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			Max van der Stoel was een diplomaat met een afkeer van diners, cocktailparty’s en smalltalk. Hij was ook een internationale grootheid: als minister van Buitenlandse Zaken in het kabinet-Den Uyl vocht hij voor het herstel van de democratie in Griekenland, Oost-Europa, Portugal en Chili. Na de ondergang van het Sovjetcommunisme bemiddelde hij in tal van nationalistische conflicten. Altijd achter de schermen, vaak met succes.

			Even discreet ging hij te werk bij zijn geslaagde poging om de ‘foute’ vader van Máxima te overreden weg te blijven bij haar huwelijk. Máxima bedankte hem daar later voor en verontschuldigde zich voor de vergoten tranen.

			Max van der Stoel was niet onomstreden. Linkse critici uit zijn eigen PvdA zetten hem weg als ‘visieloze rechtse bal’, Baltische nationalisten maakten hem uit voor ‘agent van het Kremlin’. Maar hij hield vast aan zijn streven ideaal en werkelijkheid dichter bij elkaar te brengen.

			Anet Bleich schetst in deze biografie het leven van een legendarische Nederlandse diplomaat die de confrontatie aandurfde met de Henry Kissingers en Saddam Hoesseins van deze wereld.
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			Anet Bleich (1951) is politicoloog en historicus. Ze werkte als redacteur voor De Groene Amsterdammer en de Volkskrant. In 2008 schreef ze de biografie van Joop den Uyl, waarop ze ook promoveerde en die werd genomineerd voor de Erik Hazelhoff Roelfzema Prijs.

			De pers over Joop den Uyl (1919-1987). Dromer en doordouwer:

			‘Mooie en secure biografie.’ – Trouw

			‘Zeer leesbare en bij vlagen vermakelijk en ontroerend.’ – Het Parool

			‘Uitstekend geschreven.’ – de Volkskrant

			‘Dankzij Bleichs journalistieke stijl en de schitterende anekdotes [...] licht verteerbaar en toch voedzaam.’ – NRC.next
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			Colofon

		


		
			Voor Max en Natascha

		

		
			Opdracht en Motto

		


		
			Proloog

			Hotel Intercontinental valt in de ‘gouden stad’ Praag, met haar sierlijke, kleurige art-deco- en jugendstilgebouwen, op door zijn lelijkheid; grijs en massief als het is, staat het model voor de Sovjetchic uit de tweede helft van de vorige eeuw. Toch is in dit gebouw geschiedenis geschreven: op 1 maart 1977 sprak de Nederlandse minister van Buitenlandse Zaken, Max van der Stoel, hier vijf minuten met de filosoof Jan Patočka, een vertegenwoordiger van het door de communistische autoriteiten verketterde Charta 77. Het was de eerste keer dat een gezagsdrager uit het Westen tijdens een officieel bezoek aan een land in het Oostblok iemand ontving die kritiek uitte op het regime. Van der Stoel doorbrak een diplomatiek taboe, tot woede van de regering in Praag. Deze geste werd indertijd in West- en Oost-Europa als een sensatie beschouwd. De Tsjechen die in 1989 met hun Fluwelen Revolutie een eind maakten aan de dictatuur, sloten Max van der Stoel in hun hart.

			Precies veertig jaar na de gedenkwaardige ontmoeting, op 1 maart 2017, reed de ene na de andere geblindeerde zwarte auto de parkeerplaats van het Intercontinental op. Europees Commissaris Frans Timmermans, de Tsjechische premier Bohuslav Sobotka en Charta-veteraan Petr Pithart behoorden tot de genodigden die Van der Stoel lof toezwaaiden voor zijn non-conformistische actie. Diezelfde middag werd in een naar hem vernoemd park een gedenkteken voor Van der Stoel onthuld. De Tsjechisch-Nederlandse historicus Hans Renner zag hiermee zijn streven in vervulling gaan om de waardering voor de Nederlandse diplomaat een concrete uitdrukking te geven.

			Terwijl ik in de regen naar een rij van sprekers stond te luisteren, dwaalden mijn gedachten af naar november 1988. In een ander Praags hotel, Paříž, zou ik een internationale conferentie bijwonen over de naleving van de Akkoorden van Helsinki. Max van der Stoel was een van de initiatiefnemers. Al bij binnenkomst bleek ons dat het niet allemaal gladjes zou verlopen. Er werden pamfletten uitgedeeld in het Tsjechisch en het Engels met als strekking dat de bijeenkomst illegaal was en werd beschouwd als ondermijning van de Tsjechoslowaakse Socialistische Republiek. We zaten aan een ronde tafel, toen schrijver Václav Havel haastig kwam binnenlopen. Hij nam plaats en begon te zeggen dat hij blij was dat hij de conferentie kon openen. Maar hij was nog niet uitgesproken of twee potige heren maakten hun entree. Ze pakten Havel bij zijn armen en voerden hem mee naar buiten. Wij bleven verbluft en enigszins verslagen achter, maar niet voor lang. Van der Stoel formeerde ons tot een stoet en wij marcheerden achter zijn lange gestalte richting Nederlandse ambassade om daar een protestverklaring op te stellen. Het zou nog even duren, maar het zal zowel Havel als Van der Stoel goed hebben gedaan dat eerstgenoemde, nu als president van Tsjechië, de Nederlander in 1996 een van de allerhoogste Tsjechische onderscheidingen – de orde van Tomáš Garrigue Masaryk – kon uitreiken.

			De Tsjechen zijn een van de volkeren in wier collectieve geheugen Max van der Stoel een plaats heeft gekregen. Dat geldt ook voor de Grieken en de Macedoniërs. In Griekenland was hij geliefd om zijn inzet voor het herstel van de democratie die in 1967 door een militaire staatsgreep onderuit was gehaald. In 1974, na de val van de junta, werd hij er als volksheld onthaald. Macedonië had eind jaren negentig vooral aan zijn bemiddeling te danken dat de spanningen tussen de Slavische en Albanese bevolkingsgroepen niet op een oorlog uitliepen. Dit zijn slechts enkele van de wapenfeiten die Van der Stoel gedurende zijn lange loopbaan op zijn naam bracht. Ze maakten mij nieuwsgierig naar de man erachter en inspireerden me om me in zijn leven te verdiepen.

			Wie was Max van der Stoel? Een moedig voorvechter van de mensenrechten zonder aanzien des regimes? Of toch veeleer een voorzichtig onderhandelaar? Waarom kreeg hij als minister in het kabinet-Den Uyl (1973-1977) zoveel kritiek van links, ook uit zijn eigen Partij van de Arbeid? Waarom was hij zo gehecht aan het bondgenootschap met de Verenigde Staten? Hoe stond hij tegenover het Huis van Oranje en heeft de koninklijke familie hem zijn rol in de aanloop naar het huwelijk van Máxima Zorreguieta en kroonprins Willem-Alexander kwalijk genomen? Het zijn vragen die in de loop van dit verhaal de revue zullen passeren. Dit wordt, hoop ik, niet het portret van een heilige en evenmin dat van een voorspelbare, saaie politicus, maar van een complexe persoonlijkheid, met op zijn conto grote verdiensten en af en toe een misstap.

			De stille diplomaat, de titel van dit boek, heb ik ontleend aan een gelijknamige documentaire uit het jaar 2000, waarin de Canadese journalist en schrijver Michael Ignatieff Max van der Stoel interviewt over zijn werk als Hoge Commissaris inzake Nationale Minderheden voor de Organisatie voor Veiligheid en Samenwerking in Europa (OVSE). Als dikwijls succesvol bemiddelaar tussen (meest Oost-)Europese regeringen, minderheden en naburige staten was achter de schermen opereren een absolute must om te voorkomen dat conflicten verder zouden escaleren. Ook als minister van Buitenlandse Zaken van Nederland nam Van der Stoel vaak zijn toevlucht tot stille diplomatie.

			Maar de omschrijving ‘stille diplomaat’ past ook in andere opzichten bij de hoofdpersoon van deze biografie. Hij was uitermate discreet, geheimen waren veilig bij hem. En hij was een introverte man, niet het type van de gangmaker op feestjes. Zijn zelfbeheersing, door mensen die hem slechts oppervlakkig kenden soms aangezien voor kille gereserveerdheid, liet hij meestal alleen varen in vertrouwde kleine kring, slechts een enkele keer, als hij al te zeer getergd was, ook in het openbaar.

			In dit boek volg ik Max van der Stoel op zijn levenspad, van zijn geboorte op 3 augustus 1924 in Voorschoten tot zijn overlijden op 23 april 2011 in het Haagse ziekenhuis Bronovo. Ik heb geprobeerd in beeld te krijgen wat zijn karakter heeft gevormd en hoe hij zich, soms moeizaam, door het leven sloeg. Het grootste deel van dit verhaal is echter gewijd aan de politiek waarvoor Max zich al jong hevig interesseerde en aan de vele, spannende internationale gebeurtenissen waarbij hij betrokken was. Het leven van Van der Stoel beslaat een reeks van periodes met onderling sterk verschillende internationale machtsverhoudingen: het interbellum met de dreiging van fascisme en oorlog; de Tweede Wereldoorlog; de Koude Oorlog, tijdelijk getemperd door de detente, en na 1989 de periode van na de val van de Berlijnse Muur. De hoogtepunten in het politieke bestaan van Van der Stoel lagen in de jaren zeventig en begin tachtig (Koude Oorlog en detente) en negentig, een periode waarvan sommigen, in navolging van de Amerikaanse historicus Francis Fukuyama, meenden dat die het begin was van een tijdperk van eeuwige vrede, terwijl in diezelfde tijd zich op tal van plekken een virulent nationalisme begon te manifesteren. 

			Om optreden en opvattingen van Max van der Stoel goed te kunnen plaatsen, leek het mij van belang de internationale context zo helder mogelijk te schetsen. Daarom gaat hoofdstuk 2 vrijwel in zijn geheel over het ontstaan van de Koude Oorlog en hoofdstuk 18 voor een groot deel over de ondergang van het communisme in Oost-Europa en in de Sovjet-Unie. Ook elders neem ik de ruimte om stil te staan bij het begin van de detente, de opkomst van de ‘nieuw linkse’ protestbewegingen et cetera. Zodoende is dit niet alleen de levensbeschrijving van een bijzondere man, maar ook een stuk historie van de twintigste eeuw, waarop de hoofdpersoon van dit boek soms zijn stempel heeft kunnen drukken.

			Max van der Stoel was medewerker van het wetenschappelijk bureau van de Partij van de Arbeid, de Wiardi Beckman Stichting (in de jaren vijftig), lid van het partijbestuur van de PvdA (vanaf 1958), Eerste en vervolgens Tweede Kamerlid (1960-1965), staatssecretaris van Buitenlandse Zaken onder Joseph Luns (1965-1966), vervolgens weer Tweede Kamerlid, minister van Buitenlandse Zaken (1973-1977), weer Kamerlid en heel kort weer minister (1981-1982). Van 1983 tot 1986 vertegenwoordigde hij Nederland bij de Verenigde Naties, daarna was hij tot 1993 lid van de Raad van State. In die tijd vervulde hij nog verscheidene nevenfuncties en gaf hij van 1988 tot 1992 leiding aan de geheime organisatie ‘Operatiën & Inlichtingen’. Van 1993 tot 2001 was hij Hoge Commissaris inzake Nationale Minderheden. Tussen 1992 en 1999 rapporteerde hij aan de Verenigde Naties over misstanden in het Irak van Saddam Hoessein. In 2000 probeerde hij samen met premier Wim Kok een dreigende crisis rond het koningshuis te bezweren. Aan het begin van het nieuwe millennium was hij nog enkele jaren bijzonder hoogleraar voor internationale betrekkingen en mensenrechten aan de universiteiten van Leiden en Tilburg. 

			Al deze episodes komen hier – meer of minder uitgebreid – ter sprake. Voor het beschrijven ervan heb ik gebruik kunnen maken van een reeks van archieven, waaronder de uitgebreide privécollectie van Max van der Stoel zelf. Ik was tot nu toe de enige die toegang had tot dit archief, maar ik ben blij te kunnen melden dat ongeveer gelijktijdig met de publicatie van deze biografie de collectie van Max van der Stoel op het Nationaal Archief in Den Haag geraadpleegd zal kunnen worden. Uiteraard heb ik ook de nodige secundaire literatuur tot mij genomen. Soms moesten daaruit, en uit gesprekken die ik voerde, passages worden vertaald. Deze vertalingen zijn, tenzij anders vermeld, van mijn hand. 

			In 2009 heb ik vijf keer uitvoerig gesproken met Max van der Stoel; in 2003 en 2005 had ik hem voor mijn biografie van Joop den Uyl ook al geïnterviewd. Verder heb ik kunnen spreken met tal van familieleden, collega’s en medewerkers. Met behulp van dit alles heb ik getracht de ‘echte’ Max van der Stoel zo dicht mogelijk te benaderen en zo een levensecht en hopelijk boeiend portret van hem te schilderen. In hoeverre dat is gelukt, moet ik aan het oordeel van de lezers overlaten.

			DANKBETUIGING

			Er zijn veel mensen aan wie ik dank verschuldigd ben, omdat zonder hen dit boek nooit tot stand had kunnen komen. In de eerste plaats wil ik hier de kinderen van Max van der Stoel noemen, Saskia, Renée, Wendela (treurig genoeg in 2010, een jaar voor haar vader, overleden), Scipio en Myrtille. Ze vertelden mij over hun vader, stonden toe dat ik onbeperkt kon grasduinen in zijn privécollectie, leenden me veel mooie foto’s, en waren me ook verder in alle opzichten behulpzaam. Met kleinzoons Douwe en Alvise had ik boeiende gesprekken. Schoonzus Ruth de Kanter zette voor mij haar herinneringen op papier en stond me te woord.

			Speciaal bedanken wil ik ook Max’ vrienden Rob (gestorven in december 2016) en Lot van Schaik en zijn ‘politieke pleegzoon’ Frans Timmermans voor hun informatie en betrokkenheid. 

			Veel voldoening heb ik ontleend aan de talrijke gesprekken met collega-ministers, (oud-)Kamerleden, medewerkers, woordvoerders en ambassadeurs die mij een dieper inzicht gaven in Van der Stoels politieke opereren en zijn manier van werken. De namen van alle geïnterviewden zijn achter in dit boek te vinden. Ik ben hen allen zeer erkentelijk. Sommigen van hen stonden me niet alleen te woord, maar gaven me ook nog extra documenten waarover zij beschikten. Zo gaf Lo Casteleijn me in­zage in zijn aantekeningen over de discussies in de fractie van de PvdA over de plaatsing van kruisraketten in Nederland, herfst 1979. Ook liet hij me de oorspronkelijke interviews zien die Marnix Krop en hij voor hun biografische artikel over Van der Stoel in Het vijftiende jaarboek voor het democratisch socialisme. Van Troelstra tot Den Uyl hadden met Relus ter Beek, Max van den Berg, Jan Pronk, Henk Vredeling en Van der Stoel zelf. Uit deze gesprekken heb ik waar dat relevant was geciteerd. Jan Marinus Wiersma gaf me documenten over Van der Stoel en de Alfred Mozer Stichting, Bert van der Zwan toonde me de (door hem opgestelde) voordracht door Nederland van Max van der Stoel voor de Nobelprijs voor de Vrede. Peter van Walsum maakte me attent op artikelen van zijn hand over het kabinet-Den Uyl en Scipio van der Stoel liet me de vele condoleances lezen die de familie na de dood van Van der Stoel ontving. Ongetwijfeld vergeet ik nu nog iemand te bedanken.

			Peter Bootsma, Duco Hellema, Marnix Krop, Joris Voorhoeve en Bert van der Zwan vormden een van begin tot eind actief meelevende begeleidingscommissie die al mijn teksten met me hebben doorgenomen en voorzien van zinvol commentaar. Dankzij hen is De stille diplomaat ongetwijfeld een beter boek geworden. 

			Voordat ik mijn officiële meelezers een nieuw hoofdstuk durfde op te sturen, liet ik het altijd eerst lezen aan Geke van der Wal (vriendin en collega-auteur) en Max van Weezel (collega en echtgenoot). Hun bemoedigende woorden en kritische kanttekeningen hebben me erg geholpen. 

			Bert van der Zwan ontving zijn medeleden van de begeleidingscommissie en mij gastvrij op Buitenlandse Zaken en hielp me wegwijs te worden in het daar aanwezige archief. Een deel van het voor mijn onderzoek relevante archief van BZ is intussen ondergebracht bij het Nationaal Archief. Daar kreeg ik ook een ruimte om de destijds nog ongeordende collectie van Max van der Stoel te raadplegen. Mijn erkentelijkheid gaat uit naar Irene Gerrits, Jelle Hans Gaemers en diens voorganger, en de medewerkers van het archief. Ook de archiefmedewerkers van het Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis (waar ik de archieven van de PvdA en van Joop den Uyl kon raadplegen) wil ik bedanken, evenals Cees Wiebes die me toegang gaf tot zijn privécollectie, eveneens op het IISG.

			Zonder de toegekende subsidies van het ministerie van Buitenlandse Zaken, het Fonds Bijzondere Journalistieke Projecten, de Stichting Democratie en Media en het Prins Bernhard Cultuurfonds had ik dit boek niet kunnen schrijven. Veel dank ben ik weer verschuldigd aan mijn uitgever Balans. Het enthousiasme en de hartelijkheid van Plien van Albada, Henk van Renssen, Sylvie Steffers en Anneke Willemsen zijn steeds opnieuw hartverwarmend. Frans Stoks ben ik erkentelijk voor zijn secure tekstredactie.

			Mijn dochter Natascha dank ik voor het geven van een nieuwe betekenis aan het werkwoord ‘stoelen’, en mijn man Max niet alleen voor het meelezen, maar voor alles, vooral voor het feit dat hij er is.

			Hoewel De stille diplomaat dus veel te danken heeft aan al deze geboortehelpers, ben ik als enige verantwoordelijk voor de inhoud.

			Anet Bleich, Amsterdam, winter 2018

		


		
			Hoofdstuk 1

			1 - Oorlog in Voorschoten

			Het was een gure, regenachtige dag en het was dus maar goed dat de feestelijkheden zich binnenshuis afspeelden. Opa Marinus en oma Anna vierden die derde november 1933 dat ze veertig jaar getrouwd waren. Het was niet zo’n groot feest als hun zilveren bruiloft in 1918, toen familie en vrienden een feestkrant voor het zilveren paar hadden gemaakt, de Magnolia Post, genoemd naar hun bescheiden landgoed in Lisse. Maar deze keer was wel hun kleinzoon van de partij, de negenjarige Max. Verkleed als tovenaar trad hij op en bracht voor opa en oma de bloemen aan het zingen. Leuk bedacht, want Marinus Veldhuijzen van Zanten was bollenkweker. Max zou de komende jaren nog vaak bij zijn grootouders van moederskant in Lisse logeren.

			Zijn ouders en hij woonden in Voorschoten, in die tijd een dorp van boeren en tuinders met zo’n zes- à zevenduizend inwoners, in het zuiden begrensd door kasteel Duivenvoorde, in het noorden door de Zilverfabriek, voorbode van een nieuw, industrieel tijdperk. Rond 1925 waren er grootse plannen om van Voorschoten een forensen- en villadorp te maken, wat het een jaar of veertig later ook is geworden. Door de zware economische crisis van de jaren dertig kwam hier voorlopig echter niets van terecht. Vader Martinus van der Stoel behoorde als huisarts tot de notabelen van het dorp en bewoonde een ruim pand aan de Veurseweg 20, op de hoek van de Papelaan. Hij was de zoon van een welgestelde boer uit Wassenaar en had in Leiden medicijnen gestudeerd. In 1922 vestigde hij zich als huisarts in Voorschoten en was, zoals destijds gebruikelijk, tegelijk ook tandarts en apotheker. Hij was getrouwd met de één maand jongere Annie Veldhuijzen van Zanten; hun enige zoon Max werd op 3 augustus 1924 geboren.

			De eerste jaren van de jonge Max verliepen rustig. Hij had thuis en in de aangrenzende apotheek lekker veel ruimte om te spelen. Af en toe mocht de kleine jongen met zijn vader mee om patiënten te bezoeken. Zijn eigen gezondheid als kind liet ook te wensen over: hij leed aan astma, een kwaal die door zijn vader niet erg serieus genomen werd. ‘Als de kleine Max piepend naar adem lag te happen, riep zijn vader hem streng toe: “Niet nodig, Max!”’ Ook de onhandigheid van zijn zoontje ergerde dokter Van der Stoel; om daarin verbetering te brengen, preste hij Max om zich te bekwamen in het figuurzagen. Volgens de verhalen die zijn dochter Saskia zich herinnert, gaf deze onvrijwillige hobby ‘aanleiding tot veel gebroken zaagjes en driftbuien. Want driftig is Max altijd geweest, als kind en in zijn latere leven.’1

			De eerste twee klassen van de lagere school bracht Max in Voorschoten door, maar dr. Van der Stoel en zijn vrouw vonden het onderwijs daar niet van voldoende kwaliteit. Vandaar dat hij vanaf september 1932 naar de Eerste Leidsche Schoolvereeniging ging, waar H. Douma hoofd was. Uit de cijfers die hij kreeg, valt op te maken dat hij een goede, maar geen briljante leerling was: hij had een 7 voor lezen, schrijven, rekenen, Nederlandse taal en zingen. Tekenen en handenarbeid hadden duidelijk zijn voorkeur niet (voor allebei een 5) en hij blonk ook niet uit in gymnastiek (een 6). Wel was hij ijverig en netjes; voor gedrag en netheid én voor vlijt prijkten er achten op zijn rapport.2 Een jaar later waren Max’ prestaties op het gebied van lezen en rekenen (7½) en aardrijkskunde (8) nog iets beter, voor vlijt had hij nog steeds een 8, maar voor gedrag en netheid ging er een puntje af (7).3

			Dat Max blijkbaar in zijn tweede jaar op de Leidse lagere school iets minder een modelleerling was en zich meer op z’n gemak voelde – de cijfers voor de leervakken waren even goed of beter, maar het gedrag iets minder onberispelijk – zal ook te maken hebben met de komst, aan het begin van het schooljaar, van een ‘verlegen jongetje, zojuist uit Friesland geïmporteerd [...] Pietje Sevenster’. ‘Verlegen is dat jongetje niet lang gebleven [...],’ onthulde Max van der Stoel veel later in een feestrede ter gelegenheid van het huwelijk van Piet Sevenster, met wie hij altijd bevriend is gebleven. ‘Pietje,’ zo vervolgde Max, ‘was niet alleen een gevaarlijk onberekenbaar element bij zanglessen [...], hij was bovendien de gevreesde aanvoerder van de club der Kaaimannen (leden o.a. André van Holk, Dick van Arkel en ondergetekende), die met hun zessen in staat waren het normale klassikale onderwijs volledig te ontwrichten.’4 Nadere details ontbreken helaas, maar het is duidelijk dat Max met gepaste trots terugblikte op zijn tijd als lid van deze club kwajongens.

			Aan de rust in Max’ prille leven kwam een ruw einde toen zijn ouders in 1937 gingen scheiden, een voor die tijd helemaal niet gebruikelijke, zelfs dramatische stap. Kennelijk pasten Martinus van der Stoel (13 mei 1897) en Anneke Anna Hendrika Velthuijzen van Zanten (18 juni 1897) niet bij elkaar. Hun karakters waren erg verschillend. De dokter was een levendige, vitale man die in het sociale leven van het vooroorlogse Voorschoten volop aan de weg timmerde. Het ontbrak hem niet aan ambitie, zoals blijkt uit het feit dat hij naast zijn drukke praktijk nog tijd vond om te promoveren op een dissertatie over immunisatie tegen roodvonk (in 1931). Tijdens de Duitse bezetting zou hij de onbetwiste leider van het verzet in de regio worden. Nog later zette hij zich in voor experimenten als de oprichting van een gezondheidscentrum in Voorschoten. Zijn huwelijk met de veel conventionelere bollenkwekersdochter uit Lisse is volgens Max van der Stoels schoonzuster Ruth de Kanter nooit gelukkig geweest. Martinus en Annie trouwden pas na een verloving van zeven jaar, opvallend lang, ‘maar een verloving verbreken’, aldus De Kanter, ‘dat deed je toen niet. Dat zou een te grote schande voor de familie zijn geweest.’5

			Het doktersechtpaar was bevriend geraakt met de buren: de kunstenaar Chris de Moor en diens echtgenote, de al even kunstzinnige Hetty de Roos. De twee hadden een dochter die twee maanden jonger was dan Max: Anneliet. Aanvankelijk onopgemerkt door hun partners bloeide er iets moois op tussen Martinus en Hetty. De ontdekking van de affaire leidde tot grote heibel in huize Van der Stoel. Annie vertrok met haar zoon die twaalf was toen de scheiding in 1937 officieel werd maar nog jonger toen het huwelijk van zijn ouders uiteenspatte, naar de Thorbeckestraat 5 in Leiden. Max is daar tot bijna zijn dertigste blijven wonen.

			Zowel voor Max als voor zijn stiefzusje Anneliet was de scheiding een harde klap. ‘Mijn ouders gingen uit elkaar – mijn paradijs vervloog,’ zei Anneliet, terugblikkend, bij de begrafenis van haar moeder Hetty (overleden op 9 november 1990). Ze had, zo lang nadien, wel begrip voor haar moeders besluit om haar eerste man te verlaten voor dr. Van der Stoel: ‘Zij was zó van de schoolbanken getrouwd met haar aanbidder van de hbs [...], een aankomend schilder. [...] Max z’n vader, een arts, ook gescheiden, had een rustgevende invloed op haar. [...] Vrouw van een huisarts werd ze ook met verve. In de weer met pincetten en verband, apotheek aan huis [...].’ Kon Anneliet, zo lijkt het, al vlug goed leven met de nieuwe situatie, voor Max lag dat minder gemakkelijk.6

			Om te beginnen zal hij het niet fijn hebben gevonden om uit het ruime doktershuis te moeten verhuizen naar een kleinere woning in Leiden; dat moet als een soort verbanning hebben gevoeld, waarbij de ‘indringers’, Hetty en Anneliet, de plaats van hem en zijn moeder innamen. Max was boos op zijn vader en voelde zich, zo jong als hij was, verantwoordelijk voor zijn moeder, die op haar beurt verbitterd was en zich bedrogen voelde. Als kind had Max een goede band met zijn moeder. Hij ging met haar en oma Anna in de zomer van 1934 per trein en bus op vakantie naar Duitsland, Oostenrijk en Italië en deed in een vakantiedagboek uitvoerig en gedetailleerd verslag van wat ze allemaal beleefden. De beide dames, met Max in hun kielzog, maken een enorm sportieve indruk; er werden lange bergwandelingen gemaakt, desnoods door weer en wind. Max genoot en de toon waarop hij over ‘mama’ schrijft, is vol vertrouwen en liefdevol.7

			Maar dit was vóór de scheiding, al duidt het feit dat Martinus niet met zijn vrouw, zoon en schoonmoeder was meegegaan, erop dat het huwelijk al scheurtjes vertoonde. Volgens schoonzus Ruth de Kanter, met wie Max goed kon opschieten, heeft Annie zich na haar scheiding aan haar zoon vastgeklampt. ‘Er was weinig tijd voor ontspanning en levensvreugde in het milieu van zijn claimende moeder,’ meent zij.8 Anderen bevestigen dat beeld. Dochter Saskia typeert ‘dikke oma’, zoals Max’ kinderen haar noemden, als een vrouw die nooit tevreden was, altijd zeurde en om Max’ aandacht rivaliseerde met zijn vrouw, die haar dan ook niet kon uitstaan.9 Martha Molendijk, een medestudente van Max, kwam weleens thuis bij moeder en zoon. Ze had respect voor die vrouw die haar kind alleen had moeten opvoeden. 

			Ik geloof niet dat hij zo idolaat was van z’n moeder, maar hij voelde zich wel verbonden met haar. Het was voor hem een moeilijk leven. Hij vertelde bijvoorbeeld een keer dat hij met zijn moeder mee moest naar Zuid-Frankrijk, waarop ik zei: ‘Wat enig, lekker warm!’ Maar hij vond het helemaal niet leuk. Kan ik me ook voorstellen, want dan kwam hij in een gezelschap van verbitterde dames. Wat moet je daar als jongeman? Ik had met hem te doen.10

			Max zelf heeft zich slechts bij hoge uitzondering iets laten ontvallen over zijn relatie met zijn vader en moeder en over de invloed die de scheiding op hem heeft gehad. Een van de weinigen aan wie hij ooit heeft laten blijken dat de verhouding met zijn moeder niet goed was, is kleinzoon Alvise, met wie hij een vertrouwelijke band had. Alvise Tanzi:

			Hij heeft me een keer heel emotioneel verteld dat hij op de dag dat Voorschoten eindelijk was bevrijd, 8 mei 1945, verschrikkelijke ruzie met z’n moeder had. Er was ’s avonds een gigantisch feest in de kroeg en mijn opa kwam om drie uur thuis. Toen werd zijn moeder razend. ‘Waren we eindelijk vrij en dan heb ik nog iemand die me de vrijheid ontneemt,’ zei opa Max.11

			Max schreef z’n moeder regelmatig brieven die over het algemeen vriendelijk van toon zijn, opgewekt, soms een tikje ironisch. Eén keer – hij was al lang volwassen en getrouwd – schoot hij uit z’n slof, naar aanleiding van geklaag van ‘dikke oma’ over geld dat ze nog niet had gekregen en een uitnodiging voor Sinterklaas die nog niet was gekomen. Hij antwoordde: ‘Ik heb nog nooit en te nimmer in mijn leven een brief van je ontvangen waar geen klachten in stonden.’ Maar meteen herpakte hij zich weer: ‘Ter voorkoming van misverstand: boos ben ik over dit alles allerminst, ik begrijp het alleen niet goed.’12

			In een gesprek met de journalist Frénk van der Linden, bekend om zijn streven diep in het intieme leven van zijn gesprekspartners door te dringen, gaf Van der Stoel geen krimp. Na de scheiding op z’n twaalfde was hij met zijn moeder in Leiden gaan wonen, vertelde hij. ‘Ik had erg mijn eigen leven: boeken, interesses, vrienden. Ik denk niet dat ik daardoor verkreukeld ben geraakt.’ Hij had ‘altijd wel het idee gehad, dat ik ’t met mezelf kan klaren’.13 In zijn eerste opzet voor de autobiografie die hij had willen schrijven, heeft Van der Stoel het wel kort over het Voorschoten van zijn jeugd, de huisbezoeken aan patiënten van zijn vader, waarbij hij soms mee mocht, en de al aangestipte vakantie met zijn moeder, maar hij besteedt geen woord aan de scheiding van zijn ouders.14 Tegenover mij was hij iets openhartiger; hij bekende dat de scheiding hem geschokt had en dat hij ‘geruime tijd heel boos’ op zijn vader was geweest. In de periode direct na de scheiding en de verhuizing moest hij elke vrijdag bij z’n vader gaan lunchen, en dat vond hij verschrikkelijk. ‘Ik was dan soms zo van de kaart, dat de leraar me ’s middags naar huis stuurde.’ Max verbrak het contact met z’n vader, pas in 1940 spraken ze weer met elkaar.15

			De indruk lijkt gerechtvaardigd dat de scheiding van Martinus en Annie van der Stoel zoon Max sterk heeft beïnvloed. Zijn kinderlijk vertrouwen was geschonden en hij had het gevoel dat hij door zijn vader was verbannen en voortaan, terwijl hij nog niet eens de puberteit bereikt had, voor zijn moeder moest zorgen. Materiële tekorten waren er niet (Annie Veldhuijzen van Zanten beschikte over wat eigen vermogen en dr. Van der Stoel betaalde ook alimentatie), Max ging op dansles en leerde tennissen, samen met zijn boezemvriend Piet Sevenster. Piet en een paar andere goede vrienden van de lagere school gingen ook met Max naar het Stedelijk Gymnasium in Leiden, waar hij het gedurende het eerste jaar – dat samenviel met de officiële scheiding – moeilijk had, maar algauw uitblonk in Grieks, geschiedenis en de moderne talen (wat minder in wiskunde). 

			Max is niet bezweken aan de huwelijksperikelen van zijn ouders, maar zorgeloos was zijn leven evenmin, en het is niet moeilijk enkele hem kenmerkende eigenschappen tot zijn nogal traumatische jeugdervaring te herleiden. Dat geldt zeker voor de sterke gereserveerdheid waar al zijn kennissen en de meeste van zijn vrienden op wijzen. Max kon, vooral in vertrouwde, kleine kring, ontzettend aardig zijn, charmant zelfs, en geestig, maar iemand toelaten tot zijn diepere gevoelens deed hij vrijwel nooit. Zijn terughoudendheid was zo groot dat de meeste van zijn vrienden het zelfs niet in hun hoofd zouden halen te proberen iets persoonlijks met hem te bespreken. En hij was ook al niet de man om gezellig een avondje mee door te zakken. Behalve afstandelijk was hij ook wantrouwend, zeker als hij iemand niet goed kende. Hij tastte de mensen in zijn omgeving zorgvuldig af en daarna was het een van tweeën: Max vertrouwde je volkomen, of hij vertrouwde je niet. Kil en ongevoelig, zoals degenen die hem niet mochten of slecht kenden vaak veronderstelden, was hij beslist niet. Integendeel, hij was een emotioneel mens, kon driftig zijn of verdrietig, maar buiten de kring die hij vertrouwde, slaagde hij er heel goed in zijn gevoelens te beheersen. Hij had, moet de conclusie luiden, al jong een pantser om zich heen gebouwd waarachter hij zich kon verschuilen maar waardoor het hem ook zwaar viel om zijn gevoelens te tonen. Waar het gevoel aan de ketting lag achter een masker van zelfbeheersing (die hem als diplomaat goed van pas zou komen), werkte de ratio op volle toeren. En daarmee richtte hij zich, al op opvallend jonge leeftijd, op de politiek.

			Max’ tienerjaren speelden zich af in een sombere tijd. De beurskrach op Wall Street op Zwarte Donderdag (24 oktober 1929) mondde uit in de ernstigste economische crisis ooit. Overal in de wereld vielen er banken om, sloten bedrijven, namen de tekorten van de overheden toe en grepen werkloosheid en armoede om zich heen. Regeringen hadden geen flauw idee hoe ze de crisis moesten aanpakken; hun politiek van bezuinigingen en protectionisme verergerde de toestand alleen. 

			Extreme politieke stromingen probeerden munt te slaan uit de angst en onvrede onder de bevolking. De communisten wezen bewonderend naar de vijfjarenplannen in de Sovjet-Unie, die claimde de werkloosheid uit te kunnen bannen. In Italië was sinds 1922 de fascist Benito Mussolini aan de macht en in heel Europa roerden zich fascistische bewegingen die streden tegen parlementaire democratie, socialisme en klassenstrijd en vóór nationalisme en wat ze ‘een sterk gezag’ noemden. In Duitsland groeiden de fascisten die zich daar nationaalsocialisten noemden vanaf 1930 in stormachtig tempo. Hun leider, Adolf Hitler, ging in vurige redevoeringen tekeer tegen de kapitalistische ‘plutocratie’ en het bolsjewisme. Beide werden volgens hem gedomineerd door de Joden, ‘parasieten’ en ‘Untermenschen’, alleen uit op macht en gewin. Onder zijn leiding, beloofde Hitler, zou Duitsland zich van al deze plagen bevrijden, een eind maken aan het na de Eerste Wereldoorlog gesloten vernederende Verdrag van Versailles en een Duizendjarig Rijk stichten waarin het superieure Germaanse, Arische ras en vooral de Duitsers de hun toekomende plaats zouden innemen. Bij verkiezingen deed Hitlers NSDAP het goed, maar niet goed genoeg om in de regering te komen. De gematigde democratische partijen verloren wel veel terrein aan zowel nazi’s als communisten. Een deel van de conservatieve elite zag Hitler als het geringere kwaad en zo kon het gebeuren dat hij op 30 januari 1933 door president Paul von Hindenburg tot rijkskanselier werd benoemd. Hij begon direct zijn programma uit te voeren en schafte al na een paar maanden de parlementaire democratie af met als voorwendsel de brand in het parlementsgebouw, de Rijksdag, waarschijnlijk aangestoken door de Nederlandse radencommunist Marinus van der Lubbe.

			Wat de precieze aanleiding is geweest voor Max van der Stoel om zich als jonge jongen voor politiek te gaan interesseren, is niet bekend. Zijn ouders, aanhangers van de liberale Vrijzinnig-Democratische Bond (VDB), volgden het nieuws wel, maar niet erg fanatiek. Doordat hij als jongetje soms mee mocht op zijn vaders doktersvisites, kreeg hij een indruk van de armoede bij veel van diens patiënten thuis. Een van die patiënten was Van der Lubbe, die vóór hij naar Berlijn vertrok een tijdje in Voorschoten woonde. Max had hem daar ontmoet en dat bracht hem ertoe het proces te volgen dat in Leipzig gevoerd werd over de Rijksdagbrand, met Marinus van der Lubbe als hoofdverdachte. Hij werd ter dood veroordeeld en onthoofd. Blijkbaar had Max de smaak van het politieke drama te pakken gekregen, want een jaar later volgde hij ook de oorlog die Mussolini was begonnen tegen Abessinië (Ethiopië). ‘Ik hield zelfs een plakboek bij,’ schrijft hij in zijn onvoltooide autobiografie. In datzelfde jaar, 1934,

			ging ik met mijn moeder op vakantie in Berchtesgaden. Tijdens een wandeling in de omgeving stuitten wij op een grote groep opgewonden vrouwen die zich verdrongen voor de ingang van een huis. Puur toevallig waren wij bij het zomerverblijf van Hitler terecht gekomen. Toen wij verder wandelden, werden wij door een colonne auto’s ingehaald. In een open auto zat Hitler.16

			De gedenkwaardige ontmoeting heeft Max als tienjarige al uitvoerig beschreven in zijn vakantiedagboek. Wie mocht denken dat het jongetje van tien een politieke profeet was, zal uit het volgende citaat teleur- of juist gerustgesteld concluderen dat het zo’n vaart niet liep.

			Obersalzberg is een klein plaatsje – Hitler woont daar in een buitenhuis. [...] Er stonden veel mensen voor het huis, en wij dachten dat Hitler gauw zou uitrijden. Een man vertelde ons dat Hitler per auto naar München zou gaan, en van daar ging hij per vliegtuig naar Berlijn. Hij bleef echter zo lang weg, dat wij op een paar rioolbuizen gingen zitten om onze broodjes op te eten. En toen Hitler nog langer wegbleef, liepen wij weer terug naar het dorpje. [...] In het dorp kochten wij een paar briefkaarten van het huis van Hitler en bezichtigden bij een schilder met één been een paar schilderijen. Toen wij daar waren, riep men ineens dat Hitler eraan kwam. In de haast om buiten te komen, stak oma haar stok voor mama’s voeten, zodat die bijna kwam te vallen. Ten slotte bleek het een gewone auto te zijn! Wij liepen de weg maar op. Ineens hoorden wij een paar mannen juichen. En daar zat Hitler in een open auto. Hij had een hele stoet achter zich. Nadat wij Hitler gezien hadden, sloegen wij een bospad in. Wij maakten nog een mooie wandeling.17

			De confrontatie met Hitler en diens bewonderaars boezemde Max op dat moment geen weerzin in, eerder milde nieuwsgierigheid.

			Niettemin, Max’ belangstelling was gewekt. ‘Naarmate ik ouder werd ging ik steeds meer het nieuws uit Hitler-Duitsland volgen. Wat vooral indruk op mij maakte waren de jodenvervolging, het militarisme en het bombastisch nationalisme.’18 De gebeurtenissen volgden elkaar in snel tempo op. Duitsland trad uit de Volkenbond (voorloper van de Verenigde Naties), het herwon de soevereiniteit over het bezette Rijnland en in 1938 lijfde Hitler Oostenrijk in. Daarna richtte hij zijn blik op het vooral door etnische Duitsers bewoonde Sudetenland dat onderdeel was van de in 1918 nieuw gevormde staat Tsjechoslowakije. 

			In de vroege herfst van 1938 behaalde de Duitse dictator zijn grootste diplomatieke triomf: op een internationale conferentie in München waar de Tsjechoslowaken niet voor waren uitgenodigd, stemden Frankrijk en Groot-Brittannië in met de overdracht van het Sudetenland aan de Duitsers op voorwaarde dat het hierbij zou blijven. De Britse premier Neville Chamberlain dacht dat hij het diplomatieke spel had gewonnen en de vrede in Europa had gered. Velen hoopten dat met hem. Terugblikkend schreef Van der Stoel dat hij zich de ‘enorme opluchting, ook in Nederland’ levendig kon herinneren. Hij vervolgde: ‘Maar weinig werd stilgestaan bij het feit dat door deze westerse capitulatie de machtspositie en het prestige van Hitler sterk werd vergroot en nog minder met de mogelijkheid dat de slapheid van de Westelijke leiders Hitler zou kunnen aanmoedigen om nieuwe eisen te stellen, zoals spoedig het geval bleek.’19

			De autobiografische schets waaraan het voorgaande is ontleend, dateert uit Van der Stoels laatste levensjaren, en het is dus niet zeker, hoewel beslist denkbaar, dat hij deze conclusie ook al in 1938 trok. Wat wel onomstotelijk vaststaat, is dat de overtuiging dat het doen van concessies aan kwaadwillende, dictatoriale tegenstanders alleen hun agressie vergroot, voor Van der Stoel een axioma is geworden dat zijn hele politieke denken beheerste. ‘Appeasement’ en een capitulatie als in München dienden te allen tijde vermeden te worden.

			Inderdaad moet Hitler uit het Verdrag van München de conclusie hebben getrokken dat de Europese democratieën hem nooit iets in de weg zouden leggen. In strijd met de letter van dat verdrag liet hij zijn troepen in het voorjaar van 1939 naar Praag oprukken en toen ook daarop geen enkele reactie volgde, begon hij eisen te stellen aan Polen, waar in het westen ook een Duitse minderheid leefde. Hij was zo slim om hierbij voor rugdekking te zorgen: in augustus 1939 sloot nazi-Duitsland tot verbijstering van de westerse wereld een niet-aanvalsverdrag met de voormalige aartsvijand, de Sovjet-Unie. Dit Molotov-Ribbentroppact, genoemd naar de beide ministers van Buitenlandse Zaken, bevatte geheime clausules over de opdeling van Polen en de inlijving bij de Sovjet-Unie van de Baltische staten Estland, Letland en Litouwen. Vervolgens viel de Wehrmacht op 1 september Polen binnen. Ook Chamberlain kon er niet langer omheen dat dit een casus belli was. Daarmee was de Tweede Wereldoorlog een feit.

			Nederland hield intussen vast aan de beproefde neutraliteitspolitiek en hoopte zo buiten de oorlog te blijven. In november bood koningin Wilhelmina samen met de Belgische vorst Leopold de oorlogvoerende landen haar goede diensten aan ‘als soevereinen van twee onzijdige staten’.20 Het staat te lezen in een plakboek dat Max vanaf het Duits-Russische pact was gaan bijhouden. Hij knipte krantenartikelen en foto’s uit over de oorlogsvoorbereidingen in Frankrijk, het Duitse bombardement op Warschau, de Poolse overgave op 29 september en de Russisch-Finse Winteroorlog en voorzag ze van onderschriften. Mooi gedaan en nog altijd heel informatief. Max’ sympathie lag aan de kant van de geallieerden, Engeland en Frankrijk, en hij herinnerde zich later ‘dat ik op de ochtend van 10 mei naast woede over de Duitse inval ook een zeker gevoel van tevredenheid had dat Nederland nu terecht was gekomen in het kamp waar het naar mijn mening thuis hoorde’.21 Uit die voor de tijd­genoten verbijsterende meidagen van 1940 – zonder enige aanleiding hadden de Duitsers de Nederlandse neutraliteit geschonden en maakten zich op het land onder de voet te lopen – dateren ook de warme gevoelens die Max altijd is blijven koesteren voor het Huis van Oranje. Hij keerde zich ‘tegen diegenen die meenden dat Koningin Wilhelmina door naar Engeland te vluchten Nederland “in de steek gelaten had”’. Hij ging er juist van uit ‘dat zij in ballingschap meer voor Nederland kon doen dan als een feitelijk gevangene in Den Haag’.22

			De oorlogsdagen in mei 1940 heeft Max bij zijn grootouders in Lisse doorgebracht. Daar ontving hij een bezorgde kaart (aan ‘lieve Max’) van zijn vader, die hem op het hart drukte voorzichtig te zijn ‘en je vooral niet op straat [te] begeven zonder uiterste noodzakelijkheid. Je weet nog niet hoe krankzinnig gevaarlijk dat kan zijn. En kruip bij nadering van vliegmachines in de kelder, dan ben je in ieder geval safe voor mitrailleurkogels en scherven. Voor voltreffers-bommen is vrijwel niets veilig, maar die vallen niet overal: de kogels en scherven wel!’ ‘Hoe en waar wij elkaar weerzien, weet ik niet,’ vervolgde dr. Van der Stoel. ‘[...] Alles is onzeker, je leeft maar bij de minuut. Wat wij al zo vaak besproken en gevreesd hebben, is realiteit geworden. Hou je echter flink, er zal wel weer eens een betere tijd aanbreken.’ 

			De briefkaart bracht een kentering ten goede in de relatie tussen Max en zijn vader. Max was blij met zijn vaders bezorgdheid en aanmoediging en heeft de kaart zijn leven lang als een trofee bewaard.23

			In tegenstelling tot de meeste andere Nederlanders kwam de overval door nazi-Duitsland voor Martinus van der Stoel niet als een totale verrassing. Begin 1940 woonde Van der Stoel senior in de oude gymnastiekzaal achter het raadhuis van Voorschoten een lezing bij van een collega-arts, de neuroloog Gerrit Kastein. Kastein gaf ‘nauwkeurig op een kaart van Europa aan, hoe naar zijn vaste overtuiging binnen enkele maanden [...] de Duitsers door Nederland en België om de Maginotlinie heen zouden doorstoten. [...] Gerrit Kastein is helaas in het gelijk gesteld.’24

			De beide artsen hielden tijdens de bezetting contact. Kastein was al vroeg in de oorlog actief in de illegaliteit en schroomde niet Van der Stoel, met wie hij bevriend raakte, om hulp te vragen. ‘Op gezette tijden kwam hij ’s avonds laat bij ons: om te kijken of er nog ingrediënten voor explosieven in de apotheek waren (ze zijn gebruikt!), om te horen of er hier in het Raadhuis persoonsbewijzen konden worden buitgemaakt, om onderdak te vragen voor achtervolgden [...] en ook wel eens om even te ontspannen.’25 

			Dat was ook het doel van zijn bezoek aan Van der Stoel op 9 februari 1943. Die dag zou Kastein namens de verzetsgroep CS-6 een aanslag plegen op een vooraanstaande NSB’er uit Leiden, mr. Hermannus Reydon. Vóór hij die middag laat mevrouw Reydon doodschoot en haar man zwaargewond achterliet, praatte hij urenlang met Van der Stoel, thuis aan de Veurseweg, ‘over de oorlog, het verzet en de consequenties die daaruit te trekken vielen’.26 Reydon zou in augustus alsnog aan zijn verwondingen bezwijken. Na de aanslag kon Kastein ontkomen, maar vlak daarop liep hij in de val die een beruchte agent van de Duitse Sicherheitsdienst (SD), Anton van der Waals, voor hem had opgezet. Op 19 februari werd Kastein opgepakt in café De Kroon in Delft en overgebracht naar het hoofdkwartier van de Sicherheitspolizei aan het Binnenhof in Den Haag. Gerrit Kastein sprong met de stoel waarop hij zat vastgebonden dwars door het dichte raam naar beneden en was op slag dood. Van der Stoel senior, melancholiek: ‘Enkele dagen voor zijn arrestatie was hij nog bij ons, opgewekt gedichtjes van Hiëronymus van Alphen voorlezend en Spaanse liedjes zingend.’27

			Kastein en Van der Stoel voelden alle twee de innerlijke drang zich tegen de nazi’s te verzetten, maar waren het waarschijnlijk niet helemaal eens over de merites van het gewapend verzet. Uit de mond van Van der Stoels tweede vrouw Hetty tekende de biograaf van Kastein de verzuchting op: ‘Praat me niet van die man, een dokter moordt toch niet...’28 Aan sabotageacties of liquidaties deed dr. Van der Stoel niet mee, maar verder waren er weinig vormen van illegaal werk waarbij hij niet was betrokken. Zijn wachtkamer fungeerde als ontmoetingsplek voor verzetsmensen; het was er altijd druk, zodat de aanwezigheid van onbekenden niet opviel. Hij speelde een leidende rol in het artsenverzet; in 1943 werden alle medici verplicht toe te treden tot een door de naziautoriteiten ingestelde Nederlandse Artsenkamer. De meesten weigerden. Ze vulden de formulieren die ze toegestuurd hadden gekregen niet in en plakten pleisters over de titel arts op hun naambord. Daarmee deden ze zogenaamd afstand van hun beroep en hoefden zo niet tot het gelijkgeschakelde artsengilde toe te treden. De actie had succes, de Duitsers legden zich bij de weigering neer ondanks aanvankelijke dreigementen. Van der Stoel junior werkte in 1943 als vrijwilliger bij de gemeente Voorschoten. Op het gemeentehuis hoorde hij geruchten over dreigende represailles tegen het artsenverzet. Hij sprong meteen op de fiets om zijn vader te waarschuwen.29 Als het de dokter in Voorschoten te gevaarlijk werd, dook hij een tijdje onder.

			Meestal echter gonsde het bij Van der Stoel senior thuis van de illegale bedrijvigheid. Stiefdochter Anneliet heeft dat levendig beschreven.

			Bel, telefoon, spreekuur, apotheek, klaarstaan op ieder moment van de dag; onderduikers, ondervoede kinderen aan tafel, kinderen in de badkuip om te ontluizen – je kon het zo gek niet verzinnen. Vergaderingen van illegalen, van hulpcomités, geheime berg-plaatsen. Narigheid, maar ook spanning en romantiek. In dat verband denk ik aan de huisconcerten door musici, die zich niet hadden gemeld bij de z.g. ‘Kulturkammer’ en dus niet mochten optreden [...].30

			En er kwam ook gezinsuitbreiding. In 1942 namen Martinus en Hetty van der Stoel een vondelingetje op. Na een vergeefse oproep in de krant aan de moeder om zich te melden, werd de drie maanden oude Michiel (Mieltje) als aangenomen kind van het echtpaar Van der Stoel ingeschreven bij de burgerlijke stand van Voorschoten. Alleen was Mieltje geen vondeling, maar Joods; Hetty van der Stoel had de kleine Micha Wertheim vlak vóór een dreigende razzia bij zijn ouders in Rotterdam opgehaald. Het was een slimme zet om Micha voor een vondeling te laten doorgaan en zelfs een nepzoektocht naar de moeder te beginnen, want zo kon het jongetje volkomen legaal bij de familie Van der Stoel blijven. Het is de vraag of de Duitsers ter plaatse het niet door hadden, want ‘als mevrouw Van der Stoel met het kind door Voorschoten liep, fluisterden zij: “Da geht Frau Doktor mit ihrem Judenkind.”’31 Toch volgden er geen maatregelen, waarschijnlijk omdat ook de plaatselijke bevelhebber, de Ortskommandant, tevreden was met de behandeling die hij als patiënt van Van der Stoel kreeg. 

			Volgens Anneliet was iedereen bij haar thuis gek op ‘Mieltje’. ‘Na de bevrijding is hij door zijn min of meer heelhuids opgedoken ouders in de armen gesloten en de band met hem en zijn familie is onverbrekelijk.’32 In het privéarchief dat Max van der Stoel bijhield, bevinden zich talrijke brieven aan ‘lieve oom en tante’, van de inmiddels volwassen, naar Israël geëmigreerde Micha Wertheim. Hij hield zijn onderduikouders op de hoogte van zijn werkzaamheden, feliciteerde hen met hun verjaardag, deed de groeten aan Anneliet en haar man Fred of kondigde een bezoek aan.33 Ook met Max correspondeerde hij, maar uit de toon van die brieven valt af te leiden dat Micha minder vertrouwelijk omging met Max dan met diens vader, stiefmoeder en stiefzus.34 Zo vreemd is dat niet, want Max had vanaf het begin van de oorlog weliswaar weer contact met zijn vader en diens nieuwe gezin, maar ze zagen elkaar niet dagelijks, Max woonde immers bij zijn moeder in Leiden. Martinus en Hetty van der Stoel kregen in 1975 de onderscheiding van de Israëlische instelling Yad Vashem, bestemd voor mensen die Joodse levens hadden gered. Een paar jaar later ontving dr. Van der Stoel ook het Verzetskruis.

			Max was bijna zestien toen de Tweede Wereldoorlog Nederland bereikte. De Duitse bezetting zette ook zijn leven op zijn kop. Zo kon de befaamde rede die de Leidse hoogleraar rechten Rudolph Cleveringa op 26 november 1940 hield en waarin hij zijn afschuw uitsprak over het door de nazi’s bevolen ontslag van alle Joodse docenten, Max onmogelijk ontgaan. Cleveringa werd prompt gearresteerd, de Leidse Universiteit gesloten en Max’ klasgenote in de vierde van het Stedelijke Gymnasium, Tineke Cleveringa, dochter van, verscheen een poosje niet op school. De herinnering aan haar was in 1976 nog niet verflauwd, blijkt uit een briefwisseling tussen haar en minister Van der Stoel. Zij had haar vraag – of hij iemand wist die haar zoon kon adviseren over een studie internationale betrekkingen – gericht aan ‘Excellentie’. Hij schreef terug: ‘Het is al lang geleden dat wij samen over Homerus zwoegden, maar misschien sta je mij toe de je-vorm te gebruiken.’35

			Minstens zoveel indruk als het optreden van Cleveringa maakte de executie van twee gijzelaars uit Leiden in januari 1943 op Max. Het hoofd van zijn oude lagere school Harmen Douma en de conrector van het Stedelijk Christiaan de Jong werden door de nazi’s doodgeschoten als represaille voor een aanslag. Een halfjaar eerder had Max zijn eindexamen gehaald, maar de weg naar een universitaire studie was versperd, omdat hij dan óf een loyaliteitsverklaring aan het Duitse bewind had moeten tekenen, óf in Duitsland had moeten gaan werken, allebei dingen waar hij niet over piekerde. Vader Martinus bood uitkomst; hij regelde een baantje als vrijwilliger op het gemeentehuis en liet voor alle zekerheid ook de leeftijd van zijn zoon veranderen bij de burgerlijke stand: Max was ineens een jaar jonger en viel daardoor net buiten de categorie mannen die werden opgeroepen voor dwangarbeid in Duitsland. Later in de bezetting namen de Duitsers het met die leeftijden minder nauw en moest Max toch uitkijken zich op straat te vertonen en soms onderduiken bij de grootouders in Lisse. Erg hard hoefde Max bij de gemeente Voorschoten niet te werken. ‘In elk geval,’ meldt hij in zijn autobiografische schets, ‘was er steeds genoeg tijd om in de kelder van het gemeentehuis de BBC te beluisteren.’36

			Naar ‘vijandelijke zenders’ luisteren was illegaal, en op een gegeven moment moesten zelfs alle radio’s worden ingeleverd, maar dat deden Max en zijn moeder niet. De herinnering aan de oppeppende rol van de BBC keert vaak terug. In zijn toespraak bij het huwelijk van zijn vriend Piet Sevenster riep Max dat beeld uit de oorlog ook weer op: ‘Piet en ik, languit liggend in de klerenkast, de hoofden diep in het gat onder de vloer gestoken om toch maar geen woord van Churchills redevoering te missen.’ In de Hongerwinter (1944/45) ondernam hij samen met Piet voedseltochten: ‘de polder in, op zoek naar kaas, tarwe, appelen, suikerbieten en wat verder maar eetbaar was’.37 

			Vooral de eerste oorlogsjaren, toen Hitler-Duitsland onverslaanbaar leek, hielp de onverzettelijkheid van Winston Churchill, die Chamberlain in mei 1940 had opgevolgd, Max om de moed erin te houden. In zijn in 2008 geschreven autobiografische schets uit hij nogmaals zijn bewondering voor ‘de Britse vastbeslotenheid om in een bijna uitzichtloos lijkende situatie de oorlog voort te zetten’. Ze vochten als enigen door tegen de Duitse overmacht en verhinderden zo ‘een volledige overwinning van Hitler’.38 

			Pas ruim een jaar nadat Duitsland het grootste deel van Europa in zijn macht had gekregen, raakten eerst de Sovjet-Unie en daarna de Verenigde Staten bij de strijd betrokken. In een dagboek dat hij een dag na de Japanse aanval op Pearl Harbor (op 7 december 1941) begon, manifesteert Max zich als aankomend kenner van de internationale verhoudingen. Onder het kopje ‘1941’ begint hij zijn jaaroverzicht: ‘1941 heeft de positie van de Geallieerden versterkt. De VS en Rusland strijden nu met hen mee, hetgeen een enorme versterking betekent.’ De Duitse aanval op Rusland op 22 juni noemt hij ‘voor velen een grote verrassing’. En hij sluit af met een hoopvolle constatering: ‘Het verdeelde Amerika vond plotseling zijn eenheid terug door de gebeurtenissen in de Pacific. Eensgezind stond men achter [president Franklin] Roosevelt.’39

			In de laatste oorlogsjaren begon Max aan een illegale studie rechten (door middel van colleges en tentamens bij Leidse hoogleraren thuis). Daarnaast bleef hij het verloop van de oorlog gepassioneerd volgen en raakte steeds meer geïnteresseerd in de aard van internationale betrekkingen. Hij bewonderde Engeland en Amerika en was geschokt door de weigering van Jozef Stalin, in de zomer van 1944, om de Poolse opstandelingen in Warschau te hulp te komen, hoewel Russische troepen op slechts 15 kilometer van de Poolse hoofdstad stonden. De agressieve politiek van nazi-Duitsland had al eerder aangetoond dat het nodig kon zijn democratie en vrijheid met geweld te verdedigen. We kunnen vaststellen dat de grondtrekken van Max van der Stoels politieke oriëntatie (pro Atlantisch en gericht op het beschermen van vrijheid en mensenrechten) gedurende de Tweede Wereldoorlog gestalte kregen. Zo zag hij het zelf ook. Kleinzoon Alvise Tanzi kreeg van zijn grootvader veel verhalen over de Tweede Wereldoorlog te horen. ‘Daar wilde hij veel over kwijt. Dat is voor hem echt een keerpunt geweest, de oorsprong van zijn strijd voor vrijheid. Hij vond het zo vreselijk dat mensen gewoon uit het niets je land kunnen binnendringen en jou de vrijheid ontnemen.’40

			Als opgroeiende jongeman beleefde Max de oorlog bewust en het was duidelijk waar zijn sympathie lag. Hij bracht daarvoor ook – bescheiden – offers, zoals geen officiële studie beginnen en zich onttrekken aan werken in Duitsland. Zo heldhaftig als zijn vader was hij echter niet. Dat heeft Max ongetwijfeld beseft. Aangezien de verhouding van vader en zoon niet vrij was van rivaliteit, ligt hier waarschijnlijk de oorzaak van de stille maar tomeloze ambitie waarvan Max later blijk zou geven. Hij moest zichzelf een leven lang bewijzen dat hij niet voor zijn vader onderdeed.

			Net als de meeste Nederlanders zag Max verlangend uit naar de bevrijding. Met zijn vriend Piet Sevenster werkte hij al maanden aan een plan om de bevrijders te verwelkomen. ‘Twee panelen in het begin van de Breestraat [...] werden nu plotseling verbonden door een groot oranje spandoek waarop in kapitale letters: “WELCOME TO OUR ALLIES”. Maar voorlopig reden alleen nog maar Duitsers onder deze triomfboog door. Totdat de achtste mei eindelijk de Canadezen hun glorieuze intocht deden en wij, boven op een tank gezeten, over Hogewoerd, Breestraat en Noordeinde door een juichend Leiden reden.’41 Het moet een heerlijk, onvergetelijk moment geweest zijn. Van der Stoel beschrijft het nog eens in zijn autobiografische schets, maar voegt er daar een nieuw element aan toe: de tank moest met water worden bijgetankt, en Max wist vlak in de buurt een Duits benzinestation, ‘waar ik als tolk fungeerde. Kennelijk straalde ik, want plotseling keek de Duitser die ons hielp mij woedend aan en zei: ‘‘Sie lachen wenn ein Volk zu Grunde geht.” Die woorden zijn mij altijd bijgebleven.’42 Hier werd de kiem gelegd voor Van der Stoels niet-aflatende belangstelling voor wat vanaf de geallieerde bezetting van Duitsland in 1945 tot de Duitse hereniging in 1990 ‘de Duitse kwestie’ zou heten.

			De feestelijke stemming in het bevrijde maar door de oorlog zwaar getroffen Nederland, waar het ontbrak aan van alles en nog wat, wordt fraai weerspiegeld in het menu voor een dinertje waar Max, zijn moeder en Piet Sevenster thuis in Leiden van genoten. ‘Menu’ stond er plechtig boven en het behelsde de volgende gangen: Allied potpourri; Churchill soup; Rice McArthur, Tough Tongh, German Bullets en Tulips surrogate; Victory Pudding, Molotof Cocktail en tot slot Coffee (surrogaat of echte bonenkoffie, dat vermeldt de geschiedenis niet).43

		


		
			Hoofdstuk 2

			2 - Pax Americana

			‘Vrijheid betekent in de allereerste plaats: mensenrechten. Onze steun gaat naar degenen die ervoor strijden die rechten te verkrijgen en te behouden.’ Dat zei de Amerikaanse president Franklin Delano Roosevelt in zijn State of the Union van 6 januari 1941. Het was een duistere tijd. In bezet Europa heersten angst en wanhoop. Nazi-Duitsland, verbonden met Italië en Japan, stond op het toppunt van zijn macht. In zijn rede probeerde Roosevelt het Congres ervan te overtuigen dat het een illusie was dat Amerika buiten de oorlog kon blijven en duidelijk te maken dat er een levensgroot verschil bestond tussen de dictaturen en de democratieën die in een strijd op leven en dood waren verwikkeld. In dat kader noemde hij vier vrijheden die volgens hem van essentieel belang waren: ‘De eerste is de vrijheid van het woord, van meningsuiting, overal ter wereld. De tweede is de vrijheid van ieder mens om zijn godsdienst op eigen wijze te belijden, overal ter wereld. De derde is te zijn gevrijwaard van gebrek, overal ter wereld. De vierde is te zijn gevrijwaard van vrees, waar ook ter wereld.’1 Dit waren, zo betoogde Roosevelt, geen dromen voor de verre toekomst, maar idealen die nog door zijn generatie konden worden waargemaakt.

			Toen in 1945 de oorlog met zijn vele miljoenen doden eindelijk voorbij was en de fascistische dictaturen waren overwonnen, waren er velen die hoopten dat het moment voor het realiseren van de vier vrijheden was gekomen. Met agressie, oorlog, dictatuur en vervolging moest en zou het afgelopen zijn. ‘Dat nooit weer,’ werd een gevleugelde kreet. Niet alleen de fysieke puinhopen moesten worden opgeruimd en door nieuwbouw vervangen, ook het politieke bestel diende grondig te worden vernieuwd, nationaal en internationaal. Internationaal gingen de gedachten uit naar een volkerenorganisatie – de Verenigde Naties – die minder machteloos zou zijn dan de Volkenbond was gebleken; nationaal manifesteerde zich in Nederland een beweging die wilde breken met de vroegere verzuiling en schotjesgeest en streefde naar een nieuwe progressieve partij, waar socialisten, links-liberalen, katholieken en protestanten, arbeiders en middengroepen zich thuis konden voelen. Het idealistische vernieuwingsstreven botste op een weerbarstige werkelijkheid, met als resultaat dat er politiek veel veranderde, maar vaak anders dan de idealisten van het eerste uur het zich hadden voorgesteld.

			Om dicht bij huis te beginnen: de nieuwe, progressieve volkspartij kwam er, maar deze Partij van de Arbeid ontpopte zich veeleer als voortzetting van de vooroorlogse Sociaal-Democratische Arbeiderspartij (SDAP) dan als het brede politieke tehuis waarvan de oprichters hadden gedroomd. Bij de eerste naoorlogse verkiezingen in 1946 won de PvdA nauwelijks meer zetels dan haar voorgangster; de Katholieke Volkspartij (KVP) werd groter. Wel nieuw was dat de PvdA een belangrijke rol in de regering ging spelen (gedurende het hele interbellum had de SDAP maar in één kabinet gezeten) en zelfs tien jaar (van 1948 tot 1958) de premier leverde in de persoon van Willem Drees.

			Nog in 1945 werden de Verenigde Naties opgericht met als hoofddoel het waarborgen van vrede en veiligheid. Naast de Algemene Vergadering waar alle lidstaten op voet van gelijkheid zitting hebben, kent de VN een Veiligheidsraad die zo nodig sancties kan opleggen aan landen die vrede en veiligheid bedreigen, en het initiatief kan nemen voor vredesoperaties. Van de vijftien leden die de Veiligheidsraad telt, zijn er tien tijdelijk lid (de landen wisselen elkaar elke twee jaar af) en vijf permanent. De vijf permanente leden, de Verenigde Staten, Rusland (voorheen de Sovjet-Unie), China, Groot-Brittannië en Frankrijk – de overwinnaars uit de Tweede Wereldoorlog – hebben vetorecht. De gedachte hierachter was dat wanneer deze vijf machtige staten het eens zijn, een besluit van de Veiligheidsraad ook echt gezag heeft en effectief kan zijn. Het nadeel is echter dat wanneer de vetomachten het oneens zijn, de Veiligheidsraad geen besluiten kan nemen en de VN verlamd is. En de eensgezindheid van die vijf geallieerden zou niet lang blijven bestaan.

			De oorlog had Europa niet alleen verwoest en uitgeput, er was ook een machtsvacuüm ontstaan. Duitsland was als factor van betekenis voorlopig uitgeschakeld, het was bezet en in vier zones opgedeeld. West-Europa had zijn bevrijding te danken aan de Amerikanen, Canadezen en Britten, in Midden- en Oost-Europa had het Rode Leger de Duitsers verslagen, en daar hadden de Russen de touwtjes in handen. Die feitelijk ontstane verdeling in een Amerikaans-Britse en een Russische invloedssfeer werd gelegitimeerd door de in 1945 gesloten akkoorden van Jalta en Potsdam. Weliswaar was in Jalta afgesproken dat ook in de door het Sovjetleger bevrijde landen vrije verkiezingen zouden worden gehouden, maar dictator Jozef Stalin trok zich daar weinig van aan. Hij begon met het aan de macht brengen van bevriende regimes in Polen, Hongarije, Roemenië en Bulgarije via het manipuleren van verkiezingen en het gevangenzetten van politieke tegenstanders. 

			Dat leidde tot verontwaardiging in Washington, waar Harry Truman de overleden Roosevelt had opgevolgd. De VS bezaten als enige de atoombom die Truman had gebruikt om een eind te maken aan de oorlog met Japan. Hij en Winston Churchill – de gevierde Britse oorlogsheld was inmiddels oppositieleider – maakten zich zorgen over het Russische optreden in Oost-Europa, de burgeroorlog die in Griekenland woedde tussen communisten en monarchisten en de sterke positie die de communisten in Frankrijk en Italië hadden verworven. Churchill sprak al in 1946 over een ‘IJzeren Gordijn’ waarmee de Sovjet-Unie Europa in tweeën had gedeeld. Een jaar later beloofden de Amerikanen steun aan de Grieken en andere volkeren die hun vrijheid tegen de communisten verdedigden (de Trumandoctrine) en financiële hulp voor de wederopbouw in Europa (het Marshallplan, genoemd naar minister van Buitenlandse Zaken George Marshall). De Marshallhulp was vooral bedoeld om West-Europa economisch weer op de been te helpen en politiek te stabiliseren, maar werd ook aan de Oost-Europese landen aangeboden. Onder druk van de Sovjet-Unie weigerden die aan het Marshallplan mee te doen. 

			De spanning tussen de twee nieuwe hoofdrolspelers op het wereldtoneel, Amerikanen en Russen, begon flink op te lopen. In februari 1948 vond in Tsjechoslowakije, het enige land in de Russische invloedssfeer met een democratisch gekozen regering, een communistische coup plaats en een paar maanden later deden de Russen een – mislukte – poging West-Berlijn van West-Duitsland af te snijden. Berlijn lag in de Russische bezettingszone, maar de stad was zelf ook weer in vier zones verdeeld – Oost-Berlijn werd bezet door de Sovjet-Unie en zou later de hoofdstad van de communistische Duitse Democratische Republiek (DDR) worden; West-Berlijn was in handen van de Amerikanen, Britten en Fransen. In de zomer van 1948 blokkeerde de Sovjet-Unie het wegverkeer vanuit het westen van Duitsland naar West-Berlijn. Maar de VS begonnen onmiddellijk een luchtbrug naar West-Berlijn en doorbraken zo de blokkade. Berlijn zou nog lang een brandhaard blijven.

			De hoop op een duurzame vrede was verdampt, een nieuwe oorlog leek een reële mogelijkheid. Volgens een opinieonderzoek uit 1948 vreesde toen 71 procent van de Nederlanders dat er nog tijdens hun leven oorlog zou uitbreken, en 52 procent dacht dat dit binnen tien jaar zou gebeuren.2 Gevochten werd er weliswaar nog niet, maar de wereld maakte kennis met een nieuw verschijnsel: de Koude Oorlog.

			Terwijl zich in Europa onder leiding van de VS en de Sovjet-Unie langzaam maar zeker twee vijandige blokken vormden, verkeerde Azië in hevige beroering. Japan had tijdens de Tweede Wereldoorlog de Fransen uit Indochina verdreven en de Nederlanders uit Nederlands-Indië. Na de Japanse nederlaag zaten de volkeren daar niet vol verlangen te wachten op de terugkeer van hun oude koloniale meesters. 

			De Britten hadden in Brits-Indië al langer te maken met een krachtige beweging voor onafhankelijkheid. De Labourregering van premier Clement Attlee die in 1945 aan het bewind kwam, besloot die wens te honoreren en in augustus 1947 werden India en Pakistan onafhankelijke staten. Zelfs deze snelle dekolonisatie verliep niet zonder bloedvergieten, want de opdeling in twee landen ging gepaard met bloedige botsingen tussen moslims en hindoes en een enorme volksverhuizing waarbij circa 12 miljoen mensen van het seculiere, in meerderheid door hindoes bewoonde India naar het islamitische Pakistan vluchtten of juist van Pakistan naar India. Honderdduizenden mensen verloren hierbij het leven. In China woedde een burgeroorlog die in 1949 door de communisten onder leiding van Mao Zedong werd gewonnen. In Vietnam vochten de Fransen verbeten voor het herstel van hun koloniale macht tegen de door Ho Chi Minh geleide nationale bevrijdingsbeweging Vietminh. Pas in 1954 gaven de Fransen het op, met als voorlopig resultaat dat Vietnam in twee landen werd opgedeeld, een communistisch noorden en een prowesters zuiden dat rekende op Amerikaanse bescherming.

			Ook in Nederlands-Indië was veel veranderd sinds de Japanners daar de Nederlanders hadden verslagen. De Nederlanders werden vernederd en in kampen opgesloten; in de ogen van de Indonesische bevolking verloren ze hun eens vanzelfsprekende gezag. De Indonesische nationalisten raakten verdeeld in een groep die met de Japanners wilde samenwerken om zo hun eigen positie te versterken, en anderen die niets van de Japanse bezetters wilden weten. Op 17 augustus 1945 proclameerden ir. Soekarno en Mohammed Hatta de onafhankelijkheid van de Republik Indonesia. In Nederland telde de nieuwe Republiek weinig vrienden; de PvdA was bereid met de Indonesiërs te praten over de toekomst van Indonesië, maar de christelijke partijen en de liberalen wilden liefst eerst het Nederlands gezag herstellen. Het resulteerde in een soort dubbelstrategie, waarbij vanaf voorjaar 1946 tienduizenden militairen naar Indonesië werden verscheept, terwijl er ook met de Republiek werd onderhandeld. Die besprekingen verliepen uiterst moeizaam, omdat de door de Indonesiërs nagestreefde onafhankelijkheid door een groot deel van de Nederlandse politiek (en publieke opinie), waaronder regeringspartij KVP en haar politieke leider Carl Romme, als onverteerbaar werd beschouwd. De Nederlandse economie berustte tenslotte al eeuwen voor een belangrijk deel op handel met ‘de Oost’ en de exploitatie van grondstoffen uit deze kolonie. Vandaar dat slogans als ‘Indië verloren, rampspoed geboren’ op de nodige weerklank konden rekenen.

			Twee keer, in juli-augustus 1947 en december 1948 kwam het tot grootschalig Nederlands militair optreden, hier eufemistisch ‘politio­nele acties’ genoemd. Ook tussendoor waren er Indonesische guerrilla-­acties en Nederlandse represailles, waarbij het humanitair oorlogsrecht geregeld met voeten werd getreden. Aan Indonesische kant vielen in de periode tussen 1945 en eind 1949 naar schatting 100.000 doden. Kort na het uitroepen van de Indonesische Republiek waren in de zogeheten bersiaptijd enkele duizenden Nederlanders en Indo-Nederlanders door jonge Indonesische strijders om het leven gebracht; van de Nederlandse militairen sneuvelden er een kleine 2600 terwijl een bijna even groot aantal omkwam door ziekten of ongevallen.3 

			De meeregerende PvdA was ongelukkig met de koloniale oorlog waarbij ze betrokken was geraakt, maar hoewel een minderheid in die partij daar wel op aandrong, was ze niet bereid een regeringscrisis te riskeren om een andere politiek tegenover Indonesië af te dwingen. Dat het eind 1949 alsnog tot een akkoord over Indonesiës onafhankelijkheid kwam, was dan ook het gevolg van internationale druk, van de Verenigde Naties, maar vooral van de Verenigde Staten, vanouds tegenstanders van het Europese kolonialisme. Bovendien speelden de communisten in de Indonesische vrijheidsbeweging geen overheersende rol, wat de Amerikaanse bereidheid de Indonesiërs tegemoet te komen sterk bevorderde. Eén op het eerste gezicht niet al te belangrijke kwestie werd bij de Rondetafelconferentie van 1949 niet opgelost, de toekomstige status van het weinig ontwikkelde westelijk deel van Nieuw-Guinea, dat nog onder Nederlands bestuur bleef. Het geschil hierover zou nog jaren dooretteren en de relatie tussen Nederland en Indonesië verzieken.

			Een steeds scherpere mondiale tegenstelling tussen Amerikanen en Sovjets (sinds 1949 ook in het bezit van de atoombom), een verdeeld en verzwakt Europa en nieuwe krachtsverhoudingen in Azië (later ook Afrika) in het teken van de dekolonisatie. In dit veranderde krachtenveld moest Nederland zijn rol zien te vinden. Duidelijk was in elk geval dat het land voorgoed afscheid zou moeten nemen van de zo lang gekoesterde neutraliteitspolitiek. Sinds de negentiende eeuw was Nederland neutraal en legde het in de omgang met zijn buren de nadruk op handel en op de merites van het internationaal recht. In 1899 en 1907 vonden in Den Haag internationale vredesconferenties plaats en na de Eerste Wereldoorlog werd het Internationale Hof van Justitie in de Nederlandse residentie gevestigd. 

			Deskundigen op het terrein van de buitenlandse politiek als Joris Voorhoeve en Maarten Kuitenbrouwer wijzen in dit verband beiden op een hardnekkig misverstand: in Nederland heerste het idee dat de neutrale, niet op machtsuitoefening gebaseerde politiek een bewijs was van eigen voortreffelijkheid en morele superioriteit, terwijl in werkelijkheid alleen het machtsevenwicht in Europa die neutraliteit mogelijk had gemaakt. Toen in de jaren dertig dat evenwicht verbroken werd doordat Duitsland naar hegemonie ging streven, werd die neutraliteit ‘een rigide, moralistisch en legalistisch doel op zichzelf’4 en een illusie, zoals in mei 1940 bleek.5

			E.N. (Eelco) van Kleffens, minister van Buitenlandse Zaken in het in mei 1940 naar Londen uitgeweken kabinet-De Geer en in het eerste naoorlogse kabinet-Schermerhorn/Drees, was een van de eerste Nederlandse politici die warmliepen voor nauwe samenwerking tussen de West-Europese landen en Engeland, de VS en Canada, met het oog op mogelijke toekomstige dreigingen vanuit Duitsland en de Sovjet-Unie.6 Toch was er, meent de historicus Duco Hellema, in 1945 en 1946 nog geen sprake van ‘een duidelijk richtsnoer voor naoorlogs beleid’, wat ook kan zijn veroorzaakt doordat de toekomstige antagonistische relatie tussen de aanvankelijke bondgenoten Amerika en de Sovjet-Unie toen nog niet zo sterk was uitgekristalliseerd.7 Bovendien eiste het conflict met Indonesië, waarin Nederland niet op dezelfde lijn zat als Engeland en de Verenigde Staten, veel aandacht op. Maar het Amerikaanse aanbod van Marshallhulp, begin 1948, werd door Nederland dankbaar aanvaard. De hulp stimuleerde de opbouw van een modernere, geïndustrialiseerde economie en opende voorts de weg naar West-Europese economische samenwerking onder Amerikaanse supervisie. Zonder veel discussie trad Nederland in 1949 ook toe tot de Noord-Atlantische Verdragsorganisatie (NAVO) en manifesteerde zich als een trouwe bondgenoot van de Verenigde Staten. Nederland steunde de Amerikanen in de oorlog tussen Noord- en Zuid-Korea (1950-1953) en trad toe tot de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal (1951) en de Europese Economische Gemeenschap (1957), projecten die de warme instemming van de Amerikanen hadden en beoogden West-Duitsland met Frankrijk te verzoenen en weer in de West-Europese familie op te nemen, de onderlinge economische samenwerking te bevorderen en een begin te maken met de opbouw van een (West-)Europese politieke federatie.8 Ook de plaatsing van tactische Amerikaanse kernwapens eind jaren vijftig verliep in Nederland zonder protest van betekenis.

			De Pax Americana die in West-Europa heerste, beantwoordde aan een reeks van Nederlandse belangen. De Sovjet-Unie bleef onder Jozef Stalin een grimmige dictatuur, en de vrees was wijdverbreid dat de Russen heel Europa in hun invloedssfeer wilden krijgen. Tegen een eventuele Russische militaire dreiging waren de landen van West-Europa niet opgewassen en zo gezien was de Amerikaanse (atomaire) bescherming een uitkomst. Binnen de NAVO, die officieel haar besluiten met unanimiteit nam, was de macht van de Amerikanen veel groter dan die van alle andere leden. Landen als Frankrijk, West-Duitsland en soms ook Groot-Brittannië hadden daar in toenemende mate moeite mee, maar voor het kleine (of zoals het zelf meende: middelgrote) Nederland was de Amerikaanse oppermacht juist een garantie dat Duitsland of Frankrijk niet kon proberen de baas over Nederland te spelen. Beter een verre vriend... Ook de Amerikaanse ideeën over Europese samenwerking strookten met de Nederlandse: geen klein Europees protectionisme, maar een open, op vrije handel georiënteerde gemeenschap, geen directorium van grote Europese staten, maar supranationale organen, zoals de Europese Commissie en een Europees Parlement, waar nationaliteit een ondergeschikte rol behoorde te spelen. En ten slotte betekende de door de Amerikanen (en de Duitse christendemocraten) nagestreefde Westbindung van de in 1949 uit de westelijke bezettingszones gevormde Bondsrepubliek dat Nederland kon profiteren van de Duitse economische opbloei (de Duitse afzetmarkt was vanouds van groot belang voor de Nederlanders) zonder dat het bang hoefde te zijn voor Duitse dominantie. Joris Voorhoeve en Duco Hellema signaleren beiden dat over deze Atlantische oriëntatie van de buitenlandse politiek in Nederland van rechts tot en met gematigd links consensus bestond.9

			Het kan op het eerste gezicht wonderlijk lijken dat ook de Nederlandse sociaaldemocraten het Atlantisch bondgenootschap zonder voorbehoud omarmden. Oud-ambassadeur en oud-medewerker van de Wiardi Beckman Stichting (het wetenschappelijk bureau van de PvdA), Marnix Krop, omschrijft de PvdA in de eerste naoorlogse decennia (en dat gold met een paar, niet-onbelangrijke uitzonderingen voor de hele Europese sociaaldemocratie) als de ‘loyale linkervleugel van de Pax Americana’.10 Krop ziet deze opstelling als een logisch gevolg van de al in de jaren dertig door de SDAP getrokken conclusie ‘dat de democratie niet vanzelf overeind blijft, maar verdediging behoeft en dat zij die ook waard is’.11 Dat mag zo zijn en het verklaart waarom de democratisch socialisten zich duidelijk wilden afgrenzen van de communisten, die met hun ‘dictatuur van het proletariaat’ de democratie de nek dreigden om te draaien. Maar biedt dit geloof in de democratie ook een afdoende verklaring voor het kritiekloos volgen van het bij uitstek kapitalistische Amerika? 

			Krop wijst, evenals de historicus Doeko Bosscher, op het na 1945 bijna algemeen gekoesterde positieve imago van Amerika, zeker ook bij de PvdA. Amerika gold als het land van Roosevelts New Deal en Trumans Fair Deal, op een eerlijker verdeling van kansen gerichte sociaaleconomische hervormingsprogramma’s. De VS kenden invloedrijke vakbonden, liepen voorop op cultureel en wetenschappelijk terrein en hadden zich tegen het Europese kolonialisme gekeerd.12 ‘De toon van de Amerikaanse buitenlandse politiek was duidelijk idealistisch,’ signaleert Krop. Het ging de VS niet alleen om hun eigen belangen, maar ook om democratie, mensenrechten en internationale samenwerking. Het naoorlogse Amerika kende ‘belangrijke progressieve krachten die met Roosevelts New Deal-politiek sterk naar voren waren gekomen. Het Amerikaanse progressivisme was weliswaar geen socialisme, maar een Europese sociaaldemocraat behoefde zich, gelet op de alternatieven, niet te schamen ermee samen te werken.’13

			Bosscher is op dit punt wat kritischer en beschouwt het fervente anticommunisme van de PvdA ook ‘als uitvloeisel van haar drang naar erkenning als betrouwbare partner’. De Nederlandse socialisten waren pas sinds kort een gelijkwaardige (coalitie)partner en ‘lieten zich nog lang na hun formele acceptatie leiden door de angst hun moeizaam verworven posities weer te verliezen’. Bosscher vermoedt dat dit een belangrijke reden was voor de socialistische opstelling in de Koude Oorlog, die hij typeert als ‘plus royaliste que le roi’.14 Een terechte kanttekening. Van de gezichtsbepalende PvdA-woordvoerders uit die vroege Koude Oorlogstijd, Jacques de Kadt en Geert Ruygers (buitenlandwoordvoerders in de Tweede Kamer), voorzitter Koos Vorrink en internationaal secretaris Alfred Mozer kan inderdaad worden vastgesteld dat ze hartstochtelijke aanhangers waren van de Pax Americana. Maar het is veel minder evident dat ze daar op de linkervleugel opereerden; voor De Kadt gold dit wel met betrekking tot Indonesië, daarentegen ging zijn weerzin tegen communistisch Rusland zo ver dat hij ervoor pleitte Spanje (onder dictator Franco) in de NAVO op te nemen en in eigen land interneringskampen in te richten voor communisten. Ook Vorrink en Mozer waren echte ijzervreters. Kritiek op bijvoorbeeld het mccarthyisme, dat in de vroege jaren vijftig met zijn verdachtmaking van iedereen bij wie in de verste verte sympathie voor het communisme kon worden vermoed het politieke klimaat in de VS vergiftigde, hoefde van hen niet verwacht te worden.

			Voor zulke kritiek was alle reden. In de VS waren in de vroege jaren vijftig commissies uit de Senaat (onder voorzitterschap van de beruchte senator Joseph McCarthy) en het Huis van Afgevaardigden druk bezig zogenaamde communisten op te sporen en brodeloos te maken. Onder de slachtoffers waren prominente figuren uit de periode van de New Deal, schrijvers en regisseurs. Zelfs het State Department en de legerleiding werden in de verdachtenbank geplaatst. Het surrealistische karakter van veel van de beschuldigingen komt goed naar voren uit een ambtsbericht van het hoofd Europa van het State Department waarin wordt ingegaan op een rapport van de FBI van 23 november 1954. In dat rapport wordt serieus navraag gedaan over de melding van een bron ‘to the effect that the Netherlands has had a crypto-Communist government since 1945 and that the US Ambassador to the Netherlands is a fellow traveller’. De man van Buitenlandse Zaken noemt deze aantijgingen terecht ‘de vrucht van een op hol geslagen fantasie’.15

			In het belangrijkste programmatische document van de PvdA uit de vroege jaren vijftig, De Weg naar Vrijheid, is de keuze voor het Westen in de Koude Oorlog wél genuanceerd geformuleerd; ‘elke militaire verdedigingspolitiek die niet gepaard gaat met culturele, sociale en economische hervormingen van onze maatschappij, loopt uit op een ondermijning van de waarden die we willen verdedigen’, valt daar te lezen.16 Dit stuk was van de hand van de jonge directeur van de Wiardi Beckman Stichting (WBS), het wetenschappelijk bureau van de PvdA, Joop den Uyl, die binnen de PvdA een gematigd linkse positie innam. In de politieke praktijk echter werd door de PvdA ‘elk specifiek socialistisch beginsel [...] aan de verdediging van de vrijheid ondergeschikt gemaakt’.17

			Illustratief voor het fanatisme waarmee de PvdA de Koude Oorlogspolitiek van het Westen beleed, desnoods dwars tegen de zin van geestverwanten elders in, zijn de botsingen tussen de Nederlandse sociaaldemocraten en hun weer uit de as verrezen Duitse zusterpartij, de Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD). De Duitse socialisten hadden zich onder leiding van Kurt Schumacher geweerd tegen pogingen van de Duitse communisten hen tot een fusie te bewegen. Het afglijden van Oost-Duitsland naar een communistische dictatuur zagen ze met lede ogen aan. Ze waren echter ook niet gecharmeerd van de op zo nauw mogelijke banden met het Westen gerichte politiek van de christendemocratische kanselier Konrad Adenauer, omdat ze vreesden dat dit de kansen op hereniging met Oost-Duitsland zou schaden. De SPD was vooral sterk gekant tegen de door de Amerikanen aangemoedigde Duitse herbewapening, deels om de al genoemde reden, deels uit afkeer van het aloude Duitse militarisme. Deze standpunten kwamen de SPD op felle kritiek van de PvdA te staan, die zich krachtig uitsprak voor integratie van de Bondsrepubliek in het westerse blok en vóór de Duitse herbewapening. Uit protest tegen de openlijke steun aan Adenauer weigerde de SPD in 1951 een uitnodiging voor een PvdA-congres, wat voorzitter Vorrink weer erg kwetste. Het dieptepunt in de onderlinge relaties werd bereikt toen internationaal secretaris Mozer op een internationaal congres van jonge socialisten de politiek van de SPD ‘heilloos’ noemde. De Duitse Genossen (kameraden) reageerden met een spreekverbod voor Mozer op bijeenkomsten van de SPD.18 Het zou allemaal eind jaren vijftig weer goed komen, toen de SPD zich in het Godesberger Programm profileerde als een 100 procent prowesterse volkspartij, net als de PvdA.

			Het naoorlogse vernieuwingsstreven had in Nederland de PvdA voortgebracht. Haar voornaamste doel, de verzuiling doorbreken, kon ze niet realiseren, maar de partij ging wel meeregeren. Tijdens de jaren van wederopbouw werd Nederland een moderne industriestaat en legden de kabinetten-Drees de grondslag voor de latere verzorgingsstaat. Met name de introductie van een ouderdomspensioen voor iedereen – de AOW – was een eerste belangrijke mijlpaal. De vroegere neutraliteitspolitiek had plaatsgemaakt voor een positie als trouwe bondgenoot van de Verenigde Staten.

			De Koude Oorlog tussen Oost en West overschaduwde de rol van de Verenigde Naties. In de Veiligheidsraad waren de supermachten het maar zelden eens, waardoor dit orgaan weinig kon uitrichten. Wel waren Roosevelts vier vrijheden verder uitgewerkt en geconcretiseerd in de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens, die in 1948 door de Verenigde Naties werd aangenomen. Een symbolisch bijzonder belangrijke stap, omdat voor de eerste keer werd uitgesproken dat mensenrechten universeel zijn en voor alle mensen ter wereld gelden. Concrete gevolgen had dit echter lang niet overal. In het communistische deel van de wereld werden de mensenrechten grof geschonden, al ging in de Sovjet-Unie en Oost-Europa na Stalins dood in 1953 het meedogenloze schrikbewind geleidelijk over in een gematigder vorm van dictatuur. 

			In het westerse kamp was het met de rechten en vrijheden over het algemeen veel beter gesteld; de NAVO beroemde zich erop vrijheid en democratie te verdedigen. Toch was ook in het Westen het respecteren van de mensenrechten niet altijd consequent de leidraad. NAVO-lid Portugal was een rechtse dictatuur, evenals andere bevriende landen (Spanje, Zuid-Afrika met zijn apartheidspolitiek, Zuid-Korea, Zuid-Vietnam, diverse Zuid-Amerikaanse staten). ‘He may be a son of a bitch, but he is our son of a bitch,’ was een uitgangspunt dat in de omgang met rechtse dictators in de praktijk geregeld werd gehanteerd.19 Als grootste gevaar voor de vrijheid werd nu eenmaal de Sovjet-Unie (vanaf 1949 ook nog eens verbonden met de Volksrepubliek China) gezien. Het tegengaan en zo mogelijk ontmoedigen van Russische agressie was het hoofddoel van de NAVO, die de Europese bondgenoten de garantie bood van de Amerikaanse atoomparaplu. Bijkomend voordeel was dat West-Duitsland zich in het kader van NAVO en EEG militair en economisch kon ontplooien zonder dat het een bedreiging kon vormen. Niemand heeft de doelen van de alliantie pregnanter geformuleerd dan de eerste secretaris-generaal van de NAVO: ‘NATO keeps the Germans down, the Russians out and the Americans in. This is what NATO is about.’ Max van der Stoel haalde deze aan de Brit Lord Hastings Lionel Ismay toegeschreven uitspraak in november 1989 met grote instemming aan.20

		


		
			Hoofdstuk 3

			3 - Van student tot volksvertegenwoordiger

			Lieve Max,

			Hier is de oude adreslijst van de bijeenkomst in Barsbüttel uit 1948. Jij staat meteen op pagina één.

			Hartelijke groeten, ook van Helmut, je Loki [Hannelore] Schmidt.1

			De persoonlijke vriendschap tussen Max van der Stoel en de latere Duitse bondskanselier Helmut Schmidt, die eerstgenoemde als minister van Buitenlandse Zaken een extra entree gaf om oneffenheden in de relatie tussen Nederland en de Duitse Bondsrepubliek glad te strijken, dateert uit de eerste naoorlogse jaren. Schmidt, pas kort tevoren teruggekeerd van het oostfront waar hij als Duits officier tegen de Russen had gevochten en naar eigen zeggen gruwde van de verschrikkingen van de oorlog, zette zich in voor de wederopbouw van een socialistische Duitse studentenorganisatie; tijdens de conferentie in het plaatsje Barsbüttel, (vlak bij Hamburg) in april 1948 was hij voorzitter van de Sozialistische Deutsche Studentenbund (SDS). Het was een internationale ontmoeting waaraan naast de vierkoppige Nederlandse afvaardiging onder leiding van Max van der Stoel ook een grote Britse delegatie deelnam. 

			Voor de Duitsers, niet lang tevoren verslagen en door velen in Europa met de nek aangekeken, waren zulke internationale contacten van groot belang om te laten zien dat er na de nazi’s weer democratisch politiek leven mogelijk was. Max van der Stoel was in Barsbüttel en ook al een jaar eerder in Bielefeld als voorzitter van de Democratisch Socialistische Studentenvereniging Politeia. Ook hij hechtte veel waarde aan de banden met de prille Duitse zusterorganisatie. Al op de dag van de bevrijding was Max geconfronteerd met de bitterheid van een Duitse pompbediende (‘Sie lachen wenn ein Volk zu Grunde geht,’ zie hoofdstuk 1) en als politiek geïnteresseerde student bleef de vraag hem bezighouden hoe kon worden voorkomen dat het in Duitsland nog een keer zou misgaan.

			Die zorg en ook zijn enigszins ambivalente gevoelens tegenover Duitsers blijken duidelijk uit een brief die Max aan zijn moeder schreef over onder andere de conferentie in Bielefeld. De Politeianen reisden er per trein heen vanuit Praag, waar ze ook met collega’s hadden overlegd. Ze kwamen dwars door het Ruhrgebied: 

			Düsseldorf, Duisburg, Dortmund. Je kan je er geen voorstelling van maken hoe erg dat is. Je rijdt vier uur langs puinhopen en geraamten van huizen en langs uitgebrande tuinen [...]. De mensen zien er slecht, mager en goor uit, hetgeen ook geen wonder is als je denkt aan hun ellendige behuizing, aan de lage rantsoenen (50 gr. vet in de week bijvoorbeeld) en aan de psychologische druk waaronder mensen leven die geen toekomst meer in het leven hebben. [...] De conferentie zelf van de Duitse soc. studenten is buitengewoon belangwekkend; niet in alle opzichten geruststellend. Ik moet je eerlijk zeggen dat ik op het ogenblik weer meer geërgerd en geïrriteerd tegenover de Duitsers sta dan voordat ik hier kwam. Wat het precies is, kan ik nog niet nauwkeurig definiëren [...].2

			Deze nogal vage ergernis verhinderde niet dat de twee studentenleiders bevriend raakten. Allebei konden ze zich op hoge leeftijd nog goed aan de ontmoetingen in Bielefeld en Barsbüttel herinneren. Schmidt stond me te woord in zijn kantoor bij het weekblad Die Zeit, waar hij druk gebruikmaakte van de permissie die hij als enige in het gebouw had om de ene na de andere sigaret op te steken. ‘Enkele van de toen gesloten vriendschappen,’ mijmerde hij in een wolk van blauwe rook, ‘hebben ertoe geleid dat we elkaar twintig jaar later terugzagen; intussen waren we minister geworden.’ De laatste keer dat hij en Van der Stoel elkaar zagen, was in 2008 tijdens een dinertje ter ere van Schmidts negentigste verjaardag. Ook die gebeurtenis stond bij beiden nog in het geheugen gegrift. Van der Stoel memoreerde dat Schmidt Wim Kok en hem had uitgenodigd, Schmidt noemde ook Dries van Agt, ‘met wie ik nog steeds bevriend ben’. En hij observeerde dat in 2008 Max van der Stoels conditie niet meer geweldig was. ‘Hij zat naast Wim Kok en zei nauwelijks iets, af en toe een halve zin. Heel anders dan zestig jaar eerder in Barsbüttel.’3

			Van der Stoels interesse voor ‘het Duitse vraagstuk’ blijkt ook uit het onderwerp dat hij koos voor zijn doctoraalscriptie: De val van de Weimarrepubliek. ‘Waarom faalde de democratie?’ luidde zijn hoofdvraag. Nog meer dan de analyse zelf (met veel aandacht voor de zware herstelbetalingen waartoe Duitsland op basis van het Verdrag van Versailles verplicht was en voor de tegen de sociaaldemocraten gerichte politiek van de invloedrijke communistische partij) typeert deze vraagstelling het politieke denken van Max van der Stoel, die zich zijn leven lang het hoofd brak over kwaliteit en vitaliteit van de parlementaire democratie, in eigen land en elders.4

			Als voornaamste bedreiging van de democratie zag Max eind jaren veertig, net als de meeste andere Nederlanders, het communistische gevaar. Het interesseerde hem wat de communisten – die toch ook idealisten waren met sociaal gevoel – ertoe bewoog zich tegen vrijheid en democratie te keren. In het kader van een nieuwe studie waaraan hij was begonnen aan de Vrije Studierichting in Leiden (met als vakken politieke sociologie, volkenrecht en economie), greep hij de kans om zich in deze vraag te verdiepen. Zeven diepte-interviews van twee uur met een gepensioneerde communistische onderwijzer uit Voorschoten, aangeduid als H., werkte Max uit tot diens levensverhaal, onder de titel ‘Casestudie van een communist’. H., afkomstig uit een arm gezin in de Drentse plaats Buinen, was op de kweekschool in Groningen onder de indruk geraakt van het denken van de socialistische dichter Herman Gorter, ‘die wetenschappelijk socialist en gevoelssocialist beide was’. Onderzoeker Van der Stoel laat in zijn werkstuk H.’s idealisme duidelijk uitkomen. Zo werkte H. met veel inzet op een school voor zwakzinnigen en benadrukte hij hoe belangrijk hij het vond om met andersdenkenden in contact te komen en hen met argumenten te overtuigen. Op Max’ indringende vraag hoe hij dan stond tegenover de onvrijheid en zuiveringen in de communistische staten, antwoordde H. dat hij dit als een bijzaak beschouwde. ‘Het gaat mij alleen maar om het principe: de productie uit winstbejag moet verdwijnen en daarvoor in de plaats moet een productiewijze komen die op de behoefte is gericht. Daar gaat het me om; de rest is bijzaak.’5

			Max is waarschijnlijk aan zijn communistische gesprekspartner gekomen via de praktijk van zijn vader, dr. Van der Stoel. Dat valt af te leiden uit een brief van een paar jaar later aan ‘Beste Pa’, waarin hij vertelt dat hij het voorstel heeft gekregen te promoveren op een verder uitgewerkte casestudie. Daarvoor zou hij dan nog een of twee anderen willen interviewen. Max: ‘Ken jij nog communisten, die niet alleen geheid communist zijn maar bovendien bereid zijn om vrijuit te praten? Je sprak toentertijd van die melancholicus met zijn Käthe Kollwitz-platen aan de wand; zou die hiervoor te vinden en via jou te benaderen zijn?’6

			Dat promotieonderzoek is nooit van de grond gekomen. Max rondde zijn tweede studie af met de scriptie over de Weimarrepubliek. De sociale wetenschappen die in deze tijd opkwamen (in 1948 ging in Amsterdam onder veel rumoer de Politiek-Sociale Faculteit van start), sloten wel veel beter aan bij Max’ politieke belangstelling dan de studie rechten die hij al in 1947 had voltooid met een doctoraalexamen bij professor R.P. Cleveringa. Diens colleges, herinnerde Max zich, ‘gingen er bijvoorbeeld over of een kruier een dagvaarding kon uitbrengen. Ik vond dat eerlijk gezegd niet het meest opwindende onderwerp. Maar ik had geweldige bewondering voor hem.’7 Om Max’ afstuderen als meester in de rechten te vieren, werd er op 11 december 1947 een dinertje georganiseerd op sociëteit Minerva. Het menu, uiteraard in het Frans gesteld, was van Hollandse eenvoud, met als hoofdgerecht een kalfskoteletje met aardappels en doperwtjes.8

			Max was aan het begin van het studiejaar 1945-1946 een van de driehonderd mannelijke studenten die tijdens de bezetting eindexamen hadden gedaan en nu naast hun studie lid werden van het Leids Studentencorps. Volgens een van zijn vrienden uit die tijd, Henk Schultink – later hoogleraar Algemene Taalwetenschappen in Utrecht – was Max binnen het corps en Minerva geen erg opvallende figuur. ‘Hij was bepaald geen kroegtijger.’ Henk, Max en diens vrienden van de middelbare school Piet Sevenster, Dick van Arkel en André Wolf waren voornamelijk actief binnen hun jaarclub, Ianus Bifrons, door Henk Schultink omschreven als ‘een vrij hechte studentengemeenschap’. De ongeveer vijfentwintig leden, onder wie maar weinig juristen en medici, hielden zich verre van de ‘traditionele corpsbalsturigheid’.9 Dit beeld komt overeen met de indruk die kleinzoon Alvise kreeg uit de verhalen van zijn opa Max, die zichzelf een ‘beetje atypische corpsbal’ noemde.10 Als lid van de PvdA en de socialistische studentenvereniging Politeia viel Van der Stoel in het overwegend conservatieve corpsmilieu ongetwijfeld uit de toon. Toch werd hij er geaccepteerd. ‘Ik ben er niet mee gepest.’ Wel werd Max het object van een eigenaardig ritueel. ‘Als ik de sociëteit binnenliep werd ik door de ouderejaars die daar aan de haard zaten begroet met: “Rooie rótzak!” Dat was goedmoedig, niet kwaadaardig, maar het was wel de vaste kreet ter begroeting.’11

			Het streven van de Partij van de Arbeid naar politieke vernieuwing sprak Max van der Stoel erg aan. Ook hij had na de oorlog, die de krachteloosheid van het oude bestel had laten zien, behoefte aan een nieuw, veelbelovend begin. Als telg uit een progressief-liberaal en redelijk welvarend milieu, al jong politiek geïnteresseerd, voelde hij zich thuis bij de nieuwe partij die arbeiders met middengroepen, socialisten met liberalen en vooruitstrevende christenen hoopte te verenigen. Een partij die stond voor een ondogmatisch democratisch socialisme, daar kon hij zich goed mee identificeren. Volgens zijn eigen herinnering had hij zich meteen de dag na de oprichting van de Partij van de Arbeid als lid aangemeld.12 Mogelijk heeft zijn geheugen hem hier een klein beetje parten gespeeld, want de PvdA zag het levenslicht op 9 februari 1946 en op zijn bewijs van lidmaatschap staat 29 maart 1946 als datum van inschrijving van M. van der Stoel.13 In zijn studententijd was Max nog niet erg actief in de PvdA, des te meer in Politeia.

			De Democratisch-Socialistische Studentenvereniging (DSSV) Politeia hield haar eerste congres in juli 1946. De beginselverklaring die daar werd aangenomen, was opgesteld door de geschiedenisstudent Frits de Jong (later hoogleraar aan de sociale faculteit van de Universiteit van Amsterdam) en noemde democratie en socialisme als basis voor het optreden van Politeia. Hoe dat precies moest worden ingevuld, werd bewust vaag gelaten om ruimte te bieden aan studenten met uiteenlopende ideeën over socialisme. Ook besloot het congres om dezelfde reden geen formele banden aan te gaan met de Partij van de Arbeid. In de praktijk stond Politeia in die beginperiode een stuk links van de PvdA, waarbij het Nederlandse optreden tegenover Indonesië het belangrijkste twistpunt was. Max van der Stoel deelde de kritiek op de Indonesiëpolitiek van de kabinetten-Beel en -Drees, maar onderhield wel contacten binnen de PvdA, vooral met het wetenschappelijk instituut, de Wiardi Beckman Stichting (WBS). Van 1947 tot 1950 was Max voorzitter (preses) van Politeia. De vereniging begon met afdelingen in Groningen, Amsterdam, Leiden, Rotterdam en Wageningen. Daar kwamen Delft en Utrecht nog bij. Ze was met ongeveer driehonderd leden niet groot, maar werd in de studentenwereld en de PvdA wel serieus genomen. 

			Max was zeker niet de enige Politeiaan die later een politieke loopbaan zou gaan volgen. In het lustrumnummer van het maandblad Politeia, april 1950, blikte hij terug op zijn bestuurstijd. Zo kampte Politeia in 1947 met zulke grote financiële problemen dat een bankroet dreigde, maar dankzij een subsidie van de WBS en ‘de ijzeren hand’ van penningmeester Fred van der Spek (die twintig jaar later de radicale voorman van de linkse Pacifistisch Socialistische Partij [PSP] zou worden) bleef de vereniging op de been. Ze organiseerde conferenties en bracht rapporten uit, onder andere over de wenselijkheid van studieloon, een thema dat in de jaren zestig opnieuw zou worden aangekaart door de Studenten Vakbeweging (SVB).14

			Als voorzitter zette Max zich met name in voor het leggen van contact met buitenlandse jonge socialisten. Er waren hartelijke betrekkingen met de Britten, Politeia trad toe tot de overkoepelende International Union of Socialist Youth (IUSY) en steunde de SDS bij zijn pogingen het naoorlogse Duitse isolement te doorbreken. ‘Op het Leuvense IUSY-congres van 1948 pleitte Politeia voor grotere aandacht van de socialisten in het Westen voor het koloniale probleem en voor intensiever contact met de nieuwe onafhankelijke staten in Zuidoost-Azië,’ aldus Max in het al genoemde lustrumnummer.15

			Een conferentie in Praag in de zomer van 1947 met socialistische studenten uit Oost-Europa zou voor altijd in Max’ geheugen gegrift blijven vanwege de dramatische gebeurtenissen die erop volgden. De Tsjechische socialisten waren verdeeld in een stroming die een democratie naar West-Europees model wilde, en een andere die meer waarde hechtte aan samenwerking met de communisten. Tot die tweede groep behoorde de student Jiří Hájek, een van de sprekers op de conferentie. Hij zou in 1968 minister van Buitenlandse Zaken worden tijdens de Praagse Lente. Het doel tijdens die Lente was om een ander, menselijker communisme te realiseren, wat door de Sovjet-Unie met grof militair geweld verhinderd werd. Nog later was Hájek een van de woordvoerders van de door het communistische regime vervolgde dissidente groep Charta 77. Maar in 1947 lag dit alles nog ver in de schoot der toekomst verborgen. In februari 1948 grepen de communisten de macht in Praag en scheurde de sociaaldemocratische partij; een deel sloot zich bij de communisten aan, de anderen werd de mond gesnoerd.

			In december 1948 ging Max samen met een Britse geestverwant op een min of meer geheime verkenningsmissie terug naar Praag. De secretaresse van het bestuur van Politeia, Martha Molendijk, was het althans opgevallen dat Max, met wie ze op vertrouwelijke voet stond, destijds met geen woord over dat reisje naar Praag had gerept. Ze begreep dat ook wel, ‘omdat daar mensen in de verdrukking zaten en dan kan je daar niet te veel over rondbazuinen’.16 Het was Van der Stoels bedoeling een indruk te krijgen van de situatie en contact te leggen met twee studenten ‘die wij op de conferentie in de vorige zomer hadden leren kennen. Eén bleek op een communistische kaderschool te zitten; de ander was [...] gevlucht. Toen wij in Praag op de trein stapten voor de terugreis [...], troffen wij daar Jiří Hájek die bij de staatsgreep de kant van de communisten had gekozen. Het kwam tot een heftige discussie. Wij verweten hem verraad aan de socialistische beginselen. Hájek bezwoer ons dat het Tsjechische communisme niet slaafs Moskou zou volgen, maar een eigen karakter zou hebben, waarop wij weer zeiden dat Moskou dit nooit zou toestaan.’17 Hájek zou, getuige zijn latere inspanningen voor ‘communisme met een menselijk gezicht’ en voor de mensenrechten, inderdaad vasthouden aan zijn idealen, maar Max van der Stoel kreeg gelijk dat daar onder Russische overheersing geen ruimte voor was.

			De ontmoetingen in Praag hebben Max’ politieke denken sterk beïnvloed. Meer dan ooit raakte hij ervan overtuigd ‘dat er geen brug te slaan viel tussen communisme en sociaaldemocratie’.18 Namens Politeia gaven Max van der Stoel en medebestuurslid Harry Peschar in 1948 een verklaring uit waarin de communistische coup in Praag werd veroordeeld. Daartegen kwam verzet binnen de vereniging. In de studentenwereld leefde namelijk de gedachte dat het voor studenten die zich pas aan het voorbereiden waren op hun latere maatschappelijke rol, niet passend was naar buiten toe politieke uitspraken te doen. Uiteindelijk werden de leden het er in grote meerderheid over eens dat dit wel mocht ‘in gevallen waarin fundamentele menselijke rechten werden geschonden’.19

			De veroordeling van het communistische optreden in Oost-Europa viel in politiek Nederland niet uit de toon. Heel anders lag dat bij het Nederlandse streven de onafhankelijkheid van Indonesië tegen te gaan. Politeia was het ‘met de Nederlandse politiek in Indonesië gloeiend oneens’ en knoopte banden aan met hier studerende Indonesiërs. Eensgezind wezen ze het militaire optreden van Nederland af.20 Ook schoot Politeia te hulp toen Indonesische beursstudenten na de Tweede Politionele Actie (de eufemistische benaming voor de aanval op de Republiek Indonesië van december 1948) weigerden nog langer gebruik te maken van een Nederlandse beurs. Een steunfonds zamelde binnen en buiten Politeia geld in en haalde 1785,60 gulden op, waardoor enkele Indonesische studenten toch verder konden met hun studie. Eén student kreeg ‘dankzij de prachtige medewerking van onze Engelse zusterorganisatie NALSO een beurs aan de London School of Economics’.21 Nadat Nederland zich in december 1949 had neergelegd bij de onafhankelijkheid van Indonesië, zagen de Indonesische studenten geen reden meer om van hun beurs af te zien en kon het steunfonds worden opgeheven. De vriendschappelijke contacten bleven.

			Met haar stellingname vóór een vrij Indonesië stond Politeia links van de politieke hoofdstroom, en dat riep argwaan op bij de autoriteiten. ‘Begin 1947 maakte Politeia voor het eerst kennis met de politie. Een “stille” bezocht een D.B. lid [lid van het dagelijks bestuur – AB] en informeerde naar het karakter van onze organisatie.’22 De interesse van politie en inlichtingendienst voor het doen en laten van Politeia leidde begin 1950 tot een opmerkelijk politiek incident. De vereniging had op woensdag 4 januari een achtdaagse internationale studieconferentie georganiseerd over Zuidoost-Azië. Behalve de Nederlandse deelnemers waren er ook studenten uit onder meer Indonesië, India, Vietnam, Egypte, Engeland en Duitsland. Tot de sprekers behoorden oud-premier Willem Schermerhorn, de (oud-)hoofdredacteur van het weekblad Vrij Nederland Henk van Randwijk (bekend om zijn steun voor de Indonesische vrijheidsstrijd) en de Britten Dorothy Woodman en Kingsley Martin, hoofdredacteur van het blad New Statesman. 

			De conferentie, in een studieoord in Bentveld, was nog maar nauwelijks begonnen toen twee ‘heren in regenjassen’ kwamen melden ‘dat voortaan een agent in burger de door buitenlanders te houden lezingen zou moeten bijwonen’. Het dagelijks bestuur van Politeia was woedend over deze aantasting van ‘het democratische grondrecht van vrije vergadering’, aldus Max van der Stoel in een artikel met de geestige titel ‘De Derde Politiële Actie’. Ondanks het protest van Politeia en de interventie van Tweede Kamerlid Corry Tendeloo verscheen er de volgende dag een inspecteur van politie, aan wie de toegang geweigerd werd. Ten slotte kwam het tot een door Politeia onder protest aanvaard compromis: de politie zou zich er niet meer mee bemoeien, maar de lezingen van de buitenlandse sprekers mochten niet door de pers worden bijgewoond en het slotcommuniqué van Politeia moest tevoren ‘worden “gecontroleerd” [...] door een “politiek betrouwbaar” journalist, i.c. de heer Voskuil van Het Vrije Volk’.23 Het was een duidelijk geval waarin de vrijheid van meningsuiting ondergeschikt werd gemaakt aan een vermeend nationaal belang (geen kritiek op het de voorbije jaren gevoerde Indonesiëbeleid).

			Een demonstratie tegen het optreden van de regering-Drees in Indonesië leidde ook tot een ontmoeting die voor het verdere leven van Max van der Stoel veel zou betekenen. Hij raakte er in gesprek met een andere demonstrant, ook een bezwaard PvdA-lid, Joop den Uyl, die kort daarop directeur zou worden van de Wiardi Beckman Stichting waarmee Max af en toe al contact had om te overleggen over buitenlandse sprekers voor Politeia. In een brief aan een jonge socialist uit België uitte Max zich enthousiast over zijn nieuwe kennis. 

			Vooral sinds nu ongeveer een jaar geleden een jonge energieke directeur is benoemd, Drs. den Uyl, begint deze stichting [...] allerlei nuttig werk te leveren. Verschillende werkgroepen zijn opgericht: b.v. een sociologische werkgroep, een juridische, een medisch-sociale enz., terwijl de stichting zelf in een paar secties verdeeld is die allerlei gegevens verzamelen [...]. Aan de Stichting is ook enige maanden geleden de taak opgedragen een nieuw plan voor het gehele Nederlandse sociale, economische en culturele leven te ontwerpen.

			Max doelt hier op ‘De weg naar vrijheid’, een van de eerste projecten waarmee Joop den Uyl zich onderscheidde. Hij besloot zijn brief aan de Belgische ‘waarde kameraad’ met de zin: ‘Vele intellectuelen die zich in de dagelijkse sfeer van de partij niet al te gelukkig voelen, omdat ze wat linkser staan, geven de stichting dan ook hun volledige medewerking.’24

			Wat lag er meer voor de hand dan dat Den Uyl de pas afgestudeerde, sociaalwetenschappelijk geïnteresseerde Van der Stoel zou vragen voor de WBS? En dat gebeurde ook. Per 16 februari 1953 werd hij aangesteld als medewerker met een proeftijd van twee maanden en een jaarsalaris van 4500 gulden (toen al geen vetpot). Als de samenwerking van weerszijden beviel, zou op 1 februari 1954 een vaste aanstelling volgen.25 Max kon nog niet meteen aan de slag op het terrein dat hem toen al het meest ter harte ging: internationale politiek. Glimlachend herinnerde hij zich in 2009: 

			Mijn eerste taak was om een stuk te schrijven over Overijssel; Het vergeten land, zo heette dat rapport. Dat was weer zo’n idee van Den Uyl: binnen Nederland achtergebleven gebieden, die moesten aandacht krijgen. Na Overijssel was de beurt aan Noordoost-Brabant. Tal van fabrieksmeisjes in Oss heb ik geïnterviewd. Op de fiets, want ik heb maar één keer een auto van de PvdA mogen lenen.26

			Het meest interessante werkstuk uit die tijd waarop Van der Stoel zijn stempel heeft gedrukt, is het WBS-rapport De hervorming van de onderneming. Als secretaris en rapporteur van een door het curatorium van de WBS ingestelde commissie verrichtte hij het leeuwendeel van het werk. In de tekst gaan precieze, haast ambtelijke formuleringen op een fascinerende manier samen met conclusies die in 1959 – het jaar dat De hervorming van de onderneming verscheen – revolutionair moeten hebben geleken en dat nu nog steeds doen. Die combinatie van nauwgezet, behoedzaam en stoutmoedig is Max van der Stoel ten voeten uit. Een uitvoerige analyse van de verhouding tussen directie, aandeelhouders, werknemers, consumenten en overheid leidt tot de slotsom dat het toezicht (door de raad van commissarissen) meer oog moet hebben voor de belangen van de werknemers en voor het algemeen belang. Vandaar het voorstel de raad van commissarissen voortaan samen te stellen uit vertegenwoordigers van de aandeelhouders, de werknemers en het (door de overheid belichaamde) algemeen belang. ‘Ieder van deze categorieën zou een gelijk aantal zetels in de raad dienen te bezetten.’27 Keurig uitgedrukt, zoals gezegd, maar als dit voorstel was uitgevoerd, zou de kapitalistische, vrije ondernemingsgewijze productie stevig aan banden zijn gelegd. Het rapport zet ook nog precies uiteen voor welke bedrijven (met meer dan tweehonderd of wellicht met meer dan vijfhonderd werknemers) dit zou moeten gelden en hoe de kandidaatstelling het beste kon verlopen. De aanbevelingen uit De hervorming van de onderneming hadden bij wijze van spreken zo in de vorm van een wet kunnen worden gegoten. Zover is het evenwel nooit gekomen.

			De staf van de Wiardi Beckman Stichting was niet groot; behalve Den Uyl en Van der Stoel maakten het latere Tweede Kamerlid Joop Voogd, de gedeputeerde W. Mensink, Henk Eijsink en G.W.B. Borrie er deel van uit, en later Ed van Thijn en Fenna van den Burg. Van Thijn werkte aan een afstudeerscriptie over het socialisme in Frankrijk en voerde daarover vanuit Parijs een correspondentie met Max van der Stoel. Die zag in de student politieke wetenschappen uit Amsterdam een potentiële aanwinst voor de WBS en beval hem met succes aan bij Den Uyl. Samen met Fenna van den Burg vormde Max vanaf 1958 de internationale tak van de WBS, het Koos Vorrink Instituut (genoemd naar de vroegere PvdA-voorzitter). Max was dolgelukkig dat hij zich na het vertrek naar Brussel van internationaal secretaris Alfred Mozer, die daar medewerker werd van Europees commissaris voor Landbouw Sicco Mansholt, eindelijk ook met buitenlandse politiek mocht bemoeien. Hij volgde Mozer op als secretaris buitenland en leidde het Koos Vorrink Instituut. Samen met Fenna van den Burg schreef Max een kritische brochure over Zuid-Afrika en de Apartheid. Van den Burg: ‘Dat was vlak vóór het bloedbad in Sharpeville, in maart 1960, dus dat heeft wel de aandacht getrokken.’ Zij had veel waardering voor Van der Stoels grote kennis van zaken. 

			Hij was altijd precies op de hoogte. Hij had trouwens ook een fijn gevoel voor humor. Hij was ambitieus, niet op een akelige manier, maar wel duidelijk: hij wilde de politiek in. Het wás ook een echte politicus, een goede, die z’n dossiers kende. Als baas vond ik hem soms wel lastig, want hij kon absoluut niet delegeren, hij kon gewoon niets uit handen geven.28

			Wie evenmin uitblonk in het afstoten van taken, was Joop den Uyl, van begin 1949 tot eind 1962 toen hij wethouder in Amsterdam werd, het hart en de ziel van de WBS. Van der Stoel vond de neiging van Den Uyl om alles naar zich toe te trekken, een van zijn zwakke kanten. ‘Hij begon meer projecten dan hij met zijn kleine staf aan kon en dat leidde onvermijdelijk tot problemen bij de uitvoering [...]. Hij spaarde zichzelf daarbij niet. Hij was het meest overbelaste lid van het team, met als onvermijdelijk gevolg dat hij vaak op zijn schema achter raakte en te laat kwam – een probleem dat hem zijn hele leven zou blijven achtervolgen.’29 Ondanks die kritische noot roemt Van der Stoel in zijn onvoltooide autobiografie Den Uyls eruditie, grote en veelzijdige kennis van zaken en vermogen om enthousiasme te wekken.

			Op het eerste gezicht waren Den Uyl en Van der Stoel heel verschillende persoonlijkheden. Hun achtergrond was anders: Den Uyl had zich los geworsteld uit een streng gereformeerd milieu, Van der Stoel hoefde zich niet af te zetten tegen de vrijzinnige omgeving waarin hij opgroeide. Den Uyl was impulsief, kon zelfs grillig overkomen, Van der Stoel had zichzelf getraind in zelfbeheersing en was in zijn opvattingen van een ijzeren consistentie. Tijdens hun samenwerking van bijna dertig jaar bleek dat zij elkaar goed konden aanvullen. Den Uyl, veel meer twijfelaar en meer geneigd tot wheelen en dealen, beschouwde Van der Stoel als het baken waarop hij zich kon oriënteren. Die heeft in de loop van de tijd Den Uyl heel wat keren gemaand het roer recht te houden. Vaak met succes, bijvoorbeeld als het ging – tijdens het kabinet-Den Uyl – om vasthouden aan het Nederlandse NAVO-lidmaatschap. Den Uyl had grote waardering voor Van der Stoels solide kennis van internationale betrekkingen, en in zijn kabinet was de minister van Buitenlandse Zaken een van de weinigen die Den Uyl niet dagelijks op de vingers tikten. 

			Van der Stoel heeft op zijn beurt veel van Den Uyl kunnen leren, te beginnen met diens manier van debatteren. Den Uyl had de gewoonte ontwikkeld een prikkelend idee naar voren te brengen (dat niet per se zijn eigen mening hoefde te weerspiegelen) om daarmee discussie los te maken. Tijdens de wekelijkse stafvergadering van de WBS op maandagmorgen kon hij opponenten van wie hij de mening een week eerder fel had bestreden wel eens verrassen door diezelfde opvatting nu enthousiast als de zijne te verdedigen. Maar het voornaamste kenmerk van discussie op z’n Den Uyls was dat hij liever dan met een gesprekspartner mee te praten hem uit de tent lokte met een tegengesteld standpunt. Die methode heeft ook Van der Stoel als onderhandelaar later vaak toegepast.

			De vergaderingen van de WBS op maandag waren een soort voorafspiegeling van hoe het later op vrijdag in de ministerraad van het door Den Uyl voorgezeten kabinet zou toegaan. Eigenlijk, vertelde Max van der Stoel, was het doel van de stafvergadering om de agenda voor de komende week vast te stellen en onderling de taken te verdelen. ‘Maar het liep steevast uit op politieke beschouwingen. Alles wat recent was gebeurd, in de Amsterdamse gemeenteraad, in de Tweede Kamer, passeerde de revue en daar werd vol vuur over gediscussieerd.’30 Max ervoer die bijeenkomsten steeds als ‘het hoogtepunt van de week’.31 Wat hem ook zeer inspireerde, was Den Uyls onverzettelijkheid die hem al in zijn WBS-tijd was opgevallen. 

			We zijn een keer op pad geweest in Joop z’n oude kever. Joop, Mensink, Joop Voogd en ik. Ik weet echt niet meer waarvoor het was, maar we moesten naar Kopenhagen. Het was in januari en op de terugweg hadden we veel sneeuw. Op een gegeven moment komen we bij een steile helling die halverwege werd geblokkeerd door een grote vrachtwagen die waarschijnlijk was geslipt en nu dwars over de weg stond. Op de een of andere manier zag Den Uyl kans om via de berm, met allemaal glibberige sneeuw nog wel, toch langs die vrachtwagen te komen. Dat vond ik een typisch voorbeeld van wat ik later vaak bij hem gezien heb: hij gaf nooit op. Of het nou om politieke tegenstanders ging of om een vrachtwagen dwars over de weg in Jutland, hij liet zich nooit uit het veld slaan.32

			Max en Joop den Uyl waren vrienden, al was het niet het soort vriendschap waarbij je veel bij elkaar thuis komt of samen naar het café gaat. Maar er was wel groot wederzijds vertrouwen. De iets jongere Max liet zich door Joop stimuleren om dossiers altijd tot in de puntjes te beheersen en door keihard werken ervoor te zorgen dat hij de touwtjes stevig in handen had. Hij leerde van Den Uyl de kunst van het politieke debat. Hij kon zich ergeren aan Joops slordigheid en nonchalance als het ging om het honoreren van afspraken of op tijd komen. Hij vond later Den Uyl eigenlijk te slap in zijn houding tegenover Nieuw Links, dat beiden aanvankelijk met wantrouwen bekeken. Hij had vaak het gevoel dat hij voor Den Uyl de kastanjes uit het vuur moest halen, maar als hij dat deed, steunde Joop hem wel. Wat bij Max overwoog, was bewondering voor de politicus Den Uyl, de man die voor niemand opzij ging en vaak zijn zin wist te krijgen. Die bewondering was, zeker die eerste jaren, heel groot. Volgens zijn oudste dochter Saskia ging het zelfs zover dat zij haar naam dankte aan het feit dat Den Uyl zijn oudste dochter ook Saskia had genoemd. En dat zijn tweede dochter Renée heette en niet Barbara zoals die van Den Uyl, kwam volgens Saskia vermoedelijk alleen omdat Max’ vrouw Annemarieke Barbara geen mooie naam vond.33 

			Volgens Arendo Joustra en Erik van Venetië die hem in 1989 interviewden, leek Van der Stoel in zijn manier van praten en gebaren op Den Uyl: ‘Het wegwerpende gebaar met de linkerarm, de binnensmonds uitgesproken zinnen, het voorzichtige grapje [...].’ Van der Stoel reageerde verrast, maar had wel een verklaring: ‘Als je elkaar zo lang kent, ga je, net als een echtpaar, op den duur een beetje op elkaar lijken.’34 Joop den Uyl en Max van der Stoel: ze waren inderdaad ‘een paar apart, in voor- en tegenspoed’.35

			Als internationaal secretaris van de PvdA kon Van der Stoel op diverse plekken (het partijbestuur, de bladen Paraat en Socialisme & Democratie) zijn eigen geluid laten horen over brandende kwesties die indertijd speelden. Vaak ging dat om conflicten die een afgeleide waren van de tegenstelling tussen Oost en West. Van der Stoels opvattingen pasten binnen de prowesterse en pro-Atlantische hoofdstroom in Nederland en in de PvdA. Soms gaf dat aanleiding tot discussie met partijgenoten die zich zorgen maakten over oorlogsgevaar en toenemende atoombewapening, of aandacht vroegen voor misstanden in het eigen westerse kamp. Zo reageerde een van de leden van de commissie buitenland van de PvdA, Herman Burgers – ambtenaar bij Buitenlandse Zaken en de man van Martha Molendijk, Max’ medebestuurslid bij Politeia – nogal gestoken op een artikel in het blad Paraat. Het stuk ging over de mislukte topconferentie tussen de Amerikaanse president Dwight Eisenhower en de Sovjetleider Nikita Chroesjtsjov en eindigde met een pleidooi voor vrede door kracht. ‘De beste bijdrage tot het handhaven van de wereldvrede is niet het eenzijdig doen van concessies aan de Sovjet-Unie,’ schreef Van der Stoel, ‘maar een zodanige versterking van de homogeniteit en de kracht – politiek, militair en economisch – van de vrije wereld, dat men in Moskou en Peking van onberaden daden wordt afgehouden.’36 

			Burgers was gevallen over de terloops gebruikte term ‘de vrije wereld’, want dat woordgebruik ‘draagt ertoe bij in de geesten juist die zwart-wit-visie, die engelen-tegen-duivels-mentaliteit aan te kweken, die ons naar een derde wereldoorlog leidt’. Bovendien verhulde de term ‘vrije wereld’ volgens Burgers dat in het westerse kamp ook een dictatuur als die in Portugal zat of een land als Frankrijk dat een wrede koloniale oorlog in Algerije voerde.37 

			In zijn antwoord erkende Van der Stoel dat ‘de vrije wereld’ misschien niet de ideale omschrijving van het Westen was, maar ‘waar ik wel bezwaar tegen heb, is de neiging bij sommige mensen om van een iegelijk te eisen dat hij, als hij kritiek heeft op de Sovjet-Unie, tevens een objectieve gezindheid demonstreert door een paar zonden van het Westen er bij de haren bij te slepen’.38 

			Interessant aan deze uitwisseling is dat het een voorbode is van de felle controverses tussen Max van der Stoel en Nieuw Links over vragen als: kan Nederland wel in de NAVO blijven als ook een ondemocratisch land als Portugal daar lid van is?

			Scherp was ook de reactie van Van der Stoel op een door Willem Schermerhorn – die in 1945 de eerste naoorlogse premier was geweest – opgeworpen proefballon. Zou het te overwegen zijn, had Schermerhorn zich afgevraagd, om Oost-Berlijn (de hoofdstad van de communistische DDR) en West-Berlijn beide een neutrale status te geven en op die manier een eind te maken aan de steeds weer oplaaiende spanning rond (West-)Berlijn? Van der Stoel wees Schermerhorn streng terecht. 

			Chroesjtsjov zou door zijn succes ongetwijfeld worden aangemoedigd om zijn atoomchantage in nog brutaler en gevaarlijker vorm te bedrijven. [...] Wanneer ik bepleit, dat het Westen zich niet tot vergaande concessies moet laten verleiden, dan doe ik dat in de stellige overtuiging, dat een grote overwinning de Sovjet-Unie niet zou bevredigen, maar haar integendeel zou prikkelen tot nieuwe, nog verdergaande eisen, en dus uiteindelijk nog groter oorlogsrisico’s in het leven zou roepen. De inzet van het huidige conflict is niet uitsluitend Berlijn, evenmin als het in 1939 uitsluitend om Danzig ging [...]. In Berlijn verdedigen wij meer dan 2 miljoen Duitsers – wij verdedigen daar ook onze vrijheid.39

			Blijkbaar was Van der Stoel er in 1961 nog van overtuigd dat de Sovjet-Unie onder Chroesjtsjov een-op-een met Hitler-Duitsland vergelijkbaar was. Maar voor de hoge toon waarop hij Schermerhorn van repliek diende, is nog een andere verklaring mogelijk. Een jaar eerder had Van der Stoel zich kandidaat gesteld voor de Eerste Kamer. Op de conceptlijst stond hij meteen onder de zittende Kamerleden, maar toen de lijst in het partijbestuur besproken werd, uitte Schermerhorn bezwaar. Gelukkig nam vervolgens Drees het woord en pleitte vóór Van der Stoel. Hij behield zijn plek op de lijst en kwam in de Eerste Kamer. Drie jaar later werd hij lid van de Tweede Kamer, wat hij op de anderhalf jaar na als staatssecretaris in het kabinet-Cals, tot 1973 zou blijven.

			Tot Van der Stoels minder innemende eigenschappen hoorde dat hij het niet snel vergaf of vergat als hij beledigd was. Vandaar misschien de felheid van zijn reactie op Schermerhorn in Paraat. In zijn onvoltooide autobiografie wijdt hij één niet erg vriendelijke zin aan de bedenkingen van het medebestuurslid: ‘Schermerhorn, die zich later bij Nieuw Links zou aansluiten en zich vermoedelijk ergerde aan de krachtige steun die ik in het licht van de Russische dreiging aan de NATO gaf, maakte bezwaren tegen mijn kandidatuur.’40

			Als voorzitter van Politeia had Van der Stoel zich met die studentenvereniging op de linkerflank van de PvdA bevonden. Als jeugdig lid van het partijbestuur schoof Max naar het midden op; sinds Indonesië onafhankelijk was, hoefde hij zich tenslotte niet meer te ergeren aan de houding van zijn partij tegenover dat land. Maar Politeia bleef juist, nog meer dan in Max’ bestuurstijd, ruimte bieden aan linkse critici van de sociaaldemocratie. De PvdA-leiding die eerder ook al het marxistisch beïnvloede Sociaal-Democratisch Centrum de wacht had aangezegd, brak daarom met Politeia. Van der Stoel verdedigde die stap, omdat hij het onverteerbaar vond als er geflirt werd met ‘die neue Linke’, met een 

			standpunt dat zij neutralistisch plegen te noemen, maar wat in de praktijk meestal hierop neerkomt dat de communistische wandaden worden goedgepraat of gebagatelliseerd, terwijl tegelijkertijd de misslagen van het Westen buiten alle proporties worden opgeblazen [...]; de neiging [...] de thesen van ‘die neue Linke’ te omhelzen [...] heeft tot de breuk tussen PvdA en Politeia geleid. Mocht blijken dat in Politeia alsnog een andere wind gaat waaien, dan is daarmee de weg naar verzoening gebaand.

			Als voorwaarde voor hernieuwde toenadering noemde Van der Stoel ‘een duidelijke afwijzing van het neutralisme en een uitdrukkelijke erkenning van de waarde van de westerse democratie’.41

			Max van der Stoel was overtuigd anticommunist en geloofde in de ernst van het Russische gevaar en in de noodzaak zich daartegen met Amerikaanse steun te wapenen. In de tijd dat hij zijn eerste stappen op internationaal terrein zette – de late jaren vijftig en eerste helft van de jaren zestig – behoorde hij echter niet tot de Koude Oorlogshaviken van zijn partij. Hij omschrijft zichzelf adequaat als ‘middenmoter’.42 Dat hield in dat hij niet blind bleef voor politieke verschuivingen in het Oostblok. Zo constateerde hij in 1964 dat de Sovjet-Unie onder Chroesjtsjov nog steeds dictatoriaal werd geregeerd, ‘zij het dan ook dat de dictatuur vergeleken met de Stalin-periode een milder karakter heeft gekregen’. Ter illustratie haalde hij een toespraak van Chroesjtsjov aan, die in Boedapest had gezegd: ‘Wat u wenst, zijn betere scholen, beter eten, meer goulash, meer ballet.’ Van der Stoel waarschuwde voor te veel illusies over de prille ontspanning tussen Oost en West, maar ook tegen starheid. Tastend zocht hij naar een eigen invulling van het streven naar detente: het stimuleren van grotere vrijheid in de communistische samenlevingen via handel en culturele contacten.43 Deze visie, die eenvoudig geformuleerd neerkomt op: niet ontspanning óf mensenrechten, maar ontspanning én mensenrechten, zou tijdens het ministerschap van Van der Stoel een belangrijke rol gaan spelen.

			Volgens WBS-collega Ed van Thijn behoorde Van der Stoel in de eerste helft van de jaren zestig allerminst ‘tot het partij-establishment’.44 Hij maakte zich zorgen over de vergrijzing binnen de PvdA en belegde bij hem thuis een informele bijeenkomst van jonge PvdA-leden om over de toekomst van de sociaaldemocratie te brainstormen aan de hand van stellingen van de latere (gematigde) Nieuw Linkser Hans van den Doel.45

			Het onderwerp waar Van der Stoel het meest uit de pas liep, was de kwestie-Nieuw-Guinea. Dit gebied, bewoond door de etnisch niet met Indonesiërs verwante Papoea’s, was in 1949 buiten de soevereiniteitsoverdracht aan Indonesië gehouden en werd vervolgens een twistappel tussen beide landen. Joseph Luns, die bijna twintig jaar minister van Buitenlandse Zaken was, verschanste zich in de opvatting dat de Papoea’s in het westelijk deel van Nieuw-Guinea (het oostelijke gedeelte hoorde bij Australië) door Nederland moesten worden opgeleid tot zelfbeschikking. Tegelijkertijd begon de Indonesische president Soekarno steeds harder op overdracht aan te dringen. De relatie tussen beide landen werd steeds slechter en in 1958 verbrak Soekarno de diplomatieke betrekkingen. Hij zinspeelde ook op aldoor luider wordende toon op militaire actie tegen Nederland. 

			Luns klampte zich vast aan een toezegging die hij in 1958 meende te hebben gekregen van zijn Amerikaanse ambtgenoot John Foster Dulles. Die had inderdaad gezegd dat hij het met Nederland eens was dat de status quo in Nieuw-Guinea niet met geweld mocht worden doorbroken. Maar, zo betoogde Max van der Stoel in een nota die hij in 1961 over de kwestie schreef: dat was niet hetzelfde als een toezegging van Amerikaanse militaire bijstand. In 1960 was bovendien de Democraat John F. Kennedy als opvolger van president Eisenhower gekozen en het werd al snel duidelijk dat Kennedy een goede relatie met Indonesië belangrijker vond dan de vraag of Nederland Nieuw-Guinea voorlopig kon behouden. Van der Stoel kwam in zijn nota met enige tegenzin tot de conclusie dat Nederland niets anders restte dan zich neer te leggen bij een door de Verenigde Staten en de Verenigde Naties aangedragen oplossing. Zelf had hij het ook liever anders gezien. Maar, betoogde hij, 

			Wanneer voor onze politiek een voldoende internationaal steunvlak ontbreekt, staan wij niet meer voor de vraag of wij de Papoea’s al of niet in de steek zullen laten. De keuze waarvoor wij dan in werkelijkheid staan, is of wij vóór of ná een bij voorbaat uitzichtloze strijd ons bereid zullen verklaren de verantwoordelijkheid voor Nieuw-Guinea op te geven.46 

			Van der Stoel zou met deze realistische inschatting gelijk krijgen, maar zijn standpunt leidde begin 1961 nog tot een felle botsing met PvdA-fractievoorzitter Jaap Burger, die Luns door dik en dun steunde. In februari 1962 kwam Robert Kennedy in Den Haag duidelijk maken dat Nederland niet op Amerikaanse militaire steun hoefde te rekenen en begreep premier Jan de Quay dat hij, ter verhindering van een oorlog waarin Nederland alleen zou staan, Luns tot inbinden moest zien te bewegen. Terwijl die oorlog acuut dreigde, werden Nederland en Indonesië het in de zomer van 1962 eindelijk eens over het vertrek per 1 januari 1963 van Nederland uit Nieuw-Guinea, dat na een korte overgangsperiode onder de hoede van de VN aan Indonesië zou worden overgedragen.

			Een ander belangrijk punt waarop Van der Stoel botste met Burger en diens opvolger Anne Vondeling, betrof een plan van de regering-Kennedy om te komen tot een multinationale kernmacht, de zogeheten Multilateral Force (MLF). De Amerikanen en zeven Europese NAVO-landen, waaronder Nederland, overlegden vanaf 1963 over mogelijke deelname. Voorstanders waren om twee redenen enthousiast over het idee. Ze zagen het als een versterking van de band tussen de VS en Europa, omdat de Amerikanen bij deelname aan zo’n gemengde kernmacht niet meer konden weigeren atoomwapens in te zetten bij Sovjetagressie in Europa – de angst was dat dit anders wel eens zou kunnen gebeuren uit huiver voor de gevolgen van een kernoorlog voor Amerika. 

			Het tweede veronderstelde voordeel van de MLF was dat het de (West-)Duitsers tegemoetkwam: die werden zo betrokken bij de atoombewapening zonder dat ze zoals Groot-Brittannië en Frankrijk een eigen kernmacht zouden hebben. De vrees was dat de Duitsers daar heimelijk op uit waren. In een artikel voor Socialisme & Democratie, ‘Militair overbodig, politiek ongewenst’, maakte Max van der Stoel gehakt van deze argumenten. Om te beginnen hield de Amerikaanse president zijn veto op de inzet van kernwapens, en maakte de MLF daar dus geen verschil. Een Europese kernmacht, waarin de MLF heel goed zou kunnen uitmonden, zou de band met Amerika juist verzwakken en alleen al het idee dat Duitsland medezeggenschap kreeg over atoomwapens, zou bij de Russen enorme argwaan oproepen en de spanning in Europa verder laten oplopen. In plaats van een extra nucleair onderdeel van de NAVO op te tuigen, waarvoor militair geen enkele noodzaak bestond, was het beter de afhankelijkheid van kernwapens te verminderen en over nucleaire kwesties een permanent Europees-Amerikaans overleg te beginnen.47 

			De reactie van Burger was eerder fel dan inhoudelijk. Hij deed het standpunt van Van der Stoel en zijn fractiegenoot Geert Ruygers, ook buitenlandspecialist, die Van der Stoels mening deelde, af als ‘een beetje PSP-erig’.48 Om met dit linkse buitenbeentje te worden geassocieerd, was destijds voor een PvdA’er heel grievend. De MLF is er nooit gekomen, het door Van der Stoel gewenste trans-Atlantische overleg wel, in de vorm van de Nuclear Planning Group.

			De denkbeelden van Van der Stoel over atoombewapening die hij tijdens de discussie over de MLF voor het eerst ontvouwde, heeft hij later verder uitgewerkt en verfijnd, maar in essentie zijn ze altijd hetzelfde gebleven. Zijn uitgangspunt was een machtsevenwicht tussen Oost en West op een zo laag mogelijk niveau van bewapening en het zo veel mogelijk terugdringen van de verspreiding en afhankelijkheid van kernwapens, al vormden die volgens hem wel een onmisbaar ingrediënt van het machtsevenwicht. Atomaire afschrikking moest juist het gebruik van kernwapens verhinderen. 

			In het denken over atoomwapens was hij zeker niet roekeloos, hij had oog voor de gevaren in een tijd dat dit in Atlantische milieus geen gemeengoed was. Het idee dat Duitsland in enige vorm de beschikking zou krijgen over kernwapens, het land dat twee keer eerder in de twintigste eeuw betrokken was bij een wereldoorlog, de tweede keer onmiskenbaar als agressor, vervulde Van der Stoel met bijzondere huiver. Van der Stoels argwaan over de Duitse bedoelingen op dit punt was beslist niet paranoïde, zoals Helmut Schmidt tegenover mij onomwonden bevestigde: 

			Die zorgen waren terecht zolang [de Beierse christendemocraat] Franz Josef Strauß een rol speelde. Heel terecht. Ik deelde die zorgen, ik heb er destijds, in de jaren vijftig, verbale gevechten met Strauß over gevoerd in de Bondsdag. Na 1969 hoefde Van der Stoel die zorg niet meer te hebben. In 1970 hebben we het Non-proliferatieverdrag ondertekend. We hebben dat met een zeer krappe meerderheid door het parlement gekregen. Tot 1969 had Kurt Kiesinger, bondskanselier namens de CDU, zijn handtekening onder dit verdrag geweigerd. Daarom waren de zorgen over de Duitse intenties toen geheel gerechtvaardigd.49

			Op zijn veertigste (op 3 augustus 1964 was het zover) was Max van der Stoel een aardig eind op weg om een vooraanstaand politicus te worden. Hij zat in de Tweede Kamer en in het PvdA-bestuur en al kwam zijn mening niet altijd overeen met die van de partijleiding, hij was een gezaghebbend woordvoerder op internationaal terrein. Wat niet wil zeggen dat hij over de communicatieve vaardigheden beschikte die ook toen al een groot voordeel waren om te kunnen slagen in de politiek. De latere PvdA-voorzitter Max van den Berg, in die tijd een jong kaderlid van de PvdA, schetst een hilarisch maar geloofwaardig beeld van zijn eerste ontmoeting met Max van der Stoel. Dat was in Groningen, tijdens de verkiezingscampagne van 1966. Van den Berg: 

			We waren op campagne bij Delfzijl. Max was heel aardig, totaal niet hooghartig, terwijl hij toch Kamerlid was en ik maar een broekie van nog geen twintig. We liepen met ons tweeën met een auto met luidspreker ervoor half door een buitenwijk, half door een weiland. Er waren meer koeien dan kiezers. En daar begon Max, met dat speciale stemgeluid van hem, beetje geaffecteerd klinkt hij, een ingewikkeld verhaal over non-proliferatie. Ik had het vage vermoeden dat het niet helemaal overkwam, dus ik heb het maar vertaald naar dat het levensgevaarlijk was als kernwapens in verkeerde handen vielen, ook hier in Delfzijl, waar veel van dat spul in de haven aan land komt.50

		


		
			Hoofdstuk 4

			4 - ‘Hulde, Piep!’

			Vanaf zijn studententijd was Max van der Stoel voornamelijk met politiek bezig. Als voorzitter van Politeia reisde hij naar Londen, Brussel, Praag en Bielefeld om de contacten met buitenlandse zusterorganisaties aan te halen en te onderhouden. Vrienden had hij in Politeia, zoals Harry Peschar, het latere PvdA-Kamerlid en president van de Algemene Rekenkamer. Samen met een paar oude vrienden van school was hij actief in de jaarclub Ianus Bifrons van het Leids Studentencorps. Ook met hen gingen de gesprekken meestal over Indonesië of de uitdaging van het communisme. Max deed zijn best hen voor Politeia te interesseren. Henk Schultink werd op Max’ aandringen lid en ging mee naar een congres van socialistische studenten in Sankt Kanzian am Klopeinersee in het Oostenrijkse Karinthië, waar, zoals hij vaststelde, Max een centrale rol vervulde. Af en toe bleef er tijd over om te gaan zeilen op de Kaag of de Braassem, waar hij en Piet Sevenster op een kwade dag omsloegen. Veel vrienden had Max volgens Henk Schultink overigens niet, en nog minder vriendinnen. Hij woonde nog steeds (tot 1953) bij zijn moeder.1

			De secretaresse van de afdeling Leiden van Politiea heette Annemarieke de Kanter. Ze was een levenslustig meisje, sportief en geïnteresseerd in politiek. Max moest een keer bij haar thuis iets ophalen en ze hadden een interessant gesprek. Bij vertrek vergat Max z’n jas mee te nemen en, vertelde hij achteraf een beetje schalks, hij wist niet meer of dat zomaar was gebeurd of omdat hij haar nog eens wilde zien.2 Hoe dan ook, het duurde niet lang of hij was, voor het eerst in zijn leven, smoorverliefd. Wat hem het meeste in haar aantrok, was haar non-conformisme, haar gebrek aan eerbied voor conventies. Hij was opgegroeid onder de vleugels van zijn moeder waar regels heilig waren, en dat voelde hij als behoorlijk beklemmend. ‘Ik denk,’ zei dochter Wendela, ‘dat hij de kennismaking met Annemarieke als een bevrijding heeft ervaren. Die uitstraling van haar: dat ze zelf wel bepaalde of ze zich ergens aan hield of niet. Mijn moeder komt uit een deftig, net gezin; als meisje moest ze handschoentjes aan en een hoedje op. Maar dan ging ze gewoon zo voetballen. Iemand die innerlijk zo vrij en avontuurlijk was, dat had mijn vader nog nooit meegemaakt.’3 ‘Het was een hele leuke vrouw,’ vond Fenna van den Burg die weleens bij hen thuis kwam. ‘Zo’n rijk wie-doet-me-wat-meisje. Iemand die doet waar ze zin in heeft. Max en zij waren echt tegenpolen, maar ik moet Max nageven dat hij een leuke vrouw heeft uitgezocht.’4

			Annemarieke de Kanter was op 24 augustus 1930 geboren als oudste dochter van Pieter Johannes de Kanter en Bernardina Johanna Aritia de Kanter-van Hettinga Tromp (roepnaam: Annetje). Haar ouders waren allebei jurist, ze hadden in Leiden rechten gestudeerd en waren elkaar tegengekomen op een diner ter gelegenheid van de dies natalis van de universiteit. Daar bleken ze tot hun plezier in het Latijn met elkaar te kunnen converseren. Annemariekes moeder is later, toen ze al kinderen had, nog gepromoveerd op een boek over Hugo de Groot. Annemarieke had drie jongere zusjes en een broer. Haar ouders behoorden tot de gegoede burgerij, ze waren vrijzinnig christelijk (remonstrants) en progressief. Pieter de Kanter, eveneens een gepromoveerd academicus, werkte op Buitenlandse Zaken, waar hij souschef directie Algemene Zaken was. Annetje had vóór 1940 aan vredesacties meegedaan en zou begin jaren tachtig weer meelopen in demonstraties tegen de plaatsing van kruisraketten in Nederland. Als studente was ze bevriend geraakt met prinses Juliana, met wie ze in dezelfde jaarclub zat. De twee vrouwen hielden hun leven lang contact. Ruth de Kanter, de jongste zus van Annemarieke:

			Juliana kwam elk jaar een of twee keer mijn moeder opzoeken, dat bleef ze doen tot ze niet meer kon. Daar is nog een fraaie anekdote over. Juliana stond een keer, op weg naar mijn moeder, in de lift naast een meneer. Die buurman zei een dag later tegen mijn vader: ‘Wie was die mevrouw in de lift? Ze had zo’n bekend gezicht.’ Nou moet je weten dat die man bij de Binnenlandse Veiligheidsdienst werkte. Mijn vader had toch al niet veel op met de BVD, dus die snoof van minachting: dat zo’n figuur van de geheime dienst niet eens de koningin herkent!5

			Annemariekes ouders waren ingenomen met de nieuwe vriend van hun oudste dochter, een serieuze jongeman die al meester in de rechten was en een tweede studie deed aan de Vrije Studierichting in Leiden, waar de zes jaar jongere Annemarieke aan haar tweede jaar bezig was. Zij had gymnasium alfa gedaan en was daarna een jaar in een internationaal werkkamp bij Lyon geweest. Ze leerde er vloeiend Frans, wat haar als gastvrouw aan Max’ zijde nog van pas zou komen. Als vrijwilligster hielp ze in Griekenland bij de aanleg van waterleidingen na een zware aardbeving in Thessaloniki. Vervolgens was ze in Leiden gaan studeren en had Max ontmoet. Annetje de Kanter maakte zich enigszins bezorgd over de mogelijkheid dat haar verliefde dochter voortijdig zwanger zou kunnen worden – betrouwbare anticonceptie was er nog nauwelijks en het was de vraag of de non-conformistische Annemarieke zich aan de gangbare seksuele mores (geen seks vóór het huwelijk) zou willen houden. Daarom drong de moeder erop aan om snel te trouwen. Vóór het zover kon komen, was er, zoals destijds gebruikelijk, een gesprek waarin de bruidegom in spe om de hand van Annemarieke moest vragen. Bij die gelegenheid liet Annetje zich iets ontglippen wat Max in het verkeerde keelgat schoot en wat hij, hoe vriendelijk de verhouding met zijn schoonouders ook bleef, nooit zou vergeten. Met een toespeling op de scheiding van zijn ouders zei ze: ‘Eén ding Max, in onze familie wordt niet gescheiden.’6

			De bruiloft vond plaats in Den Haag op zaterdag 11 juli 1953, een koele, half bewolkte zomerdag. Eerst het burgerlijk huwelijk, in het stadhuis aan de Javastraat, gevolgd door de kerkelijke inzegening. Annemariekes ouders wilden graag dat het jonge paar ook in de (remonstrantse) kerk zou trouwen en hoewel Max buitenkerkelijk was, zoals het indertijd heette, maakte hij geen bezwaar. Het deed hem ongetwijfeld genoegen dat het kerkelijk huwelijk werd voltrokken door dominee G. Sevenster, de vader van zijn boezemvriend Piet. Aan de bruiloft was een akelige ruzie met Max’ moeder voorafgegaan. Zodra zij had begrepen dat het ernst was en dat haar zoon echt wilde gaan trouwen, voerde ze de druk op. Snikkend bezwoer ze Max dat ze het leven alléén, zonder hem, niet aan zou kunnen. Het was een extreme uiting van het claimende gedrag dat Annie Veldhuijzen van Zanten al te vaak tegenover haar zoon tentoonspreidde. Ze voelde zich in de steek gelaten. De verhouding tussen Annie en Annemarieke was en bleef beroerd; de twee vrouwen konden elkaar niet uitstaan, en dat hielden ze voor Max, om wiens gunst zij wedijverden, allerminst verborgen. Martha Molendijk, een goede bekende van Max uit Politeia, vond het niet slim van Annemarieke. ‘Ze praatte niet aardig over haar schoonmoeder. En daar maak je het je man zo moeilijk mee, want die zit dan tussen twee vuren.’7

			Voorlopig was er echter niets dat een schaduw kon werpen over het geluk van het jonge paar. Ze gingen op huwelijksreis naar Noorwegen. Het weer werkte niet mee, het goot en de twee jonggehuwden zaten te bibberen in een klein tentje. Maar ze maakten lange wandelingen door het mooie Noorse landschap en Max vond het heerlijk naakt te gaan zwemmen in de ijskoude meren. Terug in Nederland betrokken ze een kleine bovenwoning aan het Meerhuizenplein in de Amsterdamse Rivierenbuurt met twee kamers en een piepklein zijkamertje. Er was geen douche of badkamer, alleen een wastafel met koud water in de slaapkamer. Er werd gestookt met een kolenkachel. Hier werden de eerste drie van in totaal vijf kinderen geboren: Saskia in 1954, Renée in 1955 en Wendela in 1957. ‘Opa Kip’, dokter Van der Stoel, deed de bevallingen thuis. 

			Het moet enorm behelpen zijn geweest met drie kleine kinderen in zo’n klein huisje, terwijl ook de nieuwe technologie voor het huishouden nog in de kinderschoenen stond; wegwerpluiers bestonden bijvoorbeeld nog niet. Max was overdag aan het werk op de Wiardi Beckman Stichting, maar ’s avonds las hij de kleintjes voor uit Jip en Janneke. Voorlezen en zelf verhalen verzinnen, daar was Max van der Stoel bijzonder goed in. ‘Dat deed hij ontzettend leuk,’ vertelde Renée, ‘en ongelooflijk geduldig. Hij heeft ons allemaal op ons eigen niveau eindeloos voorgelezen en hij bedacht en schreef ook zelf verhalen.’ Wendela: ‘Uit z’n hoofd, ja. Op vakantie zaten we eindeloos te zeuren: pap, krijgen we nog een verhaaltje? Dan ging hij zitten en vertelde volgens mij gewoon zijn eigen avonturen. Ook mensen die hij vervelend vond, liet hij daarin opdraven. Het waren heerlijke verhalen.’ Dit talent was ook toen Max al grootvader was onverminderd aanwezig. Kleinzoon Alvise: ‘Als klein jongetje had ik veel fantasie. Tante Wendela had een roeibootje; daar ging ik in zitten en bedacht dan: ik ben de kapitein, daarginds zijn de piraten. Opa kwam er vaak bij zitten en ging meedoen, hij genoot er zelf van. Hij vertelde een verhaal over Spruitjesland, met zoveel overgave dat ik er helemaal in opging. Hij had een goede schrijver kunnen worden.’8

			In het archief van Max van der Stoel zit ook een proeve van zijn kunnen op dit gebied: Spiro de Specht gaat over de lotgevallen van een pasgeboren specht. Vader Mark vindt zijn pas uit het ei gekropen zoontje maar een raar wezentje, zo kaal. Moeder Andrea vindt hem daarentegen ‘de mooiste spechtenbaby die ik ooit gezien heb. Maar jij hebt ook helemaal geen verstand van baby’s,’ voegt ze Mark verontwaardigd toe. Op zekere dag zat er een vreemd vogeltje te rillen op de onderste tak van een berk. 

			Spiro vloog naar de vreemdeling toe. ‘Wie ben jij?’ vroeg hij. De vreemde vogel keek op. ‘Ai doont understend,’ zei hij. Spiro en Pieter Vink halen er meneer Uil bij. [...] Toen meneer Uil bij het vreemde vogeltje gekomen was, bleef hij eerst een hele tijd peinzend naar hem zitten kijken. Eindelijk zei hij: ‘Interessant, interessant, heel interessant. Ik zal nu maar beginnen in het Nederlands te praten, dan went de kleine vreemdeling aan mijn stem. Vertel mij, kleine vreemdeling, uit welk oord zijt gij gekomen?’ ‘Ai doont understend,’ zei de vreemdeling weer. ‘Aha,’ zei meneer Uil. ‘Nu begint zich het raadsel te ontsluieren. Deze vogel spreekt een heel zelden voorkomende taal.’9

			Wat uit dit literaire uitstapje in elk geval valt af te leiden, is dat Max’ grote waardering voor WBS-directeur Joop den Uyl hem niet verhinderde zo af en toe de spot met hem te drijven.

			Kort na de geboorte van Wendela verhuisde het gezin in de herfst van 1957 naar een flat aan de Esther de Boer-van Rijkstraat 172 in de nieuwe Amsterdamse wijk Slotervaart. Ze vonden het een grote vooruitgang. Het huis had een woonkamer, twee slaapkamers voor Saskia, Renée en Wendela en een zolderverdieping waar Max en Annemarieke (koosnaampje: Piep) sliepen. Ook was er een echte badkamer en een fietsenhok op de begane grond, door Annemarieke ingericht als werkkamer voor Max. In Slotervaart werd in november 1959 zoon Scipio geboren. In de nieuwbouwwijk waren speelplaatsen voor kinderen en fris ogende scholen. Saskia en Renée gingen er naar de kleuterschool en begonnen aan de lagere school (de basisschool, destijds nog niet met het kleuteronderwijs gecombineerd). Saskia herinnerde zich dat ze het er heerlijk had. Ook voor Annemarieke was het leven in de ruimere flat meer ontspannen. Ze had zelfs een wasmachine en zij en Max kochten hun eerste auto, een lichtgroene Renault. Tegenover al deze voordelen stond dat Max het steeds drukker kreeg. Hij moest ook geregeld naar Den Haag voor de Eerste Kamer. Ze hadden minder tijd om naar het theater of de bioscoop te gaan en uit eten gingen ze bijna nooit. Jammer, want dit waren nu juist zaken waar Annemarieke erg op was gesteld.

			In 1962 verhuisden Pieter en Annetje de Kanter naar Straatsburg, waar hij directeur was geworden van de juridische afdeling van de Raad van Europa. Hun grote huis aan de Nyelantstraat 2 in de chique Haagse wijk Benoordenhout kwam daardoor vrij. Annemarieke en Max konden het voor een schappelijke prijs huren. Omdat Max’ werk zich steeds meer naar Den Haag verplaatste, kwam dat goed uit en bovendien kregen ze nu eindelijk volop de ruimte. In het nieuwe huis werd in 1963 het jongste kind geboren, weer een dochter, Myrtille. Natuurlijk deed dokter Van der Stoel weer de bevalling. De kinderen konden hier eindelijk aan huisdieren beginnen en dat deden ze vol overgave. De familie Van der Stoel kreeg gezelschap van een marmot, konijnen, kippen, tortelduiven, een tamme kraai en twee of drie honden.

			Er zaten evenwel ook schaduwzijden aan de verhuizing naar Den Haag. De kinderen vonden het helemaal niet prettig op de particuliere lagere school waar ze heen moesten, het Instituut Wolters. Saskia: ‘Het bracht me in een wereld die ik uit Amsterdam niet kende. De meisjes droegen witte kniekousjes, lakschoentjes en plooirokjes en ik was gewend om met een broek en sandalen lekker in bomen te klimmen. Ik werd er vreselijk gepest.’ Renée: ‘In het Benoordenhout was iedereen ambtenaar of advocaat, en onze vader was politicus, dat viel uit de toon. Bovendien: iedereen was VVD en wij PvdA, dat was daar een vies woord. Er werden ook opmerkingen gemaakt over ons huis: dat socialisten niet in zo’n mooi huis hoorden te wonen.’ Het onderwijs aan het Instituut Wolters was ouderwets en volgens Saskia waren sommige onderwijzers ‘uitgesproken sadistisch’. De kinderen werden soms geslagen. Saskia: ‘Ik was op een gegeven moment zo bang dat ik niet meer naar school durfde. M’n vader is toen wel naar de juffrouw toe gegaan, juffrouw Soeteman. Maar ja, als je ouders het voor je opnemen bij de leerkracht, gaat die je niet aardiger vinden.’ Ook Wendela en Scipio kregen klappen. Wendela had er een rijmpje over gemaakt: ‘Wendeltje is soms treurig/ Want meneer B. was weer humeurig.’ Saskia en Renée hebben de lagere school afgemaakt op het Wolters, maar toen Scipio in de tweede klas weer eens geslagen werd, hadden de ouders er eindelijk genoeg van. Scipio en Wendela werden van school gehaald en mochten naar de Marlotschool, later ook Myrtille. Wendela: ‘Daar was het heerlijk. Je leerde er niks, maar het was gezellig. Of je van de VVD of van de PvdA was, was er geen issue, dat was ook fijn.’10

			Waarom duurde het zo lang voordat Max en Annemarieke, modern en progressief als ze waren, hun kinderen bevrijdden uit die ouderwetse, weinig kindvriendelijke school? Saskia: ‘Vermoedelijk dachten ze: zolang de cijfers in orde zijn, is er niets aan de hand. In de jaren vijftig, de tijd van wederopbouw, was het al snel: zeur niet. Er was weinig oog voor het gewone, kleine kinderverdriet. Waar we wel regelmatig op werden gewezen, was dat veel kinderen op de wereld hongerleden. Daarom ben ik op m’n tiende allemaal mooie spulletjes gaan maken, die ik huis aan huis heb verkocht. Tot ik honderd gulden had gespaard. Voor Unicef.’ Saskia’s vroege filantropische activisme was haar vader niet ontgaan. In een brief aan ‘beste vader en Hetty’ uit 1965, grotendeels gewijd aan de formatie van het kabinet-Cals, memoreert hij dat Saskia ‘iets doet voor Unicef. Ze was gisteravond zeer getroffen toen Scipio spontaan en ongevraagd een reep die hij net had gekregen voor het goede doel ter beschikking stelde’.11

			Onbetwist jaarlijks hoogtepunt waren de lange zomervakanties waarin ‘ons hele zigeunergezelschap’, zoals Saskia het vol zelfspot noemde, op stap ging. Kamperen, altijd in het wild – want Max had een grote hekel aan kampeerterreinen –, met het hele gezin en de hond; tot haar huwelijk in 1966 ging ook Annemariekes jongste zus Ruth mee. Een heel enkele keer liep het echt uit de hand, zoals Lot van Schaik – haar man Rob en zij waren lange tijd Max’ beste vrienden – wist te vertellen. De familie stond ‘op het punt met de auto op vakantie te gaan [...], toen de Amerikaanse buren, die zelf ook met vakantie gingen, vroegen of hun hond met de Van der Stoels mee mocht. De kinderen drongen aan, de buurhond ging ook in de auto. Maar onderweg bleek die zwanger te zijn. Tijdens de vakantie kreeg de hond negen puppy’s, dus op de terugweg zaten ze met elf honden in de auto.’12

			In het begin ging de reis naar Corsica of de Ardèche, waar Max van der Stoel zich kon uitleven in zijn grootste hobby: zwemmen. Vanaf 1962 werd jarenlang de helft van de vakantie doorgebracht in het Sloveense dorp Ljubno. De tenten werden dan opgeslagen op het terrein van boer Anton Plecsec. De eerste keer was het gezelschap daar toevallig terechtgekomen en werd gastvrij onthaald. De winter daarop kreeg de boer een ongeluk; hij werd geschept door een vrachtauto met een dwarslaesie als gevolg. Max en Annemarieke zorgden ervoor dat hij een solide Duitse rolstoel kreeg en steunden hem ook financieel. Het leverde de Van der Stoels de eeuwige dankbaarheid op van de familie Plecsec. Wendela, Renée en Saskia konden er smakelijk over vertellen. Saskia: ‘Elk jaar dat we daar kwamen werd er een welkomstbuffet aangericht met worst, gemaakt van een van hun eigen varkens, en appelcider. Je schaamde je rot, want die mensen hadden zelf niks. Mijn vader vond het een heerlijk plekje, hij kon daar eindeloos wandelen. We hebben daar bosbessen geplukt, hij was dol op bramen, frambozen, cantharellen. Het was er prachtig.’ Wendela: ‘Als we kwamen, waren de boer en boerin in tranen, ze zetten alles wat ze hadden op tafel, erg lief. Ze hadden foto’s van ons gezin en van de paus naast elkaar aan de muur hangen. Een jaarlijks terugkerend evenement was verder dat wij door het dorp werden gekozen tot toerist van het jaar. Er waren namelijk verder geen toeristen. Zodra we aankwamen, ging mijn vader naar de plaatselijke politieagent om ons aan te melden. Dan was die agent ook weer tevreden, had hij wat te doen en zette nog een paar extra stempels. Iedereen was dolblij om ons te zien en voor de plaatselijke jeugd waren we trendsetters: de kleren die wij droegen, hadden ze het jaar daarop.’ 

			Ook Scipio vond die vakanties in Ljubno bijzonder. Al stond hem wel bij dat z’n vader er vaak niet de hele tijd bij was. ‘Het was altijd wel zo dat hij later kwam of eerder terug moest. En alle kranten werden post restante gestuurd, een stuk of zeven, die zat hij dan met een week vertraging te lezen. Hij luisterde ook altijd naar de Wereldomroep, met zo’n onhandig transistortje. Volgens mij kon hij zich ook tijdens de vakantie niet echt ontspannen.’ Het is de vraag of Scipio dat laatste niet iets te somber inzag. In een brief aan zijn vader en Hetty steekt ook Max de loftrompet van ‘het traditionele maal van eigengemaakte most en eigengemaakt varkensvlees. [...] Het dorp beschouwt ons nu ook als oude vrienden. [...] Zelf schrijf ik dit epistel vanuit de hooiberg waarin een grote open ruimte is die een prachtig studievertrek vormt.’ Op deze hoogst oorspronkelijke werkplek dacht hij nog een paar dagen te moeten verblijven voor ‘het uittikken van mijn heel uitvoerige NATO-rapport. [...] Maar dan hoop ik toch 14 dagen helemaal rust te nemen en veel te wandelen en rond te zwerven. Myrtille heeft al een dagje bosbessen zoeken voor zichzelf gereserveerd.’13

			Voordat de familie Van der Stoel neerstreek in Ljubno, dat in het binnenland lag, kampeerden ze eerst nog een paar weken op een van de eilanden voor de Adriatische kust, meestal Cres; daar gingen ze dan een dag op bezoek bij de cartoonist Frits Behrendt, een vriend van Max, die in een van de dorpjes een vakantiehuis had. 

			Ook aan de Adriatische Zee vond Max het heerlijk. Haast lyrisch schreef hij: 

			Het was enig om in de vroege ochtend op de rots te staan en Annemarieke met een paar van de kinderen over het wijde water van de baai te zien varen om in het naburige, zeer schilderachtige dorpje te gaan foerageren. [...] Gisteren hebben we Wendela’s verjaardag allergezelligst gevierd. Annemarieke – zonder haar vingervlugheid en organisatievermogen zouden we al deze dingen nooit kunnen doen – bakte een enorme stapel pannekoeken en zorgde voor liters bosbessensap.14

			Zulke simpele genoegens bleken best aan Max besteed, al liet zijn politieke intuïtie hem ook in vakantietijd nooit in de steek. Wat op Scipio achteraf veel indruk maakte, was dat zijn vader af en toe hoofdschuddend opmerkte: ‘Als Tito hier ooit wegvalt, wordt het een oorlog van allen tegen allen.’15 Hij zou zo’n vijfentwintig jaar later meer gelijk krijgen dan hij had kunnen vrezen.

			Wat opvalt aan de verhalen over Ljubno en de kampeervakanties, is het zowel rommelige als harmonische karakter ervan. Max en Annemarieke waren, zo lijkt het, domweg gelukkig. Ook thuis. Een jeugdvriendin van Scipio wist dat veel later nog beeldend in herinnering te roepen. Als ze aan Max van der Stoel dacht, was het aan ‘een man die altijd zat te werken in dat kleine kamertje, volgestouwd met boeken en papieren – in de Nyelantstraat, beneden rechts als je binnenkwam. En zittend aan de ronde eettafel met de hele familie. En als je moeder dan lekker had gekookt, dan complimenteerde hij haar met: Hulde, Piep!’16

			Toch kwamen er langzaam maar zeker spanningen in het gezin. Dat had diverse oorzaken. Niet de geringste was dat Max het almaar drukker kreeg. In 1965 werd hij staatssecretaris in het kabinet-Cals. En al duurde dat maar een jaar – de beroemd/beruchte motie van wantrouwen van de katholieke fractieleider Norbert Schmelzer maakte een eind aan de coalitie met de PvdA – als woordvoerder buitenland in de Tweede Kamer en rapporteur over Griekenland in de Raad voor Europa kreeg Max het niet veel rustiger. Daar kwam bij dat zijn tot dan toe onomstreden positie binnen de PvdA als mainstream sociaaldemocraat ineens werd betwist door de rebellen van Nieuw Links, die hem te rechts en niet van deze tijd vonden. Het maakte hem boos en verdrietig. En toen hij tot zijn grote tevredenheid, door toedoen van zijn oude makker Joop den Uyl, alsnog schaduwminister van Buitenlandse Zaken werd en vervolgens echt de eerste man op dat departement, slorpte het werk hem praktisch voor honderd procent op.

			Ondertussen zat Annemarieke thuis met de vijf kinderen. Zo’n groot gezin was niet de droom van het jonge stel geweest. Wendela: ‘Ze hebben van alles geprobeerd, maar wij bleven maar komen.’17 Annemarieke was een intelligente, ambitieuze vrouw die haar studie en loopbaan had opgegeven voor het leven met Max, zoals midden vorige eeuw veel vrouwen deden. Waar ze erg van genoot, was het ontvangen van de gasten van Max. Haar dochters zijn het eens dat ze daarin excelleerde: met grote gastvrijheid, heerlijke, in een mum van tijd op tafel getoverde maaltijden en geanimeerde conversatie. Het was een beetje wrang dat dit voor Max nou allemaal weer niet zo hoefde. Hij sprak de hele dag al andere mensen, was moe als hij eindelijk thuiskwam en was, zoals Wendela het uitdrukte, ‘niet echt het type van de gangmaker op feestjes’.18 

			Hun karakters waren altijd al verschillend geweest, daar kwam nu bij dat ze steeds minder met elkaar deelden. Max was natuurlijk vol verhalen over de intriges in de PvdA, de buitenlandse politici die hij ontmoette en de vraag hoe de politieke verhoudingen in Nederland zich verder zouden ontwikkelen. Dat leverde menige heftige discussie op aan de eettafel, waarbij iedereen zijn mening naar voren bracht, liefst door elkaar. De kinderen hadden achteraf het idee dat het een beetje over hun hoofd heen ging. Ze waren wel heel goed geïnformeerd over politieke kwesties en leerden zo, volgens Renée, ‘breed denken’. Ze heeft er ook respect voor politici door gekregen: 

			Dat beeld dat tegenwoordig zo vaak wordt opgeroepen van ijdeltuiten of uitvreters, daar herken ik niets van. Ik heb van nabij meegemaakt hoe ontzettend hard mijn vader werkte, vanuit een visie, vanuit overtuiging, met de wil om zijn steentje bij te dragen. Ik weet dat zoiets persoonlijke opofferingen vergt en ik ben ervan overtuigd dat het niet alleen voor mijn vader geldt, maar voor vrijwel iedereen die in de politiek rondloopt.19

			Saskia had meer interesse voor wiskunde, waar ze anders dan haar vader, een echte alfa, in uitblonk, en voor haar grote hobby: bergbeklimmen. Haar benadering van politiek was filosofischer: waarom zit iets zo in elkaar? Max, realist als hij was, had daar niet altijd geduld voor.20 En Annemarieke vond in toenemende mate dat ze bij haar man niet genoeg gehoor vond voor de dingen die háár het meest boeiden: boeken, films, toneel. ‘Op enige culturele belangstelling,’ erkende Renée, ‘heb ik mijn vader nooit kunnen betrappen.’21

			Wendela was dertien en zat in de tweede klas van het Maerlant-Lyceum toen het ongeluk toesloeg. Ze werd ziek, heel ziek. Het was de ziekte van Hodgkin, een vorm van lymfklierkanker. Ze kreeg allerlei nare onderzoeken, moest worden bestraald, verloor haar haar. Een jaar lang kon ze niet naar school. De huisarts vertelde haar ouders dat deze ziekte met de dood zou eindigen. Maar Wendela zelf kreeg niets te horen, evenmin als haar zusjes en broer. Openheid over ernstige ziektes sprak anno 1970 nog niet vanzelf. De artsen hadden geadviseerd voorlopig niets te zeggen. Het was Max die er wel over had willen praten. Saskia: ‘Hij probeerde er met mijn moeder over te spreken: “We zullen het er toch over moeten hebben hoe we daarmee omgaan,” zei hij tegen haar. “Wat vertellen we aan Wendela, wat aan de andere kinderen, hoe dóen we dit?” Maar zij reageerde als gestoken en moet zoiets hebben gezegd als: “Houd je mond! Ik doe de kinderen.” Er viel met haar niet over te praten. Zij runde de tent.’22 ‘Mijn moeder probeerde uit te stralen dat het wel goed zou komen,’ herinnerde Myrtille, de jongste dochter, zich. ‘Mijn vader wilde het erover hebben, maar zij beslist niet. Dat kwam niet omdat ze een harde vrouw was, ze was zelf erg bang. Na tien jaar kreeg Wendela weer kanker, en ik weet nog dat mijn moeder toen zo ontzettend moest huilen. Ze stond helemaal te trillen. Ze was heel bang en daarom sloot ze zich ervoor af en weigerde om erover te praten.’23

			Wendela wist van niets. ‘Een vriendinnetje heeft uiteindelijk tegen mij gezegd dat haar zusje had gezegd dat ik kanker had. Dus toen dacht ik: dat zal het dan wel zijn. Het was heel erg raar.’ 

			Renée: ‘Maar je voelde wel dat er iets aan de hand was, een soort dreiging, iets wat niet klopte en iedereen angst aanjoeg.’ 

			Wendela: ‘Een donkere wolk die permanent boven ons hing.’24

			Zo dreef Wendela’s ziekte ouders en kinderen uiteen en knaagde aan de band tussen Max en Annemarieke, die geen troost bij elkaar vonden. Het zieke meisje werd verwend, ze kreeg meer nieuwe kleren dan de anderen en een platenspeler waar haar oudere zussen tot hun vijftiende op hadden moeten wachten. Zelf ging ze ervan uit dat ze nog een jaar of zes te leven had en na het gedwongen jaar thuis besloot ze er alles uit te halen wat maar kon. ‘Ik dacht: ik moet heel veel, in heel korte tijd. Ik ging spijbelen, roken, drinken, kreeg een fout vriendje en kwam ’s nachts niet altijd thuis.’ Haar vader reageerde met een mengeling van boosheid en bezorgdheid. Wendela: 

			Hij is een keer in de auto gestapt om me op te halen bij m’n vriendje thuis. ’s Ochtends om negen uur. Hij stond briesend op de stoep en ik moest mee. Zestien was ik. We zijn zwijgend naar huis gereden. Ik dacht: ik negeer hem gewoon. Hij heeft ook niets gezegd, wist waarschijnlijk niet wat hij had moeten zeggen. Thuis ben ik onder de douche gegaan, op m’n brommertje gestapt, terug naar m’n vriendje. M’n vader heeft het erbij gelaten, maar gerust op de invloed van dat vriendje was hij niet. Achteraf had hij daar gelijk in, ik ben op m’n tweeëntwintigste met hem getrouwd en kort daarop weer gescheiden. Het goede nieuws was: ik ging helemaal niet dood. Tot mijn stomme verbazing. Met de geheimzinnigheid was het op een gegeven moment ook afgelopen, ik vertelde gewoon dat ik naar een controle was geweest. Eindelijk leek alles goed te gaan. Ik kon er zelfs met mijn ouders over praten hoe erg ik het had gevonden dat ze niets hadden verteld. Maar een maand later was de ziekte terug, lichter dan de eerste keer, maar ik moest wel weer bestraald worden.25

			Ook als het niet ging om zoiets dramatisch als Wendela’s ziekte, was Max een even zorgzame – zij het meestal afwezige – als bezorgde vader. In de agenda’s uit zijn tijd als minister staan de verjaardagen van de kinderen keurig genoteerd tussen de staatsbezoeken en kabinetsvergaderingen. Renée hockeyde als middelbare scholier en dan was Max ‘de enige die zondagochtend om tien uur naar de wedstrijd kwam kijken. Heel lief, ook een beetje gênant, want verder was er geen een ouder.’ Na school besloot Renée in de verpleging te gaan, ‘misschien had het te maken met de ziekte van Wendela. Maar het was bij ons thuis ook allemaal zo intellectueel en ik had er op m’n achttiende behoefte aan met m’n poten in de modder te staan.’ Erg blij met die keuze waren haar ouders niet, maar ze accepteerden het. Wendela: ‘Je was goed, zoals je was. Als je maar je best deed. En als je niet je best deed, zoals in mijn geval, was het eigenlijk ook wel goed.’26 Myrtille volgde na haar huwelijk haar man naar Florence, maar de contacten met het thuisfront bleven intensief. Elke zondagochtend, om tien uur precies, belde Max. 

			Warmte en zorgzaamheid spreken ook uit zijn brieven aan de kinderen. Zoals aan Saskia die in Zwitserland aan het bergbeklimmen was: ‘Ik las vol spanning het verslag op je briefkaart van de afdaling in de gietregen. Gelukkig dat je constitutie tegen een stootje kan. Maar s.v.p. wel goed eten, en niet kijken op een dubbeltje, s.v.p.!’27 Op licht ironische toon berichtte hij zijn dochter verder over de werkzaamheden die hij als nieuwbakken bewindsman – zomer 1973 – kreeg te verrichten, zoals het uitreiken van een ridderorde. 

			Zoals je weet, kosten zelfs vrij eenvoudige technische handelingen me al moeite. Maar dit is een uitermate ingewikkelde operatie. Prikt men te zacht, dan wordt de ridderorde niet werkelijk bevestigd en valt het voorwerp op de grond – en zoiets mag uiteraard met dit blijk van welgevallen van H.M. niet gebeuren. Prikt men daarentegen te hard, dan loopt men het risico dat een van de hartslagaders wordt getroffen en dat de decorandus dodelijk getroffen ineen zakt – wat ook weer niet de bedoeling is.28

			Tekenend voor de even rommelige als non-conformistische stijl van Max en Annemarieke is ten slotte een verhaal dat Saskia vertelde over hun kennismaking met de ouders van haar vriend Carel. Het jonge stel woonde op een klein boerderijtje in Groningen. Op een zondagmiddag zou de ontmoeting plaatsvinden. Carels ouders, keurige mensen die op bezoek gaan bij een minister wel spannend vonden, namen vast plaats op een bankje in de zon, zij in een beige mantelpak met parelsnoer, hij met vest en horlogeketting. Saskia: 

			Mijn vader werd door z’n chauffeur afgezet, hij zag eruit zoals meestal, met uitgezakt pak en twee verschillende sokken. Hij gaf een hand en ging zitten. De ouders van Carel probeerden een conversatie te beginnen, maar hij, doodmoe als hij was, dommelde al vlug in en lag heerlijk in het zonnetje te slapen. Even later kwam mijn moeder, ze zei: ‘Hoi,’ gaf niet eens een hand, en dacht blijkbaar: hier kan ik lekker bruin worden. Ze trok haar T-shirt en beha uit en ging zitten tegenover het bezoek dat er nog steeds even opgeprikt bij zat. Ik dacht dat ik door de grond zou gaan. En toch was het een memorabel moment.29

		


		
			Hoofdstuk 5

			5 - Staatssecretaris onder Joseph Luns

			Na zeven jaar in de oppositie werd de Partij van de Arbeid begin april 1965 voor het eerst weer regeringspartij. In een brief aan zijn vader en stiefmoeder Hetty had Max van der Stoel er in maart al hoopvol op gezinspeeld. ‘Cals heeft laten weten dat hij een akkoord wenst tussen de 3 confessionele partijen en de PvdA. De VVD staat nu buiten spel.’1 Na de val van het kabinet-Marijnen door een meningsverschil over de inrichting van het omroepbestel ging eerst de nieuwe katholieke fractieleider W.K.N. (Norbert) Schmelzer als informateur aan de slag en vervolgens de even ambitieuze als begaafde katholieke politicus J.M.L.Th. (Jo) Cals als formateur. Op 14 april 1965 stond zijn ‘kabinet van sterke mannen’, zoals het bewonderend werd genoemd, op het bordes; er zat inderdaad geen enkele vrouw in. De nieuwe regering was een coalitie van Katholieke Volkspartij (KVP), Antirevolutionaire Partij (ARP) en Partij van de Arbeid. Cals werd premier, de sociaaldemocratische fractieleider Anne Vondeling vicepremier en minister van Financiën.

			Dat was niet helemaal zoals de PvdA het zich had voorgesteld. Vondeling wilde voor zijn partij en voor zichzelf eigenlijk de post Buitenlandse Zaken; zijn gebrek aan ervaring op dit terrein hoopte hij te ondervangen door Max van der Stoel (een van de buitenlandwoordvoerders in de Tweede Kamer en al jaren internationaal secretaris van de PvdA) te vragen als staatssecretaris. Maar dat was buiten de waard gerekend: de zittende minister van Buitenlandse Zaken J.M.A.H. (Joseph) Luns piekerde er niet over de positie die hij sinds 1952 bekleedde op te geven en hij kon rekenen op de steun van zijn partij. Daar had hij ook geen seconde aan getwijfeld. Illustratief voor Luns’ gevoel van onmisbaarheid was zijn uitspraak bij een van de vele kabinetsformaties waar hij bij betrokken was: ‘Ik ben benieuwd welke collega’s ik nu weer zal krijgen.’2

			Luns was in de ietwat kleurloze Nederlandse politiek een opvallende figuur: lang van stuk, flamboyant en uitermate zelfverzekerd. Als hij wilde, kon hij heel charmant zijn en hij zat vol grappen en grollen. Hij was ook zeer conservatief. Zijn zware nederlaag in de kwestie-Nieuw-Guinea dat ondanks zijn felle verzet via de Verenigde Naties aan Indonesië was overgedragen, had zijn populariteit in Nederland nauwelijks geschaad. Vondeling legde zich noodgedwongen neer bij het aanblijven van Luns, maar eiste wel een sociaaldemocratische staatssecretaris. Op advies van zijn secretaris-generaal (de hoogste ambtenaar op Buitenlandse Zaken), mr. S.J. (Samuel John) baron van Tuyll van Serooskerken, verzette Luns zich hiertegen. Hij had tenslotte al een staatssecretaris, mr. L. (Leo) de Block, en op het departement kwam ook nog een minister zonder portefeuille voor ontwikkelingshulp, mr. Th. (Theo) Bot, beiden KVP’er. Met nog een staatssecretaris erbij, zo redeneerden Van Tuyll en Luns, dreigde het departement topzwaar te worden. En dan ook nog een socialist...

			Luns had één keer eerder een staatssecretaris van de PvdA geaccepteerd, mr. Ernst van der Beugel, in 1956. Van der Beugel had een centrale rol gespeeld bij de uitvoering van het Marshallplan voor Nederland en was sinds 1952 directeur-generaal op Buitenlandse Zaken, waar hij als hoofd van het bureau Economische en Militaire Hulpverlening een tamelijk autonome positie had. Na zijn twee jaar als staatssecretaris werd hij president-directeur van de KLM, en als secretaris van de Bilderbergconferentie was hij de spin in het web van dit informele, zeer invloedrijke genootschap van westerse zakenlui en politici waarin ook prins Bernhard schitterde (tot zijn val in 1976 als gevolg van de smeergeldaffaire met Lockheed). Van der Beugel was dus een door en door betrouwbare Atlanticus, misschien nog wel meer dan Luns zelf, die immers de Amerikanen te progressief vond in hun houding tegenover (voormalige) koloniën. Luns had er in 1956 geen twijfel over laten bestaan dat hij Van der Beugel naast zich wilde ‘ondanks het feit dat hij PvdA is’.3

			Onder druk van premier Cals, die Luns te verstaan gaf dat deze niet alléén kon beslissen over aantal en politieke kleur van zijn staatssecretarissen en hem als tegenprestatie meer invloed beloofde op het buitenlands economisch beleid (waar Economische Zaken een vinger in de pap had), legde Luns zich uiteindelijk neer bij een staatssecretaris van de PvdA. Hij wilde die persoon wel zelf uitkiezen en vroeg opnieuw Ernst van der Beugel, maar die weigerde en raadde Max van der Stoel aan. Luns ging volgens zijn biograaf Albert Kersten ‘met de hem onbekende Van der Stoel niet over één nacht ijs’. Bij een eerste gesprek op 5 juli – het kabinet zat er al bijna drie maanden – maakte Van der Stoel ‘een goede indruk’ en na nog een tweede gesprek op 16 juli was Luns definitief voor de nieuwe staatssecretaris gewonnen.4

			Joseph Luns en Max van der Stoel vormden een onwaarschijnlijk koppel. Ze hadden maar twee dingen gemeen: hun lengte en hun geloof in een hecht verbond tussen de Verenigde Staten en West-Europa. Voor het overige waren het tegenpolen. Luns was een conservatieve nationalist, Van der Stoel een sociaaldemocratische humanist; de een was een bourgondische levensgenieter, de ander de soberheid zelve; tegenover de nonchalante minister met wel een goed oog voor de hoofdlijnen stond zijn serieuze staatssecretaris die elk detail van een dossier kende. En toch werkten zij vanaf dag één prettig samen en kregen oprechte waardering voor elkaar, die zelfs standhield toen Van der Stoel minister werd in het door Luns gehate kabinet-Den Uyl, al liepen vanaf die tijd de meningsverschillen zo hoog op dat de vriendschap soms in haar voegen kraakte (zie hoofdstuk 9). 

			In de kleine anderhalf jaar (juli 1965 tot november 1966) dat Luns en Van der Stoel samen op Buitenlandse Zaken vertoefden, kwam het maar tweemaal tot een frontale botsing. De eerste keer ging het om een stemming in de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties over de oorlog die Portugal in zijn Afrikaanse koloniën voerde tegen daar actieve bevrijdingsbewegingen. Van der Stoel wilde dat Nederland een Afrikaanse resolutie tegen Portugal zou steunen, Luns – bewonderaar van het Portugese regime – en zijn directeur politieke zaken, jonkheer J.A. de Ranitz, wilden juist dat Nederland met Portugal mee zou stemmen. Het draaide uit op een onthouding, maar Luns was woest. De tweede ruzie betrof Luns’ onverzoenlijke houding in een grensconflict tussen Suriname en Brits-Guyana. Het ging over het precieze verloop van de grens in de rivier de Corantijn. Tot ontzetting van Van der Stoel, die het conflict zo veel mogelijk wilde gladstrijken, moedigde Luns de Surinamers aan de zaak op de spits te drijven. Van der Stoel waarschuwde dat dit tot grensincidenten kon leiden. Luns’ reactie laat zien dat deze oude rot in het vak zich soms simpelweg door rancune (vanwege zijn nederlaag inzake Nieuw-Guinea) liet leiden. Voor de eisen van president Soekarno had hij moeten zwichten, dat zou hem bij het kleine Brits-Guyana niet nog eens gebeuren. ‘Wij moeten ze ook zo veel mogelijk sarren,’ vertrouwde hij zijn staatssecretaris toe. ‘Tenslotte kan Brits-Guyana weinig beginnen in tegenstelling tot een land als Indonesië.’5

			Afgezien van deze aanvaringen die niet echt over hoofdzaken in het beleid gingen, verliep de samenwerking vlekkeloos. In zijn onvoltooide autobiografie merkt Van der Stoel met voldoening op dat Luns hem op zijn eerste dag als staatssecretaris uitnodigde ‘voor een lunch à deux die in een plezierige sfeer verliep’.6 Anders dan Van der Stoel had Luns geen moeite met delegeren en zo kreeg Max, wiens werkterrein zich eigenlijk beperkte tot de Verenigde Naties, er al vlug de NAVO bij, alles wat met kernbewapening te maken had en in het algemeen de kwesties waarvoor Luns zich niet bijzonder interesseerde. Bovendien nam Luns hem bijna altijd mee naar vergaderingen van de ministerraad. De steun en het vertrouwen van de minister had Van der Stoel hard nodig, want de top van het departement was hem anno 1965 bepaald niet vriendelijk gezind. Bijna 45 jaar later stond dit Max van der Stoel nog levendig voor ogen. 

			Had ik al verteld hoe ik op Buitenlandse Zaken werd begroet? De secretaris-generaal ontving me letterlijk met de woorden: ‘Wij hebben ons tot het uiterste tegen uw komst verzet.’ Er werd me ook meegedeeld dat geen enkele secretaresse bereid was om voor mij te werken. Nou goed, zei ik, dan neem ik wel mijn secretaresse op het partijbureau van de PvdA in Amsterdam mee.7 

			Luns had even later bij het middageten al zijn charme en een of twee goede glazen port (Max’ lievelingsdrank) nodig om zijn nieuwe steun en toeverlaat over diens diepe gekwetstheid heen te troosten.

			Het kille onthaal dat Max van der Stoel bij de ambtelijke top van Buitenlandse Zaken ten deel viel, kan niet worden losgezien van de samenstelling van het ambtenarenkorps. Buitenlandse Zaken was van oudsher een bastion van de Nederlandse adel en het patriciaat (burgers zonder adellijke afkomst, maar wel al generaties behorend tot de elite). In politiek opzicht speelde de adel al vanaf 1848 (de grondwet van Thorbecke) geen rol meer, maar terwijl het aantal ministers van adel over het geheel genomen sterk afnam, bleven baronnen en jonkheren prominent aanwezig in de leiding van Buitenlandse Zaken.8 In een interview met maandblad De Gids uit 2007 noemde Van der Stoel het verdwijnen van ‘die overmatige rekrutering uit een bepaalde groep of klasse [...] een naoorlogs proces’.9 Dat is ongetwijfeld waar; in 1968 ging voor de eerste keer ‘het klasje’ van start waarvoor pas afgestudeerden met belangstelling voor een internationale loopbaan zich konden opgeven en waarvoor ze op basis van talent werden geselecteerd. 

			Toch duurde het nog tot de laatste decennia van de twintigste eeuw voordat ‘gewone burgers’ met een verschillende politieke achtergrond op BZ een alledaags verschijnsel werden. Op het moment dat Van der Stoel aantrad als staatssecretaris, was het beslist nog niet zover. Secretaris-generaal mr. S.J. baron van Tuyll van Serooskerken – de man die Max had toegebeten dat hij eigenlijk niet welkom was – werd in 1966 opgevolgd door mr. E.O. (Eric Oswald) baron van Boetzelaer. De post van directeur-generaal Politieke Zaken (DGPZ), de hoogste na secretaris-­generaal, werd bekleed door jonkheer mr. J.A. de Ranitz, later ambassadeur in Parijs. In Wenen werd ons koninkrijk vertegenwoordigd door jonkheer mr. E.M. Michiels van Kessenich, in Londen zat (in 1982) jonkheer mr. J.L.R. Huydecoper van Nigtevegt. En dit is nog maar een bescheiden selectie.

			Coen Stork, zelf ook van hoge komaf, schetst in De rode ambassadeur een soms hilarisch beeld van zijn ervaringen met diplomaten van adel die vaak niet bepaald progressieve opvattingen koesterden. Zijn diplomatieke loopbaan bracht Stork in 1972 in Madrid, ‘toen de ene baron de andere als ambassadeur afloste: C.W.A. van Haersolte ging en E.J. Lewe van Aduard kwam’. Van zijn kennismaking met de staf van de ambassade maakte Lewe gebruik om het Nederlandse beleid op het gebied van de ontwikkelingssamenwerking af te doen met een racistische grap. Stork: 

			Na wat inleidende clichés over hoe blij hij was op deze belangrijke post benoemd te zijn, zei hij: ‘Maar één ding: nemen jullie op dit moment alstublieft geen voorbeeld aan ons vaderland, waar de miljoenen in het water gegooid worden om de negers met hun tenen te leren spelen.’ Er ging een gelach op, niemand protesteerde. Ook ik was niet vlug genoeg van reactie [...].10

			Laten we oppassen om geen karikaturaal beeld van het ministerie van Buitenlandse Zaken te schetsen. Niet iederéén was van adel (Luns zelf bijvoorbeeld niet, wel was hij getrouwd met Lia barones van Heemstra) en niet iederéén was oerconservatief. Minstens drie vooraanstaande ambtenaren waren lid of sympathisant van de PvdA: Rob van Schaik werkte bij Europese Samenwerking, Herman Burgers was hoofd van het bureau Ontwapening en Internationale Vredesvraagstukken en de oud-Parool-man Jan Meijer kreeg de belangrijke functie van directeur-generaal Internationale Zaken. Van Schaik vond Max’ klacht dat hem een secretaresse was geweigerd ‘wonderlijk’. Zelf had hij nooit zo’n soort plagerij meegemaakt, ‘en Jan Meijer had, meen ik, ook geen probleem met het vinden van een secretaresse’.11 Maar Van der Stoel was op dit punt heel stellig, en volgens hem ging het tegenwerken door de toenmalige ambtelijke top nog een tijdlang door. 

			Directeur-generaal De Ranitz had aanwijzing gegeven om bepaalde stukken die de staatssecretaris en de minister moesten passeren niet aan mij voor te leggen. Op een gegeven moment kreeg ik een stuk in handen waarop aangetekend stond: niet verzenden voordat wij het hebben gezien. ‘Wij’, dat waren Tuyll en De Ranitz. Ik heb dat papier met deze aantekening erop gepakt en ben ermee naar Luns gestapt. En die heeft hier een eind aan gemaakt. Het was uit.12

			Luns en Van der Stoel zaten volkomen op één lijn wat betreft Europa. Nederland verwoordde binnen het ‘Europa van de zes’, de West-Europese landen die sinds 1957 de Europese Economische Gemeenschap (EEG) vormden, de Amerikaanse visie: een geïntegreerd Europa dat politiek en militair nauw verbonden was met de Verenigde Staten. Toetreding van Groot-Brittannië zou die Atlantische oriëntering nog kunnen versterken. 

			Halverwege de jaren zestig stond dit idee van Europa onder druk; de Franse president Charles de Gaulle had een heel andere Europese droom: een Europa van soevereine naties, ‘l’Europe des patries’, zonder Engeland, geleid door Frankrijk en de Duitse Bondsrepubliek, met een gezamenlijke defensie en buitenlandse politiek, slechts losjes verbonden met de Verenigde Staten. Nederland en Frankrijk botsten een aantal keren frontaal. De Gaulle blokkeerde Britse toetreding tot de EEG, Luns sprak zijn veto uit over een Frans plan om de invloed van de Europese Commissie terug te dringen ten gunste van de grote lidstaten. Als eigentijdse David trotseerde Luns de Frans-Duitse Goliath. De Gaulle kon het feit dat hij zijn conceptie niet kon doorzetten maar moeilijk accepteren. Frankrijk boycotte enkele maanden de vergaderingen van Europese ministers en De Gaulle trok zijn land terug uit de militaire samenwerking binnen de NAVO. Van der Stoel had bewondering voor de manier waarop Luns in deze kwesties opereerde. Hij herinnerde zich een vergadering met de Franse en Duitse ministers in de NAVO-raad, waarbij Luns voorzitter was.

			Luns stak van wal. Hij begon allerlei dingen te zeggen waarvan ik met de ambtenaren had afgesproken om ze niet te zeggen. In mijn wanhoop stopte ik hem het papier dat we hadden voorbereid toe; hij pakte het aan, praatte door met een unverfroren gezicht, maakte een bocht en kwam uit op een totaal andere bewering dan waarmee hij was begonnen. Ongelooflijk handig.13

			Het terugtreden van De Gaulle als president maakte in 1969 alsnog de weg vrij naar Britse toetreding tot de Europese Gemeenschap, maar ook in de jaren daarna bleven de twee visies op Europa, als junior partner van de VS of als min of meer zelfstandig economisch en politiek (ooit wellicht ook militair) blok, op elkaar botsen. In deze tegenstelling tussen ‘Europeanen’ en ‘Atlantici’ hoorde Van der Stoel evenals Luns voor 100 procent tot de laatstgenoemde categorie. Dat betekende uiteraard ook dat ze niets voelden voor openingen in de richting van een Europese kernmacht. Het Amerikaanse plan voor een Multilateral Force met samenwerking tussen de VS en Europese NAVO-landen op atomair gebied was begin 1965 van de baan en het pas gesloten Non-proliferatieverdrag verbood verdere verspreiding van kernwapens. Maar met name de Duitsers gaven hun nucleaire ambities nog niet op. Luns stelde Van der Stoel in februari 1966 op de hoogte van een nieuw geheim Duits voorstel aan president Lyndon Johnson voor ‘die Schaffung einer gemeinsamen nuklearen Streitmacht’ van in elk geval de VS, Groot-Brittannië, Italië en Duitsland.14 

			Eerder hadden de Duitsers ook geflirt met mogelijke deelname aan de Franse ‘Force de Frappe’. Geen van beide varianten kon op Nederlandse instemming rekenen. ‘Met de Engelsen staan wij thans bekend als de meest uitgesproken protagonisten van een stringent non-proliferatiebeleid,’ stelde Van der Stoel eind 1965 tevreden vast. ‘Aan de Duitsers is te verstaan gegeven dat de Nederlandse weerstand zou groeien overeenkomstig de uitbreiding van hun nucleaire verlangens.’15

			Met de Duitsers was er nog een ander probleem. De terugtrekking van Frankrijk uit het militaire deel van de NAVO bracht met zich mee dat het politieke hoofdkwartier van de NAVO uit Parijs naar Brussel zou verhuizen. Ook het militaire hoofdkwartier AFCENT moest op zoek naar een nieuw onderkomen en Nederland wilde het graag hebben. Dat zou ook gaan gebeuren, AFCENT werd ondergebracht in het Zuid-Limburgse Brunssum. Als opperbevelhebber daar zou de Duitse generaal Johann Adolf Graf von Kielmansegg optreden. Die had niet alleen in de Duitse Wehrmacht gevochten, maar in 1941 ook een boek met nazistische strekking geschreven: Panzer zwischen Warschau und Atlantik. 

			In Nederland, al in rep en roer door het huwelijk van kroonprinses Beatrix met de Duitser Claus von Amsberg, viel dit helemaal verkeerd. Van der Stoel betoogde tegenover de Duitse ambassadeur dat ‘een opperbevelhebber met een onbesproken verleden te prefereren zou zijn’. De Bondsregering kon de zestigjarige Von Kielmansegg toch ook met pensioen sturen?16 De Duitsers gaven echter niet toe, en Luns en Van der Stoel legden zich hier schoorvoetend bij neer. Luns verklaarde dat de generaal ‘laakbare uitspraken’ had gedaan die ‘nog net aanvaardbaar waren’.17 Het is goed denkbaar dat die uiteindelijke meegaandheid van Buitenlandse Zaken mede tot stand is gekomen onder zachte Amerikaanse druk. In elk geval drong het State Department er bij zijn ambassade in Den Haag op aan ‘tactvolle pogingen te doen om de Nederlanders te bewegen tot grotere waardering voor Duitsland als betrouwbare NAVO-partner en loyaal lid van het westers bondgenootschap’. Blijkbaar besefte men in Washington wel dat dit gevoelig lag, want in hetzelfde stuk wordt aangeraden om af te zien van ‘rechtstreekse aansporingen op dit punt’.18

			Gebrek aan interesse voor de buitenlandse politiek van Nederland kan de Amerikaanse regering en haar vertegenwoordigers in Den Haag halverwege de jaren zestig niet verweten worden. Ook ontbrak het de Amerikaanse diplomaten niet aan kennis van zaken. Zo ging op de dag van de benoeming van Max van der Stoel tot staatssecretaris een telegram van de Amerikaanse ambassade naar Washington met een korte biografische schets van de nieuwe man plus een taxatie van diens positie op het departement. Van der Stoel, aldus de ambassade, ‘wordt over het algemeen beschouwd als een ijverig, professoraal type, sterker op intellectueel terrein dan in de sociale omgang’. Zijn aanstelling wordt gekenschetst als ‘een belangrijke maar onvermijdelijke concessie aan de Partij van de Arbeid. [...] Uit verscheidene gesprekken met ambtenaren van Buitenlandse Zaken gedurende de laatste weken bleek een groeiende (zij het soms tandenknarsende) acceptatie van Van der Stoel en respect voor hem.’ 

			Die waardering was een klein jaar later ook bij de Amerikanen slechts toegenomen. In een telegram uit Den Haag met als thema ‘Het kabinet-Cals één jaar later’ wordt herhaald dat de PvdA ‘erin slaagde een staatssecretaris op Buitenlandse Zaken te krijgen, namelijk Max van der Stoel. Diens steun voor het Nederlandse buitenlandse beleid heeft waarschijnlijk de consensus op dit gebied in Nederland versterkt, aangezien een PvdA-man dit beleid nu verdedigt tegen kritiek die vooral leeft in de linkervleugel van de PvdA zelf.’19

			Een dramatische koerswending in Indonesië na 1 oktober 1965 leidde binnen een jaar tot hernieuwde toenadering tussen Indonesië en Nederland. Nederland nam de leiding van een groep landen die de Indonesische schuldenlast moest saneren en het land economisch op de been helpen. Nederland vervulde die rol onder applaus en op initiatief van de Verenigde Staten. In de loop van 1966 raakten zowel Nederland als de Verenigde Staten ervan overtuigd dat in Indonesië het communistische gevaar was geweken en dat het nieuwe, anticommunistische bewind van generaal Soeharto alle mogelijke steun verdiende. Voor de Amerikanen was dit, geopolitiek bekeken, een begrijpelijke conclusie. Zij hadden lange tijd gevreesd dat Indonesië in de Koude Oorlog aan de kant van China of Rusland terecht zou komen, en de taaie, weinig succesvolle strijd die ze in Vietnam tegen de communisten voerden, had die angst nog acuter gemaakt. In Nederland hoopten velen dat de regimewisseling in Jakarta kon leiden tot herstel van de economische banden die door president Soekarno verbroken waren. Maar deze op zichzelf verklaarbare motieven kunnen niet verhelen dat de onvoorwaardelijke steun voor het generaalsregime volkomen voorbijging aan de zeer grove schending van de mensenrechten die zich tijdens het vestigen van de ‘nieuwe orde’ in Indonesië afspeelde.

			Wat was het geval? Tot eind september 1965 bestond in Indonesië een ongemakkelijk evenwicht tussen enerzijds het leger en het islamitische deel van de bevolking en anderzijds de zeer sterke Partai Komunis Indonesia (PKI), een balans die zorgvuldig in stand werd gehouden en bespeeld door de bewonderde en geliefde president Soekarno. Die balans werd in de nacht van 30 september op 1 oktober ruw doorbroken door een klungelig uitgevoerde couppoging onder leiding van luitenant-­kolonel Untung Syamsurien gesteund door de communistische partijleider Dipa Aidit, maar niet door diens partij als geheel. Zeven legergeneraals werden van hun bed gelicht, eentje, generaal Abdul Harris Nasoetion, wist te ontsnappen, de andere zes werden vermoord. ‘Tot op heden,’ schrijft Remco Raben in het Historisch Nieuwsblad, ‘is de toedracht van de actie niet opgehelderd. Was het een communistische opstand? Was het een poging om een dreigende coup van anticommunistische generaals voor te zijn? Zat China erachter? De CIA? Of was het een machtsstrijd binnen het leger?’20 

			Hoe dit ook zij, de coup werd binnen enkele dagen neergeslagen door generaal Soeharto, die in de maanden erop Soekarno op een zijspoor drong en hem ten slotte dwong af te treden. Soeharto beperkte zich er niet toe de macht over te nemen, maar zag het als zijn missie om de PKI en de met haar verbonden vakbonden en andere massaorganisaties met wortel en tak uit te roeien. Hij richtte een speciale legereenheid op, de KOPKAMTIB, om dit proces te coördineren. Deze militairen riepen op Java, Noord-Sumatra en Bali, later ook op andere eilanden, bendes in het leven die zich erop toelegden iedereen die communist was of daarvan werd verdacht te vermoorden. 

			De moordpartijen gingen maanden door en kostten naar schatting tussen een half miljoen en een miljoen mensenlevens, aanzienlijk meer dan het totale aantal slachtoffers tijdens de onafhankelijkheidsoorlog tegen Nederland. Wie na een halfjaar nog niet was vermoord, werd gevangengezet; ook hierbij ging het om vele honderdduizenden, wier enige misdaad dikwijls was dat ze lid waren geweest van een communistische boeren- of vrouwenorganisatie. In Nederland bleef het protest aanvankelijk beperkt tot de communisten. Staatssecretaris Van der Stoel pleitte juist voor hulpverlening aan de nieuwe Indonesische machthebbers.

			In een memorandum uit mei 1966, gericht aan zijn partijgenoten, de ministers van Financiën en Economische Zaken Vondeling en Den Uyl, opperde Van der Stoel het idee dat ‘wij, wat ook de Amerikanen aantrekkelijk zouden vinden, de leiding van het consortium zouden nemen’, waarbij de Indonesiërs dan wel bereid zouden moeten zijn ook over hun schulden aan Nederland te spreken. Van der Stoel vervolgde: ‘Internationaal politiek gezien (dreiging communistisch China) is het van het grootste belang dat wij door hulpverlening helpen aan de consolidatie van het huidige Indonesische regime, waarvan de gezindheid goed is [...], maar waarvan de positie hachelijk is door de onvoorstelbaar grote economische moeilijkheden.’21 

			Van der Stoels bereidheid het Soeharto-regime te hulp te komen, was de Amerikanen uit het hart gegrepen. Een instructie van Washington aan de ambassade in Den Haag onderstreepte dat nog eens. ‘Bij de huidige veelbelovende ontwikkelingen in Indonesië is Nederland, met zijn ervaring en kennis van de taal en de mentaliteit, zeer geschikt om een leidende rol te spelen. De Verenigde Staten zouden Nederland daarom moeten aanmoedigen om een actieve, of zelfs leidende rol op zich te nemen bij het creëren van diverse vormen van steun voor Indonesië, zowel bilateraal als multilateraal.’22 

			En zo geschiedde. Omdat de Wereldbank niet bereid was het initiatief te nemen voor een multilateraal consortium voor hulp aan Indonesië, deed de Nederlandse regering dat eind 1966. Onder de naam Inter Governmental Group on Indonesia (IGGI) vond in februari 1967 in Amsterdam de eerste conferentie plaats waaraan zestien landen en vier internationale organisaties deelnamen. Het Internationaal Monetair Fonds (IMF) kwam met ‘aanbevelingen over de noodzakelijk geachte omvang en methode van hulpverlening aan Indonesië’.23

			Het is moeilijk te begrijpen dat de enorme massamoord in Indonesië in 1965-1966, een van de dieptepunten uit de twintigste eeuw, wereldwijd zo weinig woede en protest heeft opgeroepen. Nog minder is het te vatten dat een gewetensvol man als Max van der Stoel zijn ogen gesloten hield voor deze politicide.24 In andere situaties waar het Westen rechtse dictaturen steunde die weinig ophadden met mensenrechten, zou hij zijn stem wél laten horen; in Indonesië ten tijde van zijn staatssecretariaat deed hij dat niet.

			De machtsgreep van generaal Soeharto in Indonesië werd overschaduwd door de snel escalerende oorlog in het eveneens in Zuidoost-Azië gelegen Vietnam. Daar had de Vietminh, een beweging van nationalisten en communisten, de Franse kolonisator in 1954 een verpletterende nederlaag toegebracht bij de plaats Dien Bien Phu. Tijdens een vredesconferentie aan het Zwitserse Meer van Genève werd besloten dat Frankrijk zich zou terugtrekken. Vietnam zou voorlopig worden verdeeld in een noorden, bestuurd door de communistisch gedomineerde Vietminh, en een zuiden onder prowesters bewind. Binnen twee jaar zouden in het hele land vrije verkiezingen worden gehouden, waarna het onder de nieuw gekozen regering weer zou worden verenigd. 

			Die verkiezingen kwamen er echter niet en kort daarop begon het Nationaal Bevrijdingsfront van Zuid-Vietnam, ook bekend als de Vietcong, met steun van Noord-Vietnam, guerrilla-acties in het zuiden. De regering in Saigon, de hoofdstad van het zuiden, vroeg de Verenigde Staten om hulp, en president Kennedy leverde wapens en stuurde militaire adviseurs. Daarop verzekerde Noord-Vietnam zich van de steun van de Sovjet-Unie en China. Een lokaal conflict werd onderdeel van de wereldwijde Koude Oorlog. Verdere escalatie kon nauwelijks uitblijven. 

			Op 2 augustus 1964 vielen drie Noord-Vietnamese patrouilleboten in de Golf van Tonkin een Amerikaanse onderzeeër, de ‘USS Maddox’, aan. Later onderzoek suggereert dat de aanval was uitgelokt en dat een tweede veronderstelde daad van agressie, op 4 augustus, nooit heeft plaatsgevonden. Maar in de VS heerste grote verontwaardiging over wat werd beschouwd als een bewuste oorlogsdaad. President Lyndon B. Johnson, sinds de moord op Kennedy op 22 november 1963 de hoofdbewoner van het Witte Huis, vroeg en kreeg daarop carte blanche van het Congres om Zuid-Vietnam onbeperkte militaire steun te verlenen. Tienduizenden Amerikaanse militairen vertrokken naar Vietnam, op het hoogtepunt, eind jaren zestig, waren het er meer dan een half miljoen. De Amerikanen hadden evenwel geen enkele ervaring met het voeren van een guerrillaoorlog, waarbij de strijders telkens speldenprikken uitdelen om zich dan weer terug te trekken. De Vietcong profiteerde ook van de impopulariteit van het rechtse autoritaire regime in Saigon. President Johnson en zijn regering beten zich vast in de strijd, en vanaf 1965 begonnen hevige bombardementen op Noord-Vietnam, waarbij ook het verwoestende napalm en het giftige ontbladeringsmiddel Agent Orange werden gebruikt. De Amerikaanse interventie eiste van het begin af aan een groot aantal Vietnamese burgerslachtoffers; aan het eind van de oorlog, in 1975, waren het er naar schatting 2,5 miljoen.

			In de VS en heel West-Europa klonken in 1965 de eerste protesten tegen de Amerikaanse oorlogvoering in Vietnam. Ze zouden in de jaren erop steeds luider worden. Voor de opgroeiende generatie babyboomers ging ‘Vietnam’ fungeren als een keerpunt dat hun blik op de wereld sterk zou beïnvloeden (meer hierover in hoofdstuk 6). Het kabinet-Cals en minister van Buitenlandse Zaken Luns steunden echter in grote lijnen het optreden van de Verenigde Staten. Van harte, voor zover het Luns betrof. President Johnson bedankte hem tijdens hun ontmoeting in februari 1966 ‘voor de sterke morele steun van Nederland en van Luns persoonlijk voor het Amerikaanse Vietnambeleid’.25 

			Staatssecretaris Van der Stoel nam een wat genuanceerder standpunt in. In een brief aan partijleider Vondeling van eind 1965 sprak hij zich uit voor ‘een lijn van non-escalatie en zo enigszins mogelijk onderhandelen, terwijl Luns op mijn aandrang voorts heeft gepleit voor althans tijdelijke stopzetting van de bombardementen op Noord-Vietnam’.26 Dat laatste was blijkbaar niet doorgedrongen tot president Johnson, getuige diens welgemeende dank aan het adres van Luns. In elk geval zag de Amerikaanse regering niets in de door Van der Stoel voorgestane de-escalatie, wat de Haagse politicus in een lastig parket bracht. Want ook binnen zijn eigen PvdA begon de afkeer van de Amerikaanse oorlogvoering te groeien. Op 2 mei 1966 overhandigde voorzitter J.G.H. (Sjeng) Tans namens het PvdA-bestuur een brief aan de Amerikaanse ambassadeur waarin werd aangedrongen op stopzetting van de bombardementen en op vredesonderhandelingen. Daar wilde Van der Stoel achter gesloten deuren best een lans voor breken, maar zo’n openlijke demonstratie sprak hem niet aan. Weer maakte hij Vondeling deelgenoot van zijn gevoelens. Hij had met Tans over de brief gesproken en had hem geprobeerd over te halen bij wijze van toelichting te verklaren ‘dat de brief niet bedoeld is als kritiek op de doelstellingen van het Amerikaanse beleid (een dam opwerpen tegen het Chinese communisme), maar tegen de methoden en middelen’. Bij hun streven het ‘opdringen van communistisch China in Azië’ tot staan te brengen, hadden de Amerikanen volgens Van der Stoel ‘recht op begrip en steun van hun bondgenoten in de NATO’.27

			Hier wordt een parallel zichtbaar in Van der Stoels opstelling tegenover Indonesië en Vietnam. In beide gevallen liet hij zich helemaal of grotendeels leiden door angst voor uitbreiding van de invloed van communistisch China. Hij stond erachter dat de Amerikanen hieraan tegenwicht wilden bieden en had aanvankelijk geen (Indonesië) of te weinig (Vietnam) oog voor het bloedvergieten waarmee dit gepaard ging. Wat betreft Vietnam zou zijn houding al vlug kritischer worden, al was het alleen maar doordat hij besefte hoezeer die oorlog de reputatie van Amerika begon te schaden.

			Maar was de huiver van Van der Stoel jegens de Chinese Volksrepubliek dan zo gek? Het antwoord daarop kan terugblikkend niet anders luiden dan dat hij hierin groot gelijk had. Hij mag de mogelijkheden van China voor (militaire) expansie hebben overschat, want het land verkeerde vanaf 1966 toen de Culturele Revolutie daar van start ging, intern in grote chaos. Dit neemt niet weg dat hij een scherp oog had (scherper dan vele anderen) voor het uiterst kwalijke karakter van het Chinese regime onder Mao Zedong. Nog altijd rust in China een taboe op historisch onderzoek naar ‘De Grote Sprong Voorwaarts’ en ‘De Grote Proletarische Culturele Revolutie’, waardoor wij voor het aantal slachtoffers op westerse bronnen zijn aangewezen. Maar dat het er vele miljoenen waren, wordt door niemand meer betwist. De ‘Grote Sprong Voorwaarts’ in 1958 was een poging tot snelle, gedwongen collectivisatie van de Chinese landbouw en veroorzaakte hongersnoden op enorme schaal. 

			De Culturele Revolutie was, anders dan naïeve bewonderaars in het Westen hoopten, geen spontane opstand van studenten tegen de ingeroeste hiërarchie van de Communistische Partij, maar een door Mao en een kliek om hem heen georkestreerde grootscheepse intimidatiecampagne tegen ‘slappe intellectuelen’ en de klassieke Chinese cultuur met als doel iedere oppositie tegen Mao weg te vagen. Mao, even paranoïde als zijn grote held Jozef Stalin, vreesde sinds zijn breuk met de Sovjet-Unie in 1963 dat zich ergens zo’n oppositie verborgen hield. Hij zette mishandeling, moord en doodslag in als methoden om daar een eind aan te maken. Alleen al de inhoud van het ideologische conflict tussen Peking en Moskou had de westerse Mao-adepten de ogen kunnen openen voor het meedogenloze karakter van Mao’s bewind. De Chinese Voorzitter wees de kritiek van Sovjetleider Chroesjtsjov op de wreedheid van Stalins regime vierkant af en hij kon zich evenmin vinden in Chroesjtsjovs pleidooi voor ‘vreedzame co-existentie’ met het kapitalistische Westen. Volgens Mao hoefde ‘het socialistische kamp’ niet bang te zijn voor een atoomoorlog, want het zou daar zegevierend uit tevoorschijn komen.

			Als staatssecretaris vocht Max van der Stoel een eigen klein oorlogje uit met de Chinese Volksrepubliek. Dat had te maken met de komst van negen Chinese ingenieurs naar een internationaal congres in Den Haag. Op 16 juli 1966 werd een van de delegatieleden zwaargewond aangetroffen voor het gebouw van de Chinese missie. De man, Hsu Tzu-tsai, was vermoedelijk uit het raam gesprongen in een poging om in Nederland politiek asiel aan te vragen. Met een schedelbreuk en ernstig letsel aan de wervelkolom werd hij overgebracht naar het Rode Kruisziekenhuis, van waar hij een paar uur later werd ontvoerd naar het kantoor van de Chinese zaakgelastigde aan de Adriaan Goekooplaan. Op 18 juli liet deze Chinese diplomaat weten dat Hsu was overleden. Daarop besloot de Nederlandse regering een gerechtelijk onderzoek in te stellen naar de ontvoering. Men wilde hiervoor de andere acht Chinese ingenieurs horen voordat ze terug naar huis gingen. De zaakgelastigde weigerde hiermee in te stemmen en werd daarop tot ongewenst persoon verklaard en uitgewezen. China beperkte zich niet tot de in zulke zaken gebruikelijke tegenmaatregel, namelijk het uitwijzen van de Nederlandse zaakgelastigde in Peking, G.J. Jongejans; het weigerde hem ook toestemming om China te verlaten. 

			De situatie zat maandenlang muurvast, met de acht Chinese ingenieurs in Den Haag en zaakgelastigde Jongejans in Peking. Van der Stoel stelde zich hard op, getuige een memorandum van zijn hand aan Luns in november 1966. Van der Stoel wilde niet afzien van een verhoor van de acht en voelde niets voor een mogelijk compromis: dat ze op de Chinese missie gehoord zouden worden. Hij vreesde ‘dat, gezien de thans heersende extreem revolutionaire stemming in Peking vertogen van bevriende landen op het Chinese Ministerie van Buitenlandse Zaken ten gunste van de heer Jongejans bitter weinig uitwerking zullen hebben’. Daarom zat er volgens Van der Stoel – die op dat moment al demissionair was, het kabinet-Cals was in oktober gevallen – niets anders op dan nog méér Chinese diplomaten uit te wijzen.28 

			Zover kwam het niet. Op 22 november trad het overgangskabinet-Zijlstra aan, zonder PvdA, en moest Van der Stoel zijn post ontruimen. Op 29 december spraken de officier van justitie en de rechter-commissaris op de Chinese missie (de plek die door Van der Stoel onaanvaardbaar was genoemd) met de acht ingenieurs die een dag later mochten vertrekken. Op 31 december mocht zaakgelastigde Jongejans dan eindelijk naar huis. Luns, in het nieuwe kabinet uiteraard weer minister van Buitenlandse Zaken, had zich soepeler opgesteld dan Van der Stoel had aanbevolen. Waar zijn anticommunisme en zijn bekommernis om mensenrechten in dezelfde richting wezen, toonde Van der Stoel zich onbuigzaam. Waar die twee elementaire overtuigingen elkaar in de weg zaten (zoals bij de oorlog in Vietnam en de coup in Indonesië waar massaal mensenrechten werden geschonden door het Westen of een prowesters regime) hield hij zich op de vlakte.

			Anders was de houding van Van der Stoel jegens Zuid-Afrika onder het blanke apartheidsregime. Nederland had zich al in 1963 gecommitteerd aan een selectief wapenembargo: er mochten aan Zuid-Afrika geen wapens worden geleverd die tegen de bevolking gebruikt konden worden. Ruim een maand voor Van der Stoel tot staatssecretaris werd benoemd, had Luns bovendien, op initiatief van de directeur-generaal Internationale Samenwerking Jan Meijer, 100.000 gulden toegezegd aan het Defence and Aid Fund, dat tegenstanders van de apartheid van juridische bijstand voorzag. De regering van Zuid-Afrika reageerde woedend op deze ‘Ton van Luns’. Vertegenwoordigers van Nederlandse bedrijven als Philips, Verolme en Wilton-Fijenoord werden bang dat ze lucratieve opdrachten zouden mislopen en lieten tegenover Luns en zijn ministerie hun verontrusting de vrije loop. De top van Philips, president-directeur ir. Th.Ph. (Theo) Tromp en zijn directeur Zuid-Afrika J.H. Otten, vroeg en kreeg een onderhoud met de minister en per brief kwam Tromp nog eens terug op zijn ‘cri de coeur’, en herhaalde dat hij ‘bedroefd en teleurgesteld’ was over ‘de voorgestelde gift aan het Defence and Aid Fund’.29

			Luns gaf niet toe aan deze pressie en dat was de verdienste van Max van der Stoel. In zijn brief aan Vondeling van 21 december 1965 memoreerde Van der Stoel dat hij ‘vanochtend nog [had] kunnen verhinderen dat een soort excuusbrief aan de Zuid-Afrikaanse regering werd geschreven naar aanleiding van de beslissing over het Defence and Aid Fund’. Maar hij was er niet van overtuigd dat het hem zou blijven lukken Luns op deze koers te houden. Van der Stoel: ‘Ik denk hier met name aan het anti-apartheidsbeleid, waarvan Luns eigenlijk niets moet hebben, terwijl hij bovendien op dit punt onder zware druk staat van de KLM en van Otten [...].’ Van der Stoel was van plan dit hard te spelen: hij peinsde er niet over ‘zozeer aan mijn zetel te kleven dat ik op een gegeven moment een beleid dat ik in wezen niet kan verdedigen voor mijn verantwoording ga nemen. [...] Het leek me goed je hiervoor van tevoren te waarschuwen.’30

			Van der Stoel hield voet bij stuk. Ondanks de Ton van Luns wilde Zuid-Afrika in Nederland onderzeeboten laten bouwen en radarinstallaties en munitie bestellen. Ook zou de apartheidsstaat graag zien dat de Nederlandse marine de toekomstige bemanning van de te leveren schepen ging opleiden. De betrokken Nederlandse bedrijven en verscheidene afdelingen van BZ waren enthousiast; de socialistische staatssecretaris voerde hiertegen een eenzame maar taaie strijd. In een memorandum aan Luns uit april 1966 met als onderwerp ‘wapenleveranties Zuid-Afrika’ zette hij uitvoerig uiteen waarom hij ‘hiertegen de allergrootste bezwaren’ had.31 En twee weken daarna constateerde hij een beetje opgelucht: ‘Sinds ik op BZ kwam, ben ik er nog steeds in geslaagd wapenleveranties naar Portugal en Zuid-Afrika tegen te houden.’32 De weigering wapens te leveren bleef overeind zolang het kabinet-Cals en dus Max van der Stoel er zaten. Al op 14 november 1966 circuleerde er op Buitenlandse Zaken een ambtelijk memo ‘Onderzeeboten voor Zuid-Afrika’, gericht aan de minister, met de verheugde mededeling dat de onderhandelingen over de bouw van drie onderzeeboten in Nederland met succes waren bekroond. De Zuid-Afrikaanse bestelling was volgens het memorandum ‘economisch buitengewoon interessant’.33 Precies een maand eerder, op 14 oktober, was het kabinet-Cals gevallen.

			Dat gebeurde in het holst van de nacht van 13 op 14 oktober, bekend geworden als de Nacht van Schmelzer. Aanleiding was een motie van de katholieke fractievoorzitter Norbert Schmelzer waarin het kabinet werd opgeroepen te zorgen voor een minder groot tekort op de begroting voor 1967. Dit was strikt genomen geen motie van wantrouwen, maar premier Cals, dodelijk beledigd dat zijn eigen partijleider hem voor de voeten liep, beschouwde het wel als een blijk van ontbrekend vertrouwen. Toen desondanks een grote meerderheid van de KVP vóór de motie van Schmelzer stemde, was het afgelopen met het kabinet. 

			Door de jaren heen is er veel gediscussieerd over de vraag of Schmelzer en zijn partij opzettelijk en welbewust een einde hebben gemaakt aan het in hun ogen te progressieve coalitiekabinet. Vooral de eerste jaren na de Nacht was vrijwel iedereen in linkse kring hiervan overtuigd, wat de weerzin tegen de Katholieke Volkspartij en tegen christelijke partijvorming in het algemeen voedde. Schmelzer zelf heeft altijd volgehouden dat hij niet op de val van Cals en de zijnen uit was, maar het blijft een open vraag waarom hij dan niet over genoeg gezag beschikte om zijn rechtervleugel in toom te houden. Max van der Stoel vroeg zich juist af waarom Cals en Vondeling niets hadden ondernomen om de dreigende confrontatie met de KVP af te wenden. De vrijdag voor het fatale Kamerdebat had Luns Van der Stoel gewaarschuwd: ‘Kijk uit, het gaat donderen!’ Uiteraard was Van der Stoel meteen naar Vondeling gestapt. Maar met Luns’ waarschuwing werd niets gedaan.34 Los van de bedoelingen van de hoofdrolspelers vormden de Nacht van Schmelzer en het afserveren van de PvdA als regeringspartner een scheidslijn in de Nederlandse politiek. Een periode van betrekkelijke politieke harmonie maakte plaats voor een tijdperk van polarisatie. Max van der Stoel was er allesbehalve gelukkig mee.

		


		
			Hoofdstuk 6

			6 - ‘Een visieloze, rechtse bal’

			Nooit heeft de wereld dichter bij de apocalyps gestaan dan in de week die volgde op 22 oktober 1962. Die maandag ontdekten de Verenigde Staten dat de Russen bezig waren raketten op Cuba te installeren, atoomraketten die Amerika konden treffen. Een vervaarlijke, voor de VS onaanvaardbare doorbreking van de status quo. President Kennedy reageerde scherp maar niet roekeloos. In plaats van Cuba te bombarderen, zoals enkele van zijn adviseurs voorstelden, legde hij een blokkade rond het revolutionaire eiland van Fidel Castro, zodat Sovjetschepen met raketten aan boord het niet konden bereiken (omdat het woord ‘blokkade’ naar oorlog smaakt, heette deze ‘quarantaine’). De spanning was bijna ondraaglijk: wat zou de Sovjet-Unie doen? Zou Chroesjtsjov de blokkade proberen te doorbreken? Dan leek een kernoorlog niet meer te vermijden. In Nederland begon menigeen doperwten en vlees in blik te hamsteren.

			Geconfronteerd met het gevaar van wederzijdse massale vernietiging gebruikten beide hoofdrolspelers hun verstand. Achter de schermen kwamen koortsachtige onderhandelingen tot stand (deels per brief!). Met als resultaat dat zaterdag kon worden bekendgemaakt dat de Sovjet-Unie de raketten van Cuba zou weghalen. Ter compensatie van dit gezichtsverlies voor de Sovjetleider beloofde Kennedy Castro’s Cuba met rust te laten. En in het geheim zegde hij ook toe dat de VS hun kernraketten uit Turkije zouden terugtrekken, wat een paar maanden later ook gebeurde. De opluchting aan beide zijden was enorm. 

			Zowel Kennedy als Chroesjtsjov besefte dat ze zeer hoog spel hadden gespeeld en dat het verre de voorkeur verdiende om zulke confrontaties in de toekomst te vermijden. De Koude Oorlog was niet voorbij, maar werd getemperd door grotere bereidheid tot wederzijds contact. Een nieuw begrip maakte zijn entree en zou de komende vijftien jaar, zij het met horten en stoten, de relatie tussen Oost en West beheersen: ontspanning of detente. Er kwam een rechtstreekse telefoonverbinding tussen het Witte Huis en het Kremlin, de hotline, en er werd serieus gesproken over beheersing van de wapenwedloop. Als eerste werd in 1964 overeenstemming bereikt over een gedeeltelijk verbod op atoomproeven; in 1968 volgde het verdrag tegen de verspreiding van kernwapens, het Non-proliferatieverdrag.

			De detente was één element in de kentering van het politieke klimaat in de jaren zestig. Er waren er meer. In Amerika kwam vanaf de tweede helft van de jaren vijftig de civil rights movement (burgerrechtenbeweging) op die een eind wilde maken aan de discriminatie van Afro-Amerikanen (toen nog negers geheten) in het Zuiden van de VS. Die beweging groeide en trok wereldwijd de aandacht. Op 28 augustus 1963 hield dominee Martin Luther King in Washington zijn rede ‘I Have a Dream’ die rechtstreeks op de televisie werd uitgezonden. De regering-Kennedy stuurde federale troepen naar de zuidelijke staat Alabama om het verzet van gouverneur George Wallace tegen gemengd onderwijs te breken. En Kennedy diende een wet op de burgerrechten in. Een geest van hoop en optimisme begon zich te manifesteren, die ook weerklank vond in West-Europa, waar de naoorlogse wederopbouw was uitgemond in een nog prille welvaart. Zelfs in Oost-Europa, waar door toedoen van de destalinisatie iets meer vrijheid was gekomen, leefde vooral onder intellectuelen en jongeren hoop op méér, op geleidelijke liberalisering van het communistische regime.

			En toen werd op 22 november 1963 John Kennedy in Dallas vermoord, een gebeurtenis die de wereld schokte. Tot op de dag van vandaag is het onduidelijk of de moordenaar, Lee Harvey Oswald, die enkele dagen na zijn daad zelf werd doodgeschoten door een nachtclubeigenaar, Jack Ruby, alleen handelde of in opdracht (van wie?) en of er wellicht meer schutters waren. De moord op president Kennedy was hoe dan ook een dieptepunt in een door leden van de Ku Klux Klan en hun geestverwanten op gang gebrachte golf van geweld die al enige tijd over het Amerikaanse Zuiden rolde als reactie op de steeds succesvollere civil rights movement. Kennedy’s opvolger, vicepresident Lyndon Baines Johnson, een met alle kneepjes van het vak vertrouwde politicus uit Texas, hield vast aan de koers van zijn vermoorde jonge voorganger op het terrein van de burgerrechten en lanceerde zelf een groots plan voor een verzorgingsstaat op z’n Amerikaans, The Great Society.

			Maar al snel ging het leeuwendeel van Johnsons aandacht uit naar de oorlog tegen het communistische Noord-Vietnam en het ZuidVietnamese Bevrijdingsfront (zie hoofdstuk 5). Deze oorlog liep onder Johnsons bewind totaal uit de hand en begon bepalend te worden voor het imago van de VS in de rest van de wereld, niet in de laatste plaats in West-Europa. Ook in Amsterdam werd in steeds toenemende frequentie gedemonstreerd voor stopzetting van de bombardementen en Amerikaanse terugtrekking uit Vietnam en tegen ‘Johnson moordenaar’. Die slogan werd door de rechter verboden wegens ‘belediging van een bevriend staatshoofd’, waarop de creatieve betogers hem vervingen door ‘Johnson molenaar’. Het beeld van Amerika onder de opgroeiende generatie werd er niet positiever op toen in 1968 achtereenvolgens Martin Luther King en Kennedy’s jongere broer Robert, die zich als presidentskandidaat had opgeworpen, werden vermoord. Terwijl veel ouderen Amerika vol sympathie beschouwden als een baken van vrijheid, het land dat de nazi’s had verslagen en de communisten tegenhield, kregen jongeren een heel ander Amerika op hun netvlies, racistisch, vol arme zwarte getto’s, gewelddadig, oorlogszuchtig. Dit tegengestelde idee van waar Amerika voor stond, zou een grote rol spelen in de generatiestrijd die in de VS zelf en in West-Europa uitbrak.

			De zogeheten babyboomers, geboren in de eerste naoorlogse jaren, waren met velen en onderscheidden zich in allerlei opzichten van de oudere generaties. Ze groeiden op in toenemende welvaart en hadden genoeg geld voor het ontwikkelen van een jongerencultuur met eigen muzikale smaak (popmuziek) en kledingstijl. Popfestivals hoorden daarbij, jongens met bloemetjeshemden en lang haar, minirokken, experimenten met softdrugs. Dankzij de in 1963 ontdekte anticonceptiepil die tegen het einde van de jaren zestig gemakkelijk verkrijgbaar was geworden, hoefden de jongens en meisjes vóór het huwelijk niet meer bang te zijn voor ongewenste zwangerschap, wat de aanzet gaf tot een seksuele revolutie. ‘Make Love, not War’ werd een door velen gedeeld credo. 

			De subcultuur of tegencultuur onder jongeren kreeg politieke trekjes door de oorlog in Vietnam, zorgen over de kernwapens, en de detente waardoor communistische staten niet langer als belichaming van het kwaad werden gezien. Ook de animositeit jegens het overwonnen maar niet grondig van restanten van het nazisme gezuiverde (West-)Duitsland – al kort na 1945 door de Koude Oorlog overschaduwd – verscheen weer aan de oppervlakte. Dit alles kwam als eerste land in Europa in Nederland tot uiting in Provo, volgens Hans Righart in zijn klassieker De eindeloze jaren zestig eerder ‘een culturele tegenbeweging dan een politieke beweging’, met een programma dat ‘een soort mengeling van satire, actionisme en utopisme’ was.1 De provo’s lieten zich bij hun acties (bijvoorbeeld de befaamde rookbom tijdens het huwelijk van Beatrix en Claus) leiden door de wens de autoriteiten uit te dagen. Ze waren in de eerste plaats tegen ‘het Gezag’.

			Antiautoritair was ook de Duitse studentenbeweging die vanaf 1966 steeds luider van zich liet horen; van de provo’s had studentenvoorman Rudi Dutschke opgestoken dat als je niet provoceerde, niemand luisterde. De antiautoritaire beweging in de Bondsrepubliek, de Außerparlamentarische Opposition (APO), was sterk in de tweede helft van de jaren zestig en viel daarna uiteen in tal van splintergroepen waaronder de beruchte Rote Armee Fraktion (RAF), die het land met aanslagen terroriseerde. Dutschkes studentenbeweging had indirect politieke invloed gehad; de eerste sociaaldemocratische bondskanselier van na de Tweede Wereldoorlog, Willy Brandt, riep bij zijn aantreden op om ‘meer democratie te wagen’, een idee dat hij aan de naar democratisering strevende studenten ontleende. 

			Na Duitsland was het Frankrijk waar in mei 1968 de vlam in de pan sloeg. Zoals het een land met een revolutionaire traditie betaamt, leek de studentenrevolte in Frankrijk nog het meest op een echte revolutie met barricades in het Parijse Quartier Latin en groepen arbeiders die zich solidair verklaarden met de rebellerende studenten. Het was in mei ’68 dat de schone leuze ‘De verbeelding aan de macht’ geboren werd, die evenzeer de poëtische kant van de opstand illustreert als de vaagheid van de nagestreefde doelen. Maar de aanhang voor de meirevolte bleek toch minder groot dan de actievoerders, aangevoerd door de televisiegenieke Daniel (‘le Rouge’) Cohn Bendit, hadden gehoopt; een klein jaar na ‘mei’ won de conservatieve president Charles de Gaulle met overmacht de verkiezingen. 

			Nog veel treuriger was het lot van de ‘Praagse Lente’ die zich de eerste helft van 1968 in Tsjechoslowakije afspeelde. Een coalitie van verlichte communisten (onder wie partijleider Alexander Dubček en Max van der Stoels’ kennis Jiří Hájek) en partijloze intellectuelen probeerde daar de dictatuur te transformeren tot een democratischer bestel, een ‘socialisme met een menselijk gezicht’. Troepen van de Sovjet-Unie en haar Oost-Europese bondgenoten maakten op 21 augustus 1968 een eind aan dit experiment met een invasie in Tsjechoslowakije. Anders dan het neerslaan van de Hongaarse Opstand in 1956 leidde het smoren van de Praagse Lente niet tot een heropleving van de Koude Oorlog. Maar Sovjet-leider Leonid Brezjnev, de opvolger van Chroesjtsjov, liet er met de naar hem vernoemde Brezjnevdoctrine geen twijfel over bestaan dat de detente in zijn ogen niet mocht uitlopen op hervorming van het dictatoriale communisme, cynisch aangeduid als ‘het reëel bestaande socialisme’. Dat diende volgens Brezjnev c.s. zo nodig met geweld te worden verdedigd tegen pogingen het te vervangen door een of andere ‘utopische’ variant.

			In Vietnam ging de oorlog ondertussen in alle hevigheid door, de beelden ervan waren dagelijks op de televisie te zien. De Democraten in de VS verloren de verkiezingen van de Republikein Richard Nixon, de New Left roerde zich op de campussen, de civil rights movement radicaliseerde door de moord op Martin Luther King; Black Power en de Black Panthers waren niet meer geweldloos, in de getto’s van Amerikaanse steden braken op grote schaal rellen uit.

			In het licht van al deze turbulentie was het in Nederland nog behoorlijk rustig. Sinds het woelige jaar 1966, met de verstoring van het huwelijk van Beatrix en Claus door Provo en hevige rellen in Amsterdam een paar maanden daarna, waren in de hoofdstad de botsingen tussen politie en betogers minder geworden. De demonstraties tegen ‘Vietnam’ en tegen de coup van rechtse kolonels in Griekenland (april 1967) verliepen over het algemeen vreedzaam. Bij de studentenrevoltes in Berlijn en Parijs ging het er harder aan toe dan bij de bezetting in Tilburg van de Katholieke Hogeschool (tijdelijk omgedoopt tot Karl Marx Universiteit) of die van het Maagdenhuis in Amsterdam, mei 1969. Toch waren verschijnselen als Provo, frequente protestoptochten door de stad en het bezetten van gebouwen door studenten die meer zeggenschap eisten voor Nederlandse verhoudingen echt iets nieuws.

			De vernieuwing kwam ook tot uiting op het politieke vlak. Democraten 66 (D’66) stelden zich zelfs ten doel het hele politieke bestel te laten ontploffen. Invoering van een districtenstelsel en een direct gekozen premier zou moeten leiden tot de vorming van een progressieve en een conservatieve volkspartij. Voor eenzelfde type politieke hergroepering hadden direct na de bevrijding ook de Nederlandse Volksbeweging (NVB) en de daaruit voortgekomen Partij van de Arbeid gepleit (zie hoofdstuk 2). Ook nu zou het niet komen tot de nagestreefde tweedeling in progressief en conservatief, maar anders dan twintig jaar eerder begon in de jaren zestig wel het ingrijpende proces van ontzuiling: godsdienstige richting en politieke voorkeur vielen steeds minder samen. 

			Een van de eerste tekenen van de ontzuiling was het succes van D’66 dat bij de verkiezingen van 1967 in één klap zeven zetels in de Tweede Kamer veroverde, iets wat hier te lande nooit eerder was vertoond. De rechtse protestpartij van boer Hendrik Koekoek kreeg er ook zeven, maar zat sinds 1963 al met drie zetels in het parlement. De ‘oude partijen’ zoals ze vaak laatdunkend werden genoemd, ook wel ‘regenten’ of ‘het establishment’, hadden het moeilijk. Sinds de Nacht van Schmelzer die een eind had gemaakt aan het kabinet-Cals, kampte vooral de KVP met een negatief imago. Christenradicalen eisten een progressievere koers en dreigden met afsplitsing. In 1968 richtten ze de Politieke Partij Radicalen (PPR) op, die in 1973 deelnam aan het kabinet-Den Uyl.

			Ook in de Partij van de Arbeid begon het te rommelen. Op 3 oktober 1966 presenteerden enkele PvdA-leden op een persconferentie het manifest Tien over rood, dat ze een kleine maand eerder in één weekend hadden opgesteld in het pand van uitgeverij Polak en Van Gennep, terwijl Rob van Gennep de auteurs overeind hield met broodjes, kroketten en frisdrank. In het voorwoord zette de econoom Hans van den Doel uiteen waarom Nieuw Links, zoals deze groep zich noemde, ontevreden was met de politiek van de eigen partij. ‘Onduidelijk was het beleid toen het erom ging stelling te nemen in de kwestie Vietnam,’ aldus Van den Doel, ‘onduidelijk was het beleid ten opzichte van de ontwikkelingshulp.’ De PvdA stelde zich op buitenlands terrein conservatief op en gaf niet genoeg prioriteit aan de laagste inkomens. Tien over rood was ‘bedoeld voor de leden van de PvdA en voor al diegenen buiten die partij, die hopen op een nieuw elan van het socialisme’.2 

			Dat nieuwe elan kon worden bevorderd met de tien programmapunten die de kern vormen van Tien over rood. Enkele van die punten zijn klassiek sociaaldemocratisch, zoals ‘een inkomenspolitiek [...] door middel waarvan het verschil tussen de hoge en de lage inkomens wezenlijk kleiner wordt’, of het pleidooi voor directe invloed van de werknemers op het bestuur van de onderneming. Het voorstel om 2 procent van het nationaal inkomen aan ontwikkelingshulp te besteden, was in de PvdA destijds evenmin omstreden. Voor andere punten gold dat wel, zoals de wens om na de ambtsperiode van koningin Juliana een einde aan de monarchie te maken. Ook punt 4, ‘Elk verkiezingsprogramma van de PvdA dient een minimum te bevatten, zonder de uitvoering waarvan de PvdA niet aan coalitiekabinetten zal deelnemen’, zal bij de meer bestuurlijk ingestelde partijleden de wenkbrauwen hebben doen fronsen, omdat coalitieregeringen nu eenmaal niet kunnen zonder compromissen, geven en nemen. Maar de scherpste breuk met de gangbare opvattingen in de PvdA lag op het terrein van de buitenlandse politiek; Nieuw Links maakte zich sterk voor onvoorwaardelijke erkenning van de (communistische) Duitse Democratische Republiek (DDR) en van de Vietcong en eiste het vertrek van Nederland uit de NAVO wanneer het dictatoriale Portugal lid zou blijven of Franco-Spanje het zou worden.3

			Nieuw Links, met als boegbeelden de redacteur van het jongerenblad Hitweek André van der Louw, redacteur van weekblad De Groene Amsterdammer Han Lammers, de jongste PvdA-bestuurder ooit Jan Nagel (in 1966 was hij 27 jaar), journalist Tom Pauka, welzijnswerker Wim Meijer en de iets later bij de club gekomen VARA-ombudsman Marcel van Dam, was niet van plan het bij een eenmalige publicatie te laten. Het werd een zeer zichtbare pressiegroep die voor haar aanhangers bijeenkomsten organiseerde en waarvan de leden op partijcongressen via eigen voorstellen de besluitvorming probeerden te beïnvloeden, steeds met als doel de ‘oude partij’ wakker te schudden en naar links te trekken. 

			Nieuw Links was niet de eerste groep die dat probeerde. Sinds de PvdA bestond had zich al twee keer een georganiseerde linkervleugel gemanifesteerd, beide keren onder de naam Sociaal-Democratisch Centrum (SDC). De losjes met de PvdA gelieerde studentenvereniging Politeia stond links van de moederpartij. In 1957 was links van de PvdA de PSP opgericht die ijverde voor een ‘socialisme zonder atoombom’. Deze partij haalde in 1959 twee zetels in de Tweede Kamer, in 1963 en 1967 vier. Noch de PSP, noch Politeia of het SDC had evenwel invloed van enige betekenis op de koers van de PvdA. De activiteiten van het SDC werden op voorstel van het PvdA-bestuur zelfs door het altijd meegaande congres verboden, omdat ‘een partij binnen de partij’ niet geduld zou kunnen worden. En met het rebelse Politeia verbrak de PvdA het contact.

			Wat was dan het verschil met Nieuw Links dat door onwelwillende partijgenoten stellig ook als ‘partij binnen de partij’ kon worden gekenschetst? Het eerste en voornaamste verschil zit in de vanaf de tweede helft van de jaren zestig razendsnel kantelende tijdgeest. De Nieuw Linksers waren jong, onconventioneel en duidelijk geïnspireerd door de in de westerse wereld tot de verbeelding sprekende Amerikaanse New Left. Ze waren niet alleen links, maar vooral ook nieuw en dat gaf hen een voorsprong tegenover de gevestigde PvdA, die aan het vergrijzen was en in het kabinet-Cals een moeizame regeerperiode had beleefd die in de Nacht van Schmelzer voortijdig was beëindigd door wat de PvdA had ervaren als een dolkstoot in de rug door de katholieke regeringspartner. De tweede reden waarom het niet tot een breuk tussen Nieuw Links en de PvdA kwam, maar juist tot een synthese, is te vinden op persoonlijk vlak. PvdA-voorzitter Sjeng Tans was een geboren verzoener en schrok niet terug voor discussie over de radicale ideeën van Nieuw Links. Nog belangrijker was de opstelling van de nieuwe partijleider Joop den Uyl. Al in november 1966, nog vóór hij tot lijsttrekker was gekozen, had Den Uyl een ontmoeting met de auteurs van Tien over rood. Dat contact had volgens André van der Louw echter ‘eerder een openhartig dan een kameraadschappelijk karakter’.4

			Joop den Uyl stond de eerste paar jaar dat hij de PvdA aanvoerde ambivalent tegenover Nieuw Links. In zijn eerste toespraak als partijleider in november 1966 liet hij sympathie blijken voor de rebelse, antiautoritaire nieuwlichters. Den Uyl: ‘De jongeren protesteren en provoceren [...] zij laten hun haren groeien of trekken met leuzen langs de straten. En laat mij in alle duidelijkheid zeggen: Goddank. [...] Liever een proteststem dan geen stem. Liever een stukke dan een beslagen ruit.’ Protest alleen zou echter volgens hem niet leiden tot het gewenste doel van een democratischer en socialer Nederland. ‘Onze maatschappij is een fijn­vertakt organisme. Wie haar besturen en zeker wie haar hervormen wil, moet goed toegerust zijn. Vergelijk haar met een horloge dat moet blijven lopen. [...] Wij willen de maatschappij hervormen, niet stukmaken.’5 

			Den Uyl moest erg wennen aan actievormen als het bezetten van gebouwen waar Nieuw Links positief tegenover stond, maar kwam tot de overtuiging dat buitenparlementaire actie acceptabel was zolang die zich niet tégen de parlementaire democratie richtte. Wat hij Nieuw Links wel verweet, was dat het veel harder oordeelde over rechtse dictaturen zoals die in Griekenland, Portugal en Spanje dan over linkse, communistische dictatoriale regimes. In het algemeen deelde hij de kritiek van de Amerikaanse liberals (een onvertaalbaar woord, gematigd progressieven komt het meest in de buurt) op de radicals van de New Left, namelijk dat zij anti-establishment, anti-institutions en anti-history zouden zijn. Vooral het gebrek aan begrip voor de historische context leek hem gevaarlijk. Daardoor miskenden de radicale jongeren waarom de oudere generatie zoveel waarde hechtte aan wat ze in de moeilijke eerste decennia na de oorlog had opgebouwd. Vrijheid, welvaart en democratie waren niet vanzelfsprekend, zoals de jongeren kennelijk meenden. In het verlengde hiervan nam hij het de Nieuw Linksers kwalijk dat ze te weinig belangstelling hadden voor de brood-en-botervragen van het ‘biefstuksocialisme’.6

			Ook persoonlijk had Den Uyl het nodige met Nieuw Links te stellen, bijvoorbeeld toen de groep in september 1968 met het voorstel kwam iedereen die in de Tweede Kamerfractie zat uit het partijbestuur te weren, wat hij terecht als een rechtstreekse aanval op zijn positie beschouwde. In 1971 ijverden André van der Louw en Hans van Mierlo van D’66 voor een progressief schaduwkabinet om daarmee kiezers te trekken. Den Uyl liep al niet meteen warm voor dat idee, maar hij was regelrecht ontzet toen hij vernam dat het de bedoeling was vakbondsman André Kloos tot schaduwpremier te bevorderen. Ook deze botsing liep evenwel met een sisser af: het schaduwkabinet kwam er – onder leiding van Den Uyl. Want ondanks zijn kritiek op een aantal ideeën van Nieuw Links – kritiek die hij niet voor zich hield – en ondanks gekwetstheid over hun vaak tactloze optreden besefte Den Uyl al vlug dat de komst van een groep jonge hemelbestormers zijn PvdA ook goed kon doen. Hij deelde de analyse van zijn vertrouweling Ed van Thijn (die onder Den Uyl bij de Wiardi Beckman Stichting had gewerkt) dat de PvdA uiteen dreigde te vallen als de twee groepen die in de achterban waren te onderscheiden, de een vooral internationaal en sociaal-cultureel georiënteerd, de ander meer traditioneel sociaaleconomisch, tegenover elkaar bleven staan. Het ging er volgens Van Thijn om ‘een formule te vinden die op beide groepen aantrekkingskracht kan uitoefenen’.7 

			Die taak nam Den Uyl op zich. Zijn zwager, hoogleraar André Köbben, vertelde hij waarom. ‘Tot voor een jaar geleden klaagden we over de vergrijzing in de PvdA. Allemaal mensen van boven de vijftig. Nu komen er een aantal jongens met wilde haren, zeker. Maar moet je nou strikt zijn en die eruit gooien? Nee. Ik hou ze erbij.’8 Dit tot groot verdriet van die andere oud-medewerker van Den Uyl bij de WBS, Max van der Stoel.

			Vóór de opkomst van Nieuw Links was Max van der Stoel, vanaf eind 1966 weer buitenlandwoordvoerder van de PvdA in de Tweede Kamer, een echte middenfiguur. Een overtuigde, maar geen kritiekloze Atlanticus. Hij was vóór het beheersen van de wapenwedloop en zag al vrij spoedig dat de Amerikanen in Vietnam bezig waren ‘zich steeds dieper in het moeras te werken, waardoor het gezichtsverlies straks des te groter dreigt te worden. De geobsedeerdheid met het Vietnamese probleem leidt bovendien ook tot een steeds grotere verwaarlozing van de Atlantische Alliantie. Er zijn dus, juist voor vrienden van Amerika voldoende redenen om zich in critische zin uit te laten.’9 

			Als rapporteur van de Raad van Europa stond Van der Stoel vooraan in de strijd tegen de kolonels die in april 1967 een rechtse dictatuur in Griekenland hadden gevestigd (zie hoofdstuk 7). Hij betreurde dat de Verenigde Staten herstel van de Griekse democratie kennelijk ondergeschikt achtten aan hun strategische belangen in Griekenland. Maar zulke meningsverschillen waren voor hem geen reden zijn positieve houding jegens de Amerikanen bij te stellen en al helemaal niet om te gaan sympathiseren met hun vijanden. Die genuanceerde opstelling werd door Nieuw Links niet begrepen en niet gewaardeerd.

			Dat bleek duidelijk uit het verschil in opstelling van Van der Stoel en Nieuw Links in de kwestie-Vietnam. Eind 1967 keerde de jeugdige Nieuw Linkser Hans Kombrink zich namens de Federatie van Jongerengroepen in de PvdA in een brief tegen Van der Stoel, die hij inzake Vietnam ‘veel te slap’ vond. Die brief was mede ondertekend door twintig andere Nieuw Linksers. Zij eisten onvoorwaardelijke terugtrekking van de VS en pleitten voor ‘een standpunt op basis van sympathie voor het Nationale Bevrijdingsfront’, de naam waarmee de Vietcong zichzelf aanduidde.10 Maar vriendschappelijke gevoelens voor de Zuid-Vietnamese communisten koesterde Van der Stoel juist niet. In een brief uit 1969 aan Anne Vondeling, toentertijd voorzitter van de PvdA, zette hij zijn standpunt nauwkeurig uiteen. 

			Van der Louw en Lammers beschouwen het als een gewone zaak om met Nieuw Links onder Vietcongvlaggen te congresseren. Ik denk daar anders over. Ik heb als lid van de oppositie en als staatssecretaris tegenover de Amerikanen nooit onder stoelen of banken gestoken dat zij in Vietnam op het verkeerde pad waren. Maar ik vind het als democraat en als socialist onaanvaardbaar om mij volledig te solidariseren met een beweging als de Vietcong die geen enkele verwantschap met het democratisch socialisme heeft, volkomen minachting toont voor de beginselen van vrijheid en zelfbeschikking die het democratisch socialisme altijd heeft hooggehouden. Ik zou mezelf als hypocriet beschouwen wanneer ik wel op kruistocht zou gaan tegen rechtse dictaturen zoals die in Griekenland, maar tegelijkertijd zou berusten in een solidarisatie van mijn partij met de Vietcong.11

			Een boeiende controverse. Van der Stoel en Nieuw Links zijn het eens dat het Amerikaanse optreden in Vietnam verkeerd is. Ook de al te welwillende houding van Washington tegenover rechtse dictaturen (Portugal, Spanje, Griekenland, vanaf september 1973 Chili) keuren ze af. Totaal oneens zijn ze het daarentegen over de vraag of aan deze kritiek consequenties moeten worden verbonden voor het bondgenootschap met de VS. Nieuw Links meent van wel en zal ieder partijcongres weer voorstellen dat Nederland de NAVO verlaat als Portugal en Griekenland lid blijven. Max van der Stoel zal zich daar fel tegen verzetten, en met succes, omdat hij hier op de steun van Den Uyl kan rekenen.

			Zijn visie op het belang van de NAVO formuleerde Van der Stoel in het rapport Een politiek voor vrede uit 1967. Hij was de voorzitter van een commissie van tien oude getrouwen en nieuwkomers die het standpunt van de PvdA over Atlantische samenwerking, ontspanning tussen Oost en West en Europese veiligheid moest actualiseren. De opvattingen van meerderheid (acht van de tien) en minderheid (Tweede Kamerlid Huub Franssen, die tegen elke vorm van atoombewapening was en Nieuw Linkser Han Lammers) brengen het verschil in inzicht helder tot uitdrukking. Ook voor de meerderheid was de NAVO geen doel op zichzelf, maar ‘zolang de waarborgen voor veiligheid en duurzame vrede in Europa nog niet zijn geschapen, is de meerderheid de overtuiging toegedaan dat de vrede het best wordt gediend door de NAVO in stand te houden’. 

			Van der Stoel somde de gevaren op die het wegvallen van de NAVO met zich zou meebrengen. West-Europa zou dan niet meer worden beschermd door de Amerikaanse atoomparaplu en het machtsevenwicht in Europa zou verloren gaan door het militaire overwicht van de Sovjet-Unie. Bovendien dreigde zonder NAVO het gevaar dat West-Duitsland een eigen kernmacht zou willen, net als Groot-Brittannië en Frankrijk, die er al een hadden. De NAVO stond los van wat de Amerikanen deden in Vietnam of de Portugezen in Afrika, betoogde Van der Stoel, ‘wij hebben zelfs het volste recht om de Amerikaanse politiek in Vietnam en de Portugese politiek in Afrika te veroordelen’. 

			Ook druk uitoefenen op Portugal en Griekenland om daar te komen tot herstel van de democratie, kon beter ‘samen met onze bondgenoten’ dan buiten de NAVO. ‘Wanneer wij ons terugtrekken in een steriele neutraliteitspolitiek, dan staan wij [...] buiten de plaatsen waar de werkelijke beslissingen vallen en daarmee is een werkelijke vredespolitiek [...] niet gediend,’ waarschuwde hij. Van der Stoel besloot zijn betoog met een uitspraak die typerend voor hem is: ‘Politiek is een zaak van het hart en het is een zaak van het verstand. Het verstand dwingt ons nu om vandaag de NAVO trouw te blijven.’12

			Huub Franssen en Han Lammers verdedigden het standpunt van de minderheid. Franssen: ‘Wij hadden nimmer reden om op het communisme te wedden, maar er is ook geen reden om als socialisten nog langer te staan achter een anticommunistisch bondgenootschap en daardoor de atoombewapening te laten toenemen, de kloof tussen rijke en arme landen te laten voortbestaan en dictatoriale bondgenoten te blijven accepteren.’ Lammers hoopte op ‘een collectief gegarandeerde vrede voor geheel Europa’.13 De goede bedoelingen zijn evident, maar minder duidelijk wordt wat het zou opleveren als Nederland de NAVO dreigde te verlaten of wie de vrede in Europa zou moeten garanderen. Tegenover de visie van Van der Stoel stond een luchtkasteel, gebouwd op (begrijpelijke) teleurstelling in Amerika en illusies over de detente.

			Dankzij de ontspanning nam in de jaren zestig en zeventig de angst voor Russische agressie sterk af. Terwijl in 1948 een kleine meerderheid van de Nederlanders nog vreesde dat er binnen tien jaar weer oorlog zou zijn, zag in 1974 44 procent geen enkele militaire dreiging uit het Oosten, tegen 10 procent die deze dreiging als ernstig of (2 procent) zeer ernstig beschouwde.14 Op zichzelf was het inderdaad realistisch ervan uit te gaan dat de Sovjet-Unie geen doelbewuste aanvalsoorlog in de zin had. Dat nam echter niet weg dat deze communistische grootmacht haar invloed wel degelijk probeerde uit te breiden als zich daartoe mogelijkheden voordeden. 

			In Europa waren de machthebbers in Moskou vooral uit op het stabiliseren van de naoorlogse verhoudingen, en dat hield sinds de lancering van de Brezjnevdoctrine in 1968 ook officieel in dat democratische hervormingen in Oost-Europa uit den boze waren. Dit aspect werd onderschat door degenen voor wie de ontspanning absolute prioriteit had, zoals onder andere het geval was bij Nieuw Links. Linkse partijen als de PSP en de PPR deelden deze visie op de ontspanning. Bij hen allen bestond de neiging de VS en de Sovjet-Unie op één lijn te stellen en van beide supermachten evenveel afstand te nemen. Dat gold sinds 1968, toen deze partij de Sovjetinvasie van Tsjechoslowakije scherp veroordeelde en zichzelf ‘autonoom’ (los van Moskou) verklaarde, ook grosso modo voor de Communistische Partij Nederland (CPN). Bij Nieuw Links leefde voorts de illusie dat concessies aan de Russen en hun bondgenoten zouden leiden tot een sfeer van onderling vertrouwen en daardoor tot het verdwijnen van de scherpe kantjes van de communistische regimes. Deze manier van kijken naar internationale betrekkingen laat de machtspolitieke component buiten beschouwing en sluit goed aan bij wat Joris Voorhoeve de ‘neutralist-abstentionist tradition’ in het buitenlands beleid van Nederland noemt.15 

			Jan Pronk, in het kabinet-Den Uyl minister voor Ontwikkelingssamenwerking, hoorde ook bij Nieuw Links en had een moeizame verhouding met Max van der Stoel. Terugblikkend gaf hij een plausibele (en zelfkritische) verklaring voor de kloof tussen Van der Stoel en links in de PvdA. Pronk: 

			Bij Nieuw Links was er een naïef geloof dat er met de communistische regimes te praten viel. Eigenlijk een naïef gebrek aan hardheid tegenover het communisme. In combinatie daarmee zag men het amerikanisme van Van der Stoel. Door Nieuw Links werd hij toch gezien als de man van ‘right or wrong, my America’. [...] Vietnam speelde daar een heel belangrijke rol bij.16

			Een achteraf nogal curieus aandoend programmapunt van Nieuw Links was het aandringen op onvoorwaardelijke volkenrechtelijke erkenning van de DDR. Het feit dat de DDR een communistische dictatuur was en een staat die zijn eigen burgers gevangenhield door middel van een Muur, speelde geen enkele rol. De noodzaak van ontspanning en het streven naar een collectief Europees veiligheidsstelsel waren de argumenten waarmee Nieuw Links elk PvdA-congres opnieuw het voorstel indiende om tot erkenning van de DDR over te gaan. In 1969 was het zover: met instemming van het partijbestuur besloot de PvdA dat de DDR erkend moest worden (wat nog niet betekende dat Nederland, waar de PvdA in de oppositie zat, dat ook deed). 

			In West-Duitsland was intussen de SPD van Willy Brandt ook tot de overtuiging gekomen dat het verstandig was het de facto bestaan van twee Duitse staten officieel te erkennen. Anders dan Nieuw Links beoogde, vroeg Brandt, in 1969 aangetreden als kanselier van een sociaal-liberale regering, de leiding in de DDR om een tegenprestatie: West-Duitse burgers moesten de DDR en Oost-Berlijn voortaan kunnen bezoeken. In een memootje voor Joop den Uyl sloot Van der Stoel zich bij de opvatting van Brandt aan. Hij noemde het opmerkelijk dat in de regeringsverklaring van Willy Brandt wordt uitgegaan van twee Duitse staten. ‘Maar juist daarom moet nu niet de DDR onvoorwaardelijk door Nederland worden erkend. [...] Geef Willy Brandt een kans en loop hem niet voor de voeten. [...] We moeten het hem niet moeilijker maken dan hij het toch al heeft en hem de kans geven waar te maken wat hij [...] heeft beloofd.’17 

			Van der Stoels verontwaardiging over de eigenwijze opstelling van Nieuw Links was ruim dertig jaar later nog niet gesleten. ‘Ik vond het waanzin om wat betreft erkenning van de DDR voor Brandt uit te lopen,’ vertrouwde de meestal zo behoedzaam formulerende oud-politicus mij in 2003 toe.

			De formule van Brandt: erkenning op voorwaarde van verlichting van de omstandigheden voor de mensen in de DDR (‘menschliche Erleichterungen’) leek mij verstandig. Ik vond niet dat wij dat moesten doorkruisen met een pleidooi voor onvoorwaardelijke erkenning. Een ander strijdpunt met Nieuw Links was natuurlijk de NAVO, keer op keer, partijcongres na partijcongres. Ik vond dus niet dat je om Griekenland en Portugal de NAVO uit moest lopen. Ik heb zelfs een keer een Griekse sociaaldemocraat in ballingschap naar het partijcongres moeten halen om dat uit te leggen. Dat hielp, iedereen was diep bewogen en de anti-NAVO-motie werd grandioos verslagen. Ik memoreer dat maar even om aan te geven dat ik op het punt van de buitenlandse politiek heel erg strijdbaar anti-Nieuw Links was. Ik mag wel zeggen dat ik op dat terrein de tegenpool van Nieuw Links was. En in de ogen van Nieuw Links was ik een NAVO-klant en een visieloze rechtse bal.18

			De posities zijn hiermee duidelijk gemarkeerd. Max van der Stoel, kenner bij uitstek van de internationale verhoudingen, de belangrijkste woordvoerder van de PvdA op dit terrein, realist, maar tevens bereid zich binnen het kader van het mogelijke in te zetten voor het bestrijden van dictaturen (rechts of links) en (neo)kolonialisme, stond recht tegenover Nieuw Links. Die groepering legde de nadruk op het bekritiseren van de Amerikaanse politiek, het bestrijden van rechtse dictaturen en het bevorderen van ontspanning met het Oostblok. Het gaat om een diepgaand en niet eenvoudig te overbruggen verschil in visie. Nieuw Links had bovendien, in overeenstemming met de radicale tijdgeest, de neiging de eigen standpunten als absoluut juist te presenteren en andersdenkenden af te schilderen als hopeloos ouderwets. In hun biografische schets van Max van der Stoel uit 1994 noemen Marnix Krop en Lo Casteleijn dit ‘meetlatsocialisme’.19 Alle ingrediënten voor een heftige, ook persoonlijke botsing waren voorhanden.

			Max van der Stoel zelf liet zich hierbij bepaald niet onbetuigd. Al direct na de presentatie van Tien over rood ging hij in een brief aan partijvoorzitter Tans tekeer tegen Nieuw Links:

			[...] in concreto staan wij thans bovenal voor het verschijnsel van ‘Nieuw Links’, een club die alle kenmerken van het sektarisme in zich draagt, denkt vanuit normen die alleen in het eigen kleine kringetje opgeld doen en bezig is zich volledig van de werkelijkheid af te sluiten. Wij ontkomen niet aan een keuze tussen deze nieuwe sekte en ons verlangen om de PvdA uit te bouwen tot een progressieve volkspartij. Toegeven aan de eisen van ‘Nieuw Links’ isoleert ons van de overgrote meerderheid van het Nederlandse volk.

			Om te onderstrepen dat Nieuw Links niet thuishoorde in de PvdA had hij het voorts over ‘crypto-PSP’ers’ en over de ‘PSP-aap’ die ‘duidelijk uit de mouw’ komt.20 In het voorjaar van 1969 dacht Van der Stoel er nog hetzelfde over. In maart was er weer eens een roerig PvdA-congres geweest waar Nieuw Links de nodige overwinningen had behaald; dit congres sprak zich, zoals reeds gememoreerd, uit voor erkenning van de DDR, riep in een motie van de Friese afdeling Doniawerstal Den Uyl op krachtiger oppositie te voeren, keurde de instemming van Den Uyl en zijn Kamerfractie met een verhoging van de defensie-uitgaven (als reactie op de Russische onderdrukking van de Praagse Lente) af en koos zes Nieuw Linksers in het partijbestuur, onder wie André van der Louw als vicevoorzitter. 

			Voor nogal wat oudere partijgenoten was dit een schokkende ontwikkeling. Oud-premier Willem Drees riep op een buitengewoon congres te houden om de manier van optreden van Nieuw Links aan de kaak te stellen. Men nam het Van der Louw vooral kwalijk dat hij had gedreigd dat er geen Nieuw Linksers zitting zouden nemen in het partijbestuur, als er niet genoeg van hen verkozen werden. Drees vond een medestander in Max van der Stoel, maar voorzitter Anne Vondeling achtte zo’n buitengewoon congres niet nodig en suste met hulp van een deemoedige Van der Louw het conflict. Ook in tal van afdelingen van de PvdA gaf Nieuw Links inmiddels de toon aan door een toestroom van nieuwe leden die soms op vrij grove wijze de koers ombogen en de ouderen overstemden. 

			Dat riep een reactie op, in de vorm van een georganiseerde rechtervleugel, Democratisch Appèl. Die groep zou zich in 1970 afsplitsen en de partij Democratisch-Socialisten 1970 (DS’70) vormen, met Willem Drees junior en oud-Parool-redacteur Frans Goedhart als voorlieden. Max van der Stoel sloot zich niet bij Democratisch Appèl of DS’70 aan, maar hun afkeer van Nieuw Links deelde hij volkomen, zoals blijkt uit een bezwerende brief aan Den Uyl uit april 1969. De ‘conclusie is voor mij heel duidelijk,’ schreef hij. ‘Nieuw Links is een fundamenteel antidemocratische beweging, waarmee het democratisch socialisme moet breken. [...] Nieuw Links maakt van het socialisme in Nederland een puinhoop. [...] Willen wij het socialisme in Nederland nog redden, dan moet de breuk komen, nu.’21

			In september 1969 deed Van der Stoel nogmaals een poging Den Uyl te winnen voor een confrontatie met Nieuw Links, dit keer door te zinspelen op zijn eigen terugtreden uit de Kamerfractie. ‘Zoals ik al tegen Anne [Vondeling] heb gezegd,’ schreef hij, ‘zie ik, gezien de huidige machtspositie van NL in het P[artij]B[estuur] en de speciale voorliefde van NL voor de buitenlandse politiek, nauwelijks nog een mogelijkheid dat ik me in 1971 nog akkoord zal kunnen verklaren met een door een dergelijk PB vastgesteld verkiezingsprogram.’ Van der Stoel vreesde dat de ‘lunatic left’ ook beslissende invloed zou krijgen op het buitenlands beleid van de Kamerfractie.

			En ik voel er bitter weinig voor na 1971 nog net als een soort folkloristische figuur van extreem rechts in een dergelijke fractie mee te lopen. Als de partij de koers van het jongste partijcongres bestendigt, doe ik niet meer mee. Uiteraard zal je in de komende maanden op me kunnen blijven rekenen, tenzij NL erin slaagt een soort voogdij over de fractie in te stellen of wanneer de fractie op een of ander belangrijk punt de NL lijn gaat volgen. Dan is voor mij de grens overschreden van wat ik nog acceptabel acht.22

			En toch was Max van der Stoel drie jaar later nog steeds van de partij. De PvdA, D’66 en de PPR waren het in september 1972 eens geworden over een gemeenschappelijk progressief regeerakkoord, Keerpunt ’72, dat ze de kiezers wilden voorleggen in de hoop op een Kamermeerderheid. De buitenlandparagraaf van Keerpunt maakte bij Van der Stoel weinig geestdrift los. Vooral door toedoen van D’66-voorman Hans van Mierlo hield het program vooralsnog wel vast aan het lidmaatschap van de NAVO, maar er was ook de nodige ruimte gereserveerd voor de stokpaardjes van Nieuw Links. Zo bevatte Keerpunt een wat vaag dreigement over mogelijk uittreden uit de NAVO als die alliantie zich onvoldoende inzette ‘voor veiligheid en ontspanning in Europa’, moest uiteraard de DDR volkenrechtelijk worden erkend, en diende Nederland aan te dringen op een verklaring van de NAVO dat ze niet als eerste kernwapens zou inzetten, een voorstel waarbij Van der Stoel ernstige bedenkingen had wegens het conventionele militaire overwicht van de Sovjet-Unie en het Warschaupact.23 Maar hij sprak zich niet openlijk tegen Keerpunt uit en nam geen afstand van de PvdA. Hoe was dat mogelijk?

			Het had in de eerste plaats te maken met Van der Stoels karakter; trouw en loyaliteit waren opvallende eigenschappen. ‘Ik heb nooit overwogen mijn lidmaatschap van de PvdA op te zeggen,’ verzekerde hij mij in 2003.24 Meegaan met de rechtse afsplitsing DS’70 lag zeker niet voor de hand, want hoezeer Van der Stoel ook gruwde van Nieuw Links en haar voorman Van der Louw (die in 1971 voorzitter van de PvdA werd), er was ook een flinke kloof tussen hem en iemand als Frans Goedhart, die de Amerikaanse politiek blind volgde en geen enkel oog had voor het belang van wapenbeheersing en een nuchter gevoerde ontspanningspolitiek. Er kwam ook een meer persoonlijke overweging in het geding: sinds hij was afgestudeerd was Van der Stoel politiek actief in de PvdA en verdiende zo zijn inkomen. Een beroep buiten de politiek had hij nooit uitgeoefend. Stel dat hij niet naar DS’70 overstapte, maar zich wel zou terugtrekken uit de actieve politiek, hoe moest hij dan voor zijn gezin zorgen?

			Over die vraag brak hij zich volgens zijn dochters Wendela en Renée in die moeilijke jaren rond 1970 geregeld het hoofd.25 Maar de voornaamste reden dat Van der Stoel voor de PvdA behouden bleef, was het optreden van Joop den Uyl. Die wilde niet alleen Nieuw Links erbij houden, maar ook de door hem zeer gewaardeerde Van der Stoel. Altijd als het ging om geschilpunten op buitenlands terrein die voor Van der Stoel van vitale betekenis waren, zoals de NAVO, gooide Den Uyl zijn volle gewicht in de schaal ten behoeve van zijn vriend en oud-medewerker. In kwesties waar een compromis mogelijk leek, probeerde hij de tegenpolen dichter bij elkaar te brengen. Dat was niet altijd simpel, want Nieuw Linksvoorman Van der Louw had behalve politieke bezwaren ook een persoonlijke aversie tegen Van der Stoel. Die twee konden, plastisch uitgedrukt, elkaars bloed wel drinken. Mede-Nieuw Linkser Jan Pronk was daar van nabij getuige van; hij deed zelf niet mee aan het gestook tegen de persoon van Van der Stoel, vertelde hij me. ‘Anderen deden dat wel, ik vond dat raar, not done.’

			Van der Louw deed zijn uiterste best te voorkomen dat Van der Stoel in de twee schaduwkabinetten die aan het kabinet-Den Uyl voorafgingen, de post van Buitenlandse Zaken kreeg. Maar dat was buiten Den Uyl gerekend. Pronk: ‘Je wist: Den Uyl dekt hem altijd. Van Den Uyl blijf je af en Den Uyl zal altijd voor 100 procent Van der Stoel dekken.’26 Zo werd Max van der Stoel in 1971 en opnieuw in 1972 schaduwminister van Buitenlandse Zaken, de kandidaat voor die post als de progressieve drie partijen zouden gaan regeren. 

			Symptomatisch voor Den Uyls manier van wheelen en dealen was dat Van der Stoel als schaduwstaatssecretaris de linkse polemoloog Bert Röling naast zich moest dulden, waarmee het ongenoegen van Nieuw Links enigszins bezworen werd. Dat wil niet zeggen dat Van der Louw zijn bezwaren opgaf of Van der Stoel het voordeel van de twijfel gunde. ‘Ik behoef niet te verbergen dat er door mij weleens is uitgekeken naar een andere minister van Buitenlandse Zaken, die meer representatief is voor het soort vredespolitiek dat de PvdA naar veler inzicht op het ogenblik wil,’ aldus de PvdA-voorzitter in De Groene, enkele weken voor het aantreden van het kabinet-Den Uyl in mei 1973.27 

			Ook Van der Stoel zelf herinnerde zich ‘een gesprek met mij waarin Van der Louw zei dat hij met grote tegenzin aanvaard had dat ik minister werd en dat hij mij dus kritisch zou volgen, wat hij ook volop heeft gedaan’.28 Van der Stoel werd minister in de wetenschap dat critici uit de eigen partij met een vergrootglas in de hand zouden zoeken naar punten waarop hij in hun ogen faalde.

			Zelf was hij echter ook niet bereid de strijdbijl te begraven, zeker niet met André van der Louw. Toen deze in september 1974 op de nominatie stond om burgemeester van Rotterdam te worden, klom Van der Stoel in de pen in een poging om ‘beste Joop’ over te halen hier een stokje voor te steken. ‘Laat ik voorop stellen dat voor mij niet geldt de overweging dat hij onvoldoende diploma’s op zak heeft,’ merkte hij tamelijk vilein op. 

			Ik heb in de partij tal van mensen gekend die met weinig meer dan lagere school opleiding voortreffelijke bestuurders waren. Noch is voor mij, in deze context, van veel belang zijn uitgesproken PSP-erige instelling op het terrein van buitenlandse politiek en defensie. Wat ik wel heel ernstig vind, is zijn uitgesproken autoritaire en intolerante instelling. Wat mij elke keer het meest in hem frappeert, is het (naar buiten althans) absoluut vasthouden aan het eigen gelijk. Hij weet het Ware Socialistische Antwoord op alle problemen die zich voordoen – wie anders denkt die ‘kan niet meekomen’ (geliefde uitdrukking van André) [...] maar in wezen heeft hij geen respect voor minderheden. Nieuw Links heeft veilig de touwtjes in handen binnen de partij, maar onder zijn leiding wordt bitter weinig gedaan om te verzekeren dat ook andere stromingen werkelijk tot hun recht komen. [...] Bij dit alles voegt zich het gebrek aan bestuurservaring. [...] Ik begrijp dat het om voor de hand liggende redenen moeilijk zal zijn om van de kandidatuur Van der Louw af te stappen. [...] Toch zal dat nodig zijn.29

			Dit was niet een van die essentiële kwesties waar Den Uyl het nodig vond Van der Stoel ter wille te zijn. André van der Louw werd burgemeester van Rotterdam. Zelfs toen bleef Van der Stoel de confrontatie zoeken; als minister van Buitenlandse Zaken verijdelde hij de vestiging van een Sovjetconsulaat in de havenstad, iets waar burgemeester Van der Louw sterk voor had geijverd.

			Max van der Stoel, zoveel mag duidelijk zijn, was niet iemand die het snel vergat als hij gekwetst was. Hij had een geheugen als een olifant. De antipathie jegens Van der Louw was aan het begin van de 21ste eeuw nog springlevend. ‘Van der Louw zei tegen me: “Dat consulaat komt er, want anders zal je er verdomd veel last van hebben.” Daarop zei ik: “Nou, André, dan is hiermee het gesprek afgelopen, ik ga niet voor dit soort dreigementen opzij.” De verhouding is dus continu slecht gebleven.’ Wel erkende Van der Stoel met een lachje dat hij ongelijk had gehad met zijn poging de benoeming van zijn ideologische tegenvoeter tot burgemeester tegen te houden, ‘want wat je ook van hem kan zeggen, niet dat hij een slechte burgemeester is geweest’.30 

			Achteraf was Van der Stoel ook bereid tot enige kritische zelfreflectie over zijn ietwat krampachtig afwerende houding tegenover Nieuw Links. Op de vraag of hij ooit met Nieuw Links in gesprek was gekomen, antwoordde hij met een resoluut ‘neen’. ‘Misschien heb ik daar zelf onvoldoende pogingen toe gedaan,’ vervolgde hij. ‘Wat dat betreft was Joop natuurlijk onnavolgbaar; die bleef met ze praten, nachtenlang. Ik had eerder de neiging te denken dat het geen donder helpt, wat je ook tegen ze zegt. Juist omdat het Van der Stoel was die het zei. Ze hielden toch vast aan hun dogma’s.’31

		


		
			Hoofdstuk 7

			7 - De slag om Athene

			De naam van Max van der Stoel is voor veel Grieken en Nederlanders verbonden met het opkomen voor democratie in Griekenland. Dat land, meer dan 2000 jaar geleden de bakermat van de democratie, had in de moderne tijd een prille en kwetsbare democratische traditie. In de eerste decennia van de 21ste eeuw had de Griekse reputatie in het noordwesten van Europa te lijden onder negatieve verschijnselen als corruptie en een grote, moeilijk af te lossen staatsschuld. Die problemen speelden in de jaren zestig van de vorige eeuw geen grote rol of waren in elk geval minder zichtbaar. Maar ook toen kenmerkte de politiek er zich door veel rumoer. Vóór de Tweede Wereldoorlog zuchtte Griekenland jarenlang onder een rechtse dictatuur. De Duitse bezetting leidde tot fel verzet van communisten en monarchisten. Aan het eind van de oorlog vochten linkse en rechtse milities onderling een bloedige burgeroorlog uit, van 1946 tot 1949. Met Amerikaanse steun wonnen de monarchisten en ontstond er een vrij wankele parlementaire democratie waarin conservatieve politici onder wie Konstantinos Karamanlis de boventoon voerden. In 1963 werd hij bij de verkiezingen verslagen door de centrumlinkse partij van Georgios (George) Papandreou. Diens regering werd tegengewerkt door (uiterst) rechts en door de jonge koning Constantijn; grote opschudding ontstond door de moord op een bekende linkse politicus, Grigoris Lambrakis. 

			In deze permanente politieke crisissituatie pleegden op 21 april 1967 rechtse kolonels een staatsgreep en vestigden een militaire dictatuur. Deze coup maakte op democratisch links in West-Europa een verpletterende indruk. Het was al pijnlijk genoeg dat de dictaturen in Portugal en Spanje zich na de ondergang van het fascisme hadden weten te handhaven, dat daar nu weer een nieuwe rechtse dictatuur bij kwam, nota bene in Griekenland, werd gevoeld als onverteerbaar en onacceptabel.

			Ook Max van der Stoel zag het zo. Al drie dagen na de staatsgreep nam hij deel aan een protestbijeenkomst, de jaren daarop legde hij als rapporteur voor de Raad van Europa – waar alle democratische landen in Europa lid van waren – de Griekse kolonels het vuur na aan de schenen. Over Griekenland en het belang van herstel van de democratie waren Van der Stoel en Nieuw Links het bij wijze van uitzondering van harte eens. Zoals hij het zelf uitdrukte: ‘De Griekse zaak was eigenlijk een stukje kurk waarop ik dan nog dreef in de partij.’1 Het zou overdreven zijn te zeggen dat Van der Stoel een beslissende rol heeft gespeeld bij de val van de kolonels in 1974. Maar als Tweede Kamerlid, als rapporteur en als minister van Buitenlandse Zaken heeft hij zich zeer krachtig ingezet voor de mensenrechten daar. Hij zelf vond dit erg belangrijk, het versterkte zijn positie in de Nederlandse politiek en in de eigen PvdA en last but not least: het werd door de Grieken opgemerkt en bijzonder gewaardeerd.

			Trots liet Van der Stoels dochter Wendela me een houten wijnbeker zien die op het dressoir stond in zijn bescheiden woning aan de Haagse Lübeckstraat. ‘Grieks,’ zei ze, ‘moet je kijken wat er op de onderkant staat.’ Inderdaad was er in niet helemaal regelmatige letters een tekst onder op de beker gekrast. In het Frans. De vertaling luidt: ‘Aan senator Van der Stoel, die door de vrijheden van het Griekse volk te verdedigen Europa zelf verdedigt.’ Daaronder drie namen: S. Loukas, D. Konutis, F. Pahos. Prison de Trikala, feb. 1971. De houten kroes was de gevangenis van Trikala uit gesmokkeld en via via bij Max van der Stoel bezorgd.

			De coup van 21 april bracht een junta aan de macht van drie hoge militairen, de kolonels Georgios Papadopoulos en Nikolaos Makarezos en brigadegeneraal Stylianos Pattakos. Tanks trokken de straten van Athene binnen, het parlement werd ontbonden, de staat van beleg werd uitgeroepen en elf grondwetsartikelen werden buiten werking gesteld. Ook vonden er ongeveer 6000 arrestaties plaats van (al dan niet vermeende) politieke tegenstanders. De pers kwam onder censuur.

			De coupplegers probeerden hun actie te rechtvaardigen met de bewering dat hun ingreep nodig was geweest om een communistische machtsovername te voorkomen. Griekenland, gelegen op de zuidpunt van de Balkan, grensde onder andere aan het communistische Bulgarije, het stalinistische Albanië en het door de onafhankelijke communist Tito geregeerde Joegoslavië; zelf hoorde het land tot het westerse bondgenootschap, de NAVO. Latere reconstructies van de militaire staatsgreep hebben aannemelijk gemaakt dat het scenario was gebaseerd op het zogeheten Plan Prometheus, dat in de jaren vijftig in NAVO-verband was opgesteld om te kunnen reageren op het uitbreken van een groot Oost-Westconflict of op een communistische coup. Soortgelijke plannen bestonden ook in andere NAVO-landen, evenals geheime organisaties (in Italië Gladio, in Nederland Operatiën & Inlichtingen) om ze uit te voeren. Kolonel Papadopoulos was officier bij de Kentrikí Ypiresía Pliroforión (de Griekse Centrale Inlichtingendienst; KYP) en betrokken bij het Griekse equivalent van Gladio, de geheime groep Schaapsvacht.2

			Maar in 1967 was van een communistische dreiging geen sprake. Wel waren er, zoals gezegd, politieke spanningen tussen koning Constantijn en een van de grote politieke partijen, de Enosis Kentrou (Unie van het Centrum), onder leiding van Georgios Papandreou. Op het moment van de coup stond Griekenland aan de vooravond van parlementsverkiezingen, die eind mei zouden plaatsvinden, met Georgios Papandreou als de gedoodverfde winnaar.

			De houding van de koning tegenover de kolonelscoup was aanvankelijk ambivalent. Constantijn was niet betrokken bij de voorbereidingen, maar leek wel bereid de putschisten tegemoet te komen. Hij beëdigde vrijwel onmiddellijk een door hen gevormde regering onder leiding van zijn vertrouweling Konstantinos Kollias. Voor de coupplegers was het natuurlijk van groot belang dat hun versie van de gebeurtenissen internationaal als legitiem werd erkend. En in het begin leek dat aardig te lukken. ‘Het kostte enige tijd,’ aldus Max van der Stoel in een terugblik, ‘vóór het alle belanghebbende staten duidelijk was dat er geen werkelijk gevaar voor een communistische coup had bestaan en dat de kolonels, verre van te trachten de democratie te herstellen, al het mogelijke deden om zelf aan de macht te blijven.’3 Met name de Verenigde Staten onder president Richard Nixon maande de bondgenoten tot terughoudendheid in hun kritiek; Griekenland mocht dan een dictatuur geworden zijn, het was nog altijd een NAVO-bondgenoot met grote strategische waarde.

			In Europa stuitte deze afwachtende opstelling op tegenstand bij de drie Scandinavische landen en bij Nederland, of preciezer gezegd, bij de Nederlandse volksvertegenwoordiging. In dat parlement maakte Max van der Stoel zich van meet af aan sterk voor herstel van de democratie in Griekenland. Drie weken na de staatsgreep nam de Tweede Kamer met alleen drie kleine rechtse partijen tegen een motie-Van der Stoel aan, waarin de regering-De Jong (1967-1971) werd uitgenodigd ‘tezamen met andere lidstaten van de Raad van Europa, de EEG en de NAVO al het mogelijke te doen om lijfsbehoud en invrijheidstelling van politieke gevangenen in Griekenland te verzekeren en een spoedige terugkeer naar democratische verhoudingen in dit land te bevorderen’. Ook werd de regering aangespoord ‘bij voortduring van schending van de in de Europese conventie tot bescherming van de rechten van de mens neergelegde fundamentele rechten en vrijheden een klacht te overwegen (zo mogelijk met andere verdragspartners) bij de Europese Commissie voor de Rechten van de Mens’.4

			Door het kabinet en dan vooral door de minister van Buitenlandse Zaken Joseph Luns en zijn ambtgenoot van Economische Zaken Leo de Block werd deze oproep om actief op te komen voor de Griekse democratie weinig enthousiast ontvangen. De twee ministers waren bang dat dit de Nederlandse economische belangen in Griekenland zou schaden en wilden niet dat Nederland het voortouw zou nemen. Pas nadat Noorwegen, Denemarken en Zweden in september 1967 een klacht tegen Athene hadden ingediend bij de Europese Commissie voor de Rechten van de Mens, sloot Luns zich daarbij namens Nederland schoorvoetend aan. Zijn geaarzel was zelfs bij de eigen partijgenoten (van de KVP) niet goed gevallen. Zo verzuchtte het katholieke Eerste Kamerlid W.E. (Willem Ewald) Siegmann, die op dat moment de functie bekleedde van rapporteur over Griekenland bij de Raad van Europa, over zijn politieke geestverwant Luns: ‘Och, hij heeft ook wel goede dingen gehad, zoals z’n eenmansgevecht tegen De Gaulle. Maar in Griekenland en Vietnam heeft hij een irritant gebrek aan initiatief.’5

			Luns’ lauwheid inzake Griekenland was vooral opvallend wanneer het om de NAVO ging. Hij vond de verdragsorganisatie niet geschikt als forum om het gebrek aan democratie in Griekenland aan de kaak te stellen. Luns keerde zich daarom fel tegen een motie van Van der Stoel uit november 1968 met het voorstel dat Nederland zich ook binnen de NAVO zou inzetten voor herstel van de democratie in Griekenland en het ook dictatoriaal geregeerde Portugal. Die motie-Van der Stoel haalde het niet.

			In Griekenland zelf had koning Constantijn eind 1967 een vergeefse poging gedaan zich van zijn militaire oppassers te ontdoen. Met de rest van de koninklijke familie en premier Kollias was hij de hoofdstad min of meer ontvlucht. Vanuit de stad Kavala in Noordoost-Griekenland hield hij een radiorede waarin hij pleitte voor terugkeer naar een democratisch regime en bekendmaakte dat Papadopoulos, Pattakos en Makarezos bij koninklijk besluit waren ontslagen. De junta trok zich hier echter niets van aan en stuurde opnieuw tanks Athene binnen. Constantijn werd van zijn vorstelijk gezag ontheven en vluchtte met zijn familie en Kollias naar Rome. De junta stelde een onderkoning aan en Papadopoulos benoemde zichzelf tot premier, later ook tot minister van Defensie. Het leger werd gezuiverd van koningsgezinden, en weer vonden talrijke politieke arrestaties plaats. Het militaire bewind was al voor die tijd druk doende geweest met het zuiveren van het overheidsapparaat: duizenden ambtenaren waren ontslagen, evenals vijftig hoogleraren. Politieke gevangenen waren overgebracht naar de eilanden Leros en Yaros, die als gevangeniseilanden dienst gingen doen.6

			De rebellie en daaropvolgende verwijdering van de Griekse koning confronteerde de bondgenoten opnieuw met de vraag of business as usual met het kolonelsbewind nog wel wenselijk was. De meeste landen ontweken een beslissing en erkenden het regime impliciet door hun ambassadeurs op bezoek te laten gaan bij minister van Buitenlandse Zaken Panagiotis Pipinelis. Ook Nederland volgde met enige vertraging deze weg, nadat de regering had vastgesteld dat Duitsland, Turkije, de VS, Engeland en Italië de normale diplomatieke contacten hadden hersteld. Nederland kon moeilijk achterblijven, vond het kabinet, ook al omdat de kolonels de feitelijke macht in Griekenland in handen hadden.

			Begin 1968 vertrok Siegmann als rapporteur Griekenland bij de Raad van Europa. Hij werd opgevolgd door Max van der Stoel, die meteen aan de slag ging. Op 31 januari had de Assembleé (raadgevende vergadering) van de Raad van Europa al besloten het (besluitvormende) Comité van Ministers aan te bevelen Griekenland in het voorjaar van 1969 uit de Raad te zetten, als dan de democratie nog niet was hersteld. Directe aanleiding was een rapport van Amnesty International waarin werd geconcludeerd dat het folteren van politieke gevangenen wijdverbreid was. In april vertrok Van der Stoel voor zijn eerste bezoek aan Griekenland, op 8 mei besprak de Assemblée van de Raad van Europa zijn rapport.

			Bij zijn landing in Athene werd Van der Stoel opgewacht door een paar uiterst beleefde vertegenwoordigers van het regime. De Grieken kenden de nieuwe rapporteur nog niet en hoopten hem te kunnen inpalmen. ‘Ze vroegen me meteen of ik soms de Akropolis wilde bekijken,’ herinnerde Van der Stoel zich. ‘“Nou nee,” zei ik, “ik wil graag spreken met de heer Papadopoulos en met geïnterneerde politici.”’7 Hij ging ook op bezoek bij de vroegere premier Georgios Papandreou, die huisarrest had. ‘In de kamer naast ons zat politie, in de tuin om het huis heen liepen blaffende politiehonden. Dat pakt je emotioneel.’8 Het rapport dat Van der Stoel begin mei uitbracht, loog er niet om: Griekenland was een dictatuur en er was weinig zicht op verbetering. De Assemblée in Straatsburg was onder de indruk van de ‘zorgvuldige voorbereiding en het evenwichtige optreden van de rapporteur’.9 Minder ingenomen met de rapportage waren de Griekse kolonels. De tijdelijke Griekse zaakgelastigde in Den Haag, Pantelis Menglides, kreeg opdracht zich bij Buitenlandse Zaken te beklagen. Van der Stoel zou bevooroordeeld zijn.

			Die bezocht Athene in de zomer van 1968 nog twee keer, van 21 tot 24 juni en van 28 augustus tot 2 september. Tijdens dat laatste bezoek werd Van der Stoel, terwijl hij in een restaurant zat te eten, lastiggevallen door een medewerker van het ministerie van Openbare Veiligheid, die hem voor leugenaar uitschold. Toen Van der Stoel de naam van de man vroeg, gaf hij die en schreeuwde nog een keer: ‘Leugenaar!’ Van der Stoel deed zijn beklag bij het Griekse ministerie van Buitenlandse Zaken.10 De sfeer in Athene was die zomer gespannen. Op 13 augustus was er een mislukte aanslag gepleegd op Papadopoulos door Alexandros Panagoulis, die daarop ter dood werd veroordeeld. Dankzij internationale druk is dat vonnis nooit uitgevoerd. In september publiceerde de regering-Papadopoulos een ontwerp voor een nieuwe grondwet waarover de Grieken zich op 29 september in een referendum mochten uitspreken. Propaganda maken tegen de grondwet was echter niet toegestaan. Een grote meerderheid stemde met ja. Wel waren veel kiezers thuisgebleven, en in de grote steden, waar de controle minder stringent was dan in kleinere plaatsen en op het platteland, hadden sommigen ook tegen durven stemmen.

			Van der Stoels volgende, op 25 september 1968 gepresenteerde rapport liet weinig heel van de gang van zaken rond de nieuwe grondwet. De dictatuur was niet verzacht, concludeerde hij, en de nieuwe grondwet beantwoordde niet aan democratische principes. Er was voor het referendum geen vrije campagne mogelijk en de staat van beleg zou zelfs op de dag van het referendum niet worden opgeheven. Een meerderheid vóór de nieuwe grondwet kon dus onmogelijk worden uitgelegd als blijk van vertrouwen in de junta. Op basis van dit rapport diende Van der Stoel een resolutie in bij de Assemblée. Daarin werd onmiddellijke terugkeer naar een democratisch en parlementair systeem geëist. De staat van beleg en de beperking van de politieke vrijheid moesten worden opgeheven en de mensenrechten in ere hersteld. Binnen zes maanden moesten vrije verkiezingen worden gehouden. De resolutie werd met een zeer ruime meerderheid aangenomen. De Assemblée besloot in januari 1969, aan de hand van een nieuw verslag van de rapporteur, een uitspraak te doen over de wenselijkheid van het schorsen van Griekenland als lid van de Raad van Europa. De Griekse junta deed alsof het haar niet raakte. Op een persconferentie verklaarde vicepremier Stylianos Pattakos dat deze resolutie was te vergelijken met ‘een mug op de hoorn van een stier’. Hij voelde er slechts minachting voor. Dergelijke zaken laten wij afglijden langs ‘de zolen van onze oudste schoenen’, aldus Pattakos.11

			De scherpe kritiek uit de Raad van Europa liet de Griekse machthebbers echter stukken minder onverschillig dan ze het deden voorkomen. Dat blijkt uit de moeite die ze zich getroostten om af te komen van de lastige rapporteur. Van der Stoel was van plan om, voor de eind januari 1969 geplande zitting van de Assemblée, weer naar Griekenland te gaan voor een vervolgrapportage. Maar op 3 januari kreeg hij te horen dat hij persona non grata was en dus niet naar Athene kon afreizen. Tegelijk liet de junta de Raad van Europa en de regering in Den Haag weten dat ze bereid was een andere rapporteur toe te laten. Deze interventie was wat al te grof om te kunnen slagen. Het Nederlandse kabinet schaarde zich achter Van der Stoel en liet de Grieken weten dat het ‘grote waardering [heeft] voor het objectieve en waardevolle rapport dat de heer Van der Stoel eerder heeft ingediend’.12 Van der Stoel bleef in Athene een ongewenste vreemdeling, maar hij bleef ook rapporteur.

			De Nederlandse steun voor het aanblijven van Van der Stoel betekende niet dat minister Luns zich zelf erg inspande om de druk op het Griekse regime op te voeren. Zo gaf het kabinet toestemming voor een bezoek aan Nederland – in januari 1969 – van Griekse officieren, mits het bezoek geheim bleef en de heren zich niet in uniform vertoonden. In antwoord op de vraag van de ambassadeur van Oostenrijk of Den Haag van plan was zich in te zetten voor het verwijderen van Griekenland uit de Raad van Europa, verklaarde Buitenlandse Zaken ‘dat wij in beginsel niet geporteerd zijn voor schorsing, aangezien daarmee de binnenlandse situatie in Griekenland niet verbetert’.13

			Van der Stoel liet zich door deze halfhartige opstelling van de Nederlandse regering niet afremmen. Op basis van zijn volgende rapport adviseerde eind januari de Assemblée van de Raad van Europa het Comité van Ministers om maatregelen tegen Griekenland te nemen. Een maand later drong hij er in de Tweede Kamer per motie op aan dat de regering zich uitsprak voor uitstoting of schorsing van Griekenland. Weer stemden alleen de drie kleine rechtse partijen tegen. Samen met Luns’ partijgenoot Joep Mommersteeg stelde Van der Stoel vervolgens Kamervragen. 

			Eindelijk ging Luns om en zegde hij toe dat hij in het Comité van Ministers tegen het Griekse lidmaatschap zou pleiten. Maar omdat hij niet verwachtte dat dit voorstel de vereiste tweederdemeerderheid zou halen, wilde hij niet op een stemming aandringen. De ministers van de Raad van Europa besloten op 6 mei een besluit over eventuele schorsing tot december uit te stellen. Een dag later liet ook het Europees Parlement (van de voorloper van de EU, de EG) van zich horen. Het deed een beroep op Griekenland om de noodtoestand en alle andere repressieve maatregelen onmiddellijk op te heffen en besloot tot zo lang de samenwerking te bevriezen.

			De onvermoeibare Van der Stoel bepleitte in zijn rapport van 25 september 1969 schorsing van Griekenland uit de Raad van Europa. De Assemblée volgde hem hierin met een aanbeveling aan de ministers om tot schorsing over te gaan. Ook de afgezette koning Constantijn was vóór actie van de Raad van Europa tegen Griekenland, zoals bleek tijdens een ontmoeting die de nieuwe Nederlandse ambassadeur in Athene, Carl D. Barkman, in oktober in Rome met de vorst had.14 Nu de koning en zijn aanhangers in Griekenland zich steeds openlijker tegen de junta keerden, kon die ook niet langer rekenen op de welwillende neutraliteit van de Britse Conservatieven. Terugkijkend zei Van der Stoel tevreden: ‘Ik heb zelfs de Tories voor schorsing van Griekenland weten te winnen, met het argument dat het regime zo lelijk deed tegen de Griekse koning.’15

			Op 12 december 1969 werden Van der Stoels inspanningen eindelijk met succes bekroond. Binnen het Comité van Ministers tekende zich een tweederdemeerderheid voor schorsing af. De Griekse minister van Buitenlandse Zaken Pipinelis zag de bui hangen en besloot, om aan deze vernedering te ontkomen, tot de vlucht naar voren. Hij deelde mee dat Griekenland zich met onmiddellijke ingang terugtrok uit de Raad van Europa en het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens opzegde. Daarop verliet hij de vergadering. Van der Stoel sprak na afloop van een morele overwinning. Europa had zich solidair verklaard met het Griekse volk en met de democratische oppositie. De militaire dictatuur was binnen Europa nog verder geïsoleerd. Ook hoopte hij dat de standpuntbepaling van de Raad van Europa Washington er eindelijk toe zou brengen meer druk op Griekenland uit te oefenen.

			Het afgedwongen vertrek van Griekenland uit de Raad van Europa was Van der Stoels meest zichtbare succes in zijn strijd tegen deze rechtse dictatuur. Maar de kolonels waren nog altijd aan de macht. Vervolgens richtte Van der Stoel zich daarom op de NAVO-assemblée (een adviesorgaan van parlementariërs uit de NAVO-lidstaten). Tot twee keer toe (in november 1970 en september 1971) slaagde hij erin een resolutie aanvaard te krijgen waarin werd aangedrongen op herstel van de democratische vrijheden in Griekenland. Die uitspraak zou echter pas echt betekenis krijgen wanneer de regeringen van de NAVO-landen, in de eerste plaats die van de Verenigde Staten, zich actief gingen inzetten voor een ander, democratisch regime. Ook daarvoor deed Van der Stoel zijn best.

			Hij maakte twee keer een reis naar Amerika in de hoop er met politici over de Griekse kwestie te kunnen overleggen en de publieke opinie te beïnvloeden. Gretig aanvaardde hij de uitnodiging van de zender Educational TV om mee te doen aan het programma The Advocates dat, zoals Van der Stoel en Joop den Uyl later menigmaal trots memoreerden, van coast to coast werd uitgezonden (zij het niet op een veel bekeken zender). Van der Stoel werd geïnterviewd door presentator Bob Novak en kruiste de degens met een voorstander van het Griekse regime. Ook kon hij tijdens de uitzending een geluidsband laten horen van een toespraak van actrice Melina Merkouri.

			Ter voorbereiding van het tweede bezoek aan Amerika correspondeerde Van der Stoel met senator Clairborne Pell. Hij stelde voor een ontmoeting met een reeks invloedrijke senatoren te organiseren voor hemzelf en de in Genève werkzame professor Jean Siotis, ‘een Griek met unieke en nauwkeurige kennis van alle aspecten van de tegenwoordige toestand in Griekenland’. Wat betreft de Amerikaanse gesprekspartners dacht Van der Stoel met name aan ‘de senatoren Kennedy, Humphrey, Javits en Cooper’.16

			Zijn met ingehouden hartstocht en grote hardnekkigheid gevoerde pleidooi voor een democratisch Griekenland vond de eerste jaren nauwelijks weerklank bij de regeringen van de NAVO-leden. Het uitgangspunt van Van der Stoel dat de preambule van het NAVO-verdrag waarin de verdediging van vrijheid en democratie centraal werd gesteld geen dode letter was, maar de kern van de zaak, en dat dictaturen daarom niet in de NAVO thuishoorden, werd door conservatieve Atlantici, van Nixon tot Luns, beschouwd als overdreven principieel, om niet te zeggen wereldvreemd. In hun ogen was de NAVO het instrument ter verdediging van het Westen tegen de Russen, punt uit. Daar konden, als het moest, ook ‘onze eigen rotzakken’ aan meedoen. 

			Het kostte Van der Stoel als parlementariër en vanaf 1973 als minister van Buitenlandse Zaken veel energie en inspanning om tegen deze cynische opvatting op te tornen. Succes was daarbij lang niet altijd verzekerd. Zo brachten Nixons vicepresident Spiro Agnew en Joseph Luns (inmiddels gepromoveerd tot secretaris-generaal van de NAVO) officiële bezoeken aan het Griekenland van de kolonels en lieten daarbij blijken dat ze dit land nog steeds als een gewaardeerd lid van het bondgenootschap beschouwden. In 1970 hervatten de VS zelfs de wapenleveranties aan Athene, vanwege de strategische betekenis van Griekenland.

			Ook vanaf de linkerkant werd Van der Stoel bestookt. Over de kern van de zaak: mensenrechten en democratie voor de Grieken waren hij en Nieuw Links het dan wel eens, maar er was geen PvdA-congres waar niet een motie werd ingediend dat Griekenland en Portugal uit de NAVO moesten en anders Nederland. Van der Stoel kon zich, met steun van Den Uyl, de blaren van de tong praten om te betogen dat Nederland hoe dan ook beter in de NAVO kon blijven, de aanhang voor het radicalere standpunt groeide gestaag. Van der Stoel vreesde de dag dat een uitspraak met als strekking ‘zij eruit of wij eruit’ door zijn partij omarmd zou worden. Hij bedacht een list waarover hij jaren later nog met iets van verrukking in zijn stem kon spreken. 

			Ik was goed bevriend met een Griekse socialist, Georgios Mylonas. Hem heb ik naar Nederland laten komen en hem gevraagd gastspreker te zijn op het congres. Hij heeft daar een vurig betoog gehouden voor een democratisch Griekenland. Hij riep uit dat het verreweg het verstandigst was om de strijd tegen de Griekse dictatuur binnen de NAVO te voeren. Dat kwam volkomen overeen met mijn standpunt, alleen nu dan door een Griek gebracht. Het einde van het liedje was dat de partijgenoten, sommige met tranen in de ogen, minutenlang stonden te applaudisseren. Voor een mening die ze, als ik haar had vertolkt, waarschijnlijk niet hadden geslikt.17

			Mylonas ontving prompt een enthousiaste brief van de dankbare Van der Stoel. ‘Je toespraak op het partijcongres heeft enorm veel weerklank gevonden in de Nederlandse pers. Verscheidene kranten hebben geschreven dat ze het de meest indrukwekkende speech van het hele congres vonden. Je bent altijd welkom bij ons, niet gewoon als gast, maar als zeer goede vriend en we zouden je graag nog veel vaker zien.’18

			Het nieuwe Griekse regime was onder de bevolking nooit bijzonder populair geweest, maar de eerste paar jaar was er geen openlijk protest. De studenten waren de eerste groep die zich weer durfde te roeren. Eind november 1972 begonnen ze te demonstreren voor modernisering van het hoger onderwijs. De acties leverden niets op, wat tot groeiende ontevredenheid leidde. Begin 1973 gingen studenten van de Polytechnische hogeschool in Athene in staking. In reactie daarop werd de hogeschool gesloten en een aantal studenten gearresteerd.

			Op 25 mei 1973 vond er een muiterij plaats aan boord van de torpedobootjager ‘Velos’. Het schip week uit naar Italië, waar de commandant politiek asiel aanvroeg. Meteen daarna werd in Griekenland een groot aantal marineofficieren gearresteerd op beschuldiging van het smeden van een monarchistisch complot. Een week later, op 1 juni, riep Papadopoulos in een toespraak tot het Griekse volk de republiek uit. De afzetting van koning Constantijn werd nu officieel, Papadopoulos trad voorlopig op als president. In een referendum op 29 juli stemde 78,4 procent van de Grieken vóór de republiek, Papadopulos werd hiermee formeel het nieuwe staatshoofd. Bij deze gelegenheid werden 350 politieke gevangenen vrijgelaten; Panagoulis, die ter dood veroordeeld was voor de aanslag op Papadopoulos, kreeg gratie.

			Sinds 11 mei 1973 was Max van der Stoel minister van Buitenlandse Zaken in het kabinet-Den Uyl. Hij was van plan de eerstkomende bijeenkomst van NAVO-ministers van Buitenlandse Zaken, in juni, in Kopenhagen, aan te grijpen om daar het gebrek aan democratie in Griekenland (en Portugal) aan de orde te stellen. Hij polste ambassadeur Barkman over dit voornemen. Die raadde het de minister af en ‘zeker indien daarbij Griekenland met name werd genoemd’.19 Het laatste deel van dit advies volgde Van der Stoel op. Het nam niet weg dat hij zijn standpunt tegenover de andere NAVO-ministers glashelder onder woorden bracht. Wij kunnen, aldus Van der Stoel in Kopenhagen, 

			nauwelijks de indruk wekken dat we het oprecht menen met de verdediging van onze ‘vrijheid, ons gemeenschappelijk erfgoed en de beschaving van onze volkeren, gegrondvest op de beginselen van de democratie, de individuele vrijheid en het recht’, – en we kunnen dus ook nauwelijks hopen anderen te overtuigen – als wijzelf, leden van deze alliantie, niet stuk voor stuk in de praktijk brengen wat wij prediken. [...] op dit punt richt ik me tot de lidstaten en vraag hen te garanderen dat deze principes, die ik zo-even letterlijk heb geciteerd uit de preambule van het verdrag, geen dode letter blijven.

			Ik zeg dit in alle openheid, omdat mijn regering wordt gesteund door een publieke opinie die op dit punt zeer uitgesproken is [...] om het bondgenootschap geloofwaardig en vitaal te houden, is het essentieel dat aan de elementaire eis van individuele vrijheid en politieke democratie overal wordt voldaan.20

			Over het gesprek dat hij vervolgens in de marge van de NAVO-bijeenkomst met zijn Griekse ambtgenoot Thedon Cavalierato voerde, berichtte Van der Stoel aan Barkman: ‘Ons hele gesprek karakteriseerde zich enerzijds door beleefdheid, anderzijds door duidelijkheid.’ De ambassadeur sprak op zijn beurt met de Griekse bewindsman om zijn reactie op de toespraak van Van der Stoel te peilen. Hij liet het resultaat per codebericht aan Den Haag weten. ‘Minister Cavalierato toonde zich in zoverre tevreden en erkentelijk over uw interventie inzake Griekenland en Portugal in ministeriële NAVO-raad zitting, dat zijn land niet met name was genoemd. Minder gelukkig was hij over het “door u behaalde succes” van steun zijdens groter aantal landen dan hij had verwacht.’ Barkman vervolgde:

			Van deze gelegenheid heb ik gebruik gemaakt om nogmaals aan te dringen op vrijlating van politieke gevangenen, zoals de zes advocaten en de hoogleraren Pezmazoglou en Tsatsos. Ook uitte ik critiek op organisatie van referendum [over de republiek], waarop Cavalierato toegaf dat deze critiek niet geheel ongerechtvaardigd was, daaraan toevoegend dat verkiezingen op meer democratische wijze zouden worden georganiseerd en dat allen die de constitutie aanvaardden – behoudens communisten – actief aan politieke strijd zouden kunnen deelnemen.21

			Twee punten vallen op in deze brief. Ten eerste dat Papadopoulos c.s. kennelijk onder de indruk was van de afkeurende woorden in de NAVO-ministerraad en nog meer kritiek wilde voorkomen door op z’n minst lippendienst te bewijzen aan toekomstige democratische verandering. Ten tweede blijkt uit het schrijven van de ambassadeur dat Van der Stoel zijn diplomaten aanmoedigde om in contact met vertegenwoordigers van het regime rechtstreeks en concreet pressie uit te oefenen (aandringen op vrijlating van met name genoemde politieke gevangenen).

			Uit een volgende brief van Barkman valt op te maken dat inmiddels ook Amerikanen en Britten in beweging begonnen te komen. Zo meldde de Nederlandse diplomaat dat de Britse ambassadeur een hoge Griekse generaal had aangesproken op de recente arrestatie van een (monarchistische) oud-minister. Barkmans Amerikaanse collega Henry J. Tasca had hem verteld dat zijn minister William Rogers onder de indruk was geweest van het betoog van Van der Stoel tegen de dictatuur, waarbij ook de toenemende kritiek op Griekenland in de Senaat een rol zou hebben gespeeld. De Amerikaanse diplomaat vertrouwde Barkman ook toe dat hij de opperbevelhebber van de NAVO, generaal Andrew Goodpaster, met wie hij persoonlijk bevriend was, de suggestie had gedaan bij de Griekse militairen blijk te geven van bezorgdheid.22 Het heeft er alle schijn van dat het lobbyen van één actieve minister en één actieve ambassadeur echt iets hebben uitgemaakt. Want Papadopoulos, sinds kort door zichzelf tot president uitverkoren, leek zich inderdaad op te maken voor een geleidelijk herstel van meer democratische verhoudingen. Op 8 oktober trad er een nieuwe regering aan, zonder militairen, met aan het hoofd een vroegere premier, Spyros Markezinis. Hij kondigde aan dat er zo spoedig mogelijk vrije verkiezingen zouden komen.

			Zeer opmerkelijk is het verslag van ambassadeur Barkman van zijn ontmoeting, in oktober 1973, met Markezinis. Deze bezwoer de Nederlander dat zijn regering, met instemming van Papadopoulos, van plan was werkelijk vrije verkiezingen te organiseren. De premier nodigde Van der Stoel uit om, als hij zou willen, die verkiezingen bij te wonen of er tevoren met hem van gedachten over te wisselen. Markezinis benadrukte dat hij het contact graag op persoonlijke basis wilde hervatten.23

			In november ging het opnieuw mis. Een groot aantal jongeren, studenten en ook vroegere politici herdacht bij diens graf de vijf jaar eerder gestorven centrumlinkse politicus Georgios Papandreou. De politie verspreidde de menigte en er vonden weer arrestaties plaats. Uit protest hiertegen bezetten studenten de Polytechnische hogeschool. De bezetting kreeg een politiek karakter, met slogans als: ‘Weg met de junta’, ‘Uit de NAVO’ en ‘Weg met de Amerikanen’. Scholieren en arbeiders sloten zich bij de studenten aan, die aanvankelijk ongemoeid werden gelaten. Dat veranderde nadat in de avond van 16 november duizenden betogers van het Polytechnion naar het Syntagmaplein in het hart van Athene waren opgetrokken. Politie en leger dreven de demonstranten uiteen. De volgende dag ramde een tank de hoofdingang van de Polytechnische hogeschool. Bij botsingen tijdens de gewelddadige ontruiming vielen volgens officiële Griekse cijfers van na de val van het kolonelsregime 24 doden. Om te verwachten woedende protesten voor te zijn, werd een avondklok ingesteld en de staat van beleg weer ingevoerd.

			Op 25 november pleegde het leger een nieuwe staatsgreep, dit keer zonder, zelfs tegen Papadopoulos, die met premier Markezinis van het toneel verdween. Volgens een legercommuniqué was deze coup bedoeld om terug te keren naar de beginselen van 21 april 1967, die door Papadopoulos verraden zouden zijn. De nieuwe sterke man op de achtergrond was generaal Dimitrios Ioannides. Opnieuw werden aan de lopende band arrestaties verricht. Over vrije verkiezingen had niemand het meer.

			Alweer nam het regime een keiharde gedaante aan. Flirten met democratie of met Van der Stoel was er niet meer bij. Al eerder had het dagblad Estia, spreekbuis van de ultranationalistische vleugel van het bewind, Van der Stoel grof geattaqueerd naar aanleiding van zijn toespraak in de NAVO-raad. Het blad schreef dat de ‘schoft Van der Stoel, in zijn nieuwe hoedanigheid als minister van Buitenlandse Zaken, op een gluiperige manier gebruik heeft gemaakt van deze gelegenheid nog weer eens een keer zijn gal te spuwen over Griekenland en Portugal’.24 

			Eenzelfde agressieve houding nam ook de nieuwe minister van Buitenlandse Zaken, Spyridon Tetenes, aan, toen hij de Nederlandse ambassadeur op 12 december 1973 ontving. Hij begon onmiddellijk Nederland te beschuldigen van inmenging in de binnenlandse aangelegenheden van Griekenland. Twee dagen eerder had Van der Stoel op een NAVO-ministerraad in Brussel weer een krachtig beroep op Griekenland gedaan zich aan zijn democratische verplichtingen te houden. Barkman probeerde de Griekse bewindsman uit te leggen dat Van der Stoel de Griekse regering niet had aangevallen, maar een appèl op haar had gedaan. Maar Tetenes werd woedend en verklaarde op hoge toon dat het de schuld van Nederland was dat het Griekse bewind problemen had met de studenten. Ook de oliecrisis waarmee Europa te kampen had, kwam volgens hem op het conto van Nederland. Door deze ondiplomatieke reactie liet Tetenes zich volgens Barkman kennen als ‘een volkomen dwaas’.25

			De ondergang van de Griekse dictatuur werd ingeluid door een militaire staatsgreep op Cyprus. Op dit eiland leefden Grieks- en Turks-Cyprioten in gespannen rust samen. Op 15 juli 1974 werd de president, aartsbisschop Makarios III, afgezet door het Griekse contingent van de Cyprische Nationale Garde. Algemeen leefde de vrees dat de putschisten, achter wie de hand van generaal Ioannides werd vermoed, streefden naar aansluiting van Cyprus bij Griekenland, een ontwikkeling die voor Turkije totaal onaanvaardbaar was. Op 20 juli volgde een invasie van het Turkse leger op Cyprus, op het eiland werd gevochten, de kans op het uitbreken van een algehele oorlog tussen Griekenland en Turkije (twee NAVO-bondgenoten!) leek groot. Met behulp van Amerikaanse pendeldiplomatie kwam er op 22 juli een bestand.

			Als gevolg van de mislukte coup op Cyprus en de Turkse invasie verkeerde het Griekse regime in een staat van ontreddering. Op 23 juli nodigde de in november door kolonel Ioannides naar voren geschoven Griekse president Phaedon Gizikis de vroegere politieke leiders uit voor overleg. Daar viel het besluit de in ballingschap in Parijs wonende oud-premier Konstantinos Karamanlis te vragen een nieuwe regering te vormen. Karamanlis stelde als voorwaarde dat het leger zich helemaal uit de politiek zou terugtrekken en verder wilde hij verzekerd zijn van de steun van alle (tot dan toe uitgerangeerde) politici. Zodra hij deze toezeggingen had gekregen, vertrok hij naar Athene, waar hij in de nacht van 23 op 24 juli aankwam. Een paar uur later werd hij beëdigd als premier.

			De val van het militaire regime werd door de Grieken groots gevierd. In zijn bericht aan de minister gaf ambassadeur Barkman een mooie schets van de omgeslagen sfeer in de Griekse hoofdstad. ‘Inmiddels is Karamanlis in Athene gearriveerd. Gehele stad in rep en roer, vol met luid claxonnerende auto’s en “vrijheid” geroep. Sombere en gedeprimeerde stemming der laatste dagen heeft plaats gemaakt voor grote vreugde.’ Hoewel volgens Barkman het gevaar van een oorlog tussen Griekenland en Turkije nog niet geheel geweken was, zag hij toch reden tot optimisme: ‘Verwacht mag worden dat voormalige politieke leiders, indien zij het heft in handen nemen, in elk geval geen roekeloos beleid zullen voeren.’26

			Het is uiterst waarschijnlijk dat de vlotte machtswisseling na het Cypriotische debacle mede onder Amerikaanse druk tot stand is gekomen. In een interview dat hij in 1989 gaf aan weekblad Vrij Nederland, bevestigde Van der Stoel dit vermoeden. Volgens Van der Stoel had hij tijdens de NAVO-ministerraad van juni 1974 uitgebreid met Henry Kissinger, de opvolger van William Rogers op het State Department, gesproken over de mogelijkheid Karamanlis naar Griekenland terug te halen. In dat gesprek kreeg hij ‘sterk de indruk dat hij onafhankelijk tot dezelfde mening was gekomen’.27

			De Engelstalige Athens Daily Post opende op 31 augustus met de kop: ‘Hero’s welcome for our champion Van der Stoel’. De Nederlandse bewindsman werd bij zijn eerste bezoek aan het weer vrije Griekenland overladen met dankbetuigingen. Honderden mensen waren naar het vliegveld gekomen, ze zwaaiden met vlaggetjes en scandeerden zijn naam: ‘Banterstoel!’ Zijn nieuwe Griekse ambtgenoot, Georgios Mavros (van de Unie van het Centrum) verwelkomde hem met warme woorden. ‘We beschouwen het als een eer u als strijder voor de democratie te mogen verwelkomen in de geboorteplaats van de democratie,’ zei hij, met een verwijzing naar het klassieke Athene.28 Filmster Melina Merkouri omhelsde de verlegen lachende Nederlander, die duidelijk ontroerd was. In zijn dankwoord bleef Van der Stoel bescheiden: ‘Ik geloof dat ieder volk het recht moet hebben zijn eigen toekomst te bepalen. Dat poogde ik voor Griekenland te bereiken.’29 Op z’n minst twee straten werden naar Van der Stoel vernoemd, waarvan een in de universiteitsbuurt van Thessaloniki. Bij die gelegenheid sprak de minister van Onderwijs John Pezmazoglou (voor wiens vrijlating ambassadeur Barkman zich een jaar tevoren nog had moeten inzetten) plechtige woorden: ‘Dat deze straat zich in de universitaire wijk bevindt, houdt een erkenning in van het feit dat de beginselen waarvoor Van der Stoel jarenlang op ferme en consequente wijze heeft gestreden, [...] dezelfde beginselen zijn die de Griekse studentenwereld hebben geïnspireerd tot zijn onwrikbare tegenstand tegen de dictatuur.’30 De tweede Van der Stoelstraat bevindt zich op het eiland Tynos, waar Van der Stoel na 1974 geregeld met de hele familie kwam om zijn vriend Jean Siotis op te zoeken. Dochter Wendela liet een foto zien: de ‘straat’ was een onverhard pad waarop twee ezeltjes liepen.

			Sinds het begin van de Koude Oorlog leken de begrippen ‘vrijheid’ en ‘democratie’ alleen in de confrontatie tussen Oost en West een rol te spelen. Griekenland was de eerste casus waar Europese Gemeenschap en Raad van Europa de schending van de mensenrechten door een rechtse dictatuur aan de orde stelden. De rol van Van der Stoel was hierbij van cruciaal belang. Als minister was hij ook de allereerste die de NAVO-bondgenoten onder ogen bracht dat het verdedigen van democratie en mensenrechten tegenover de communisten aan geloofwaardigheid won als de NAVO-leden zelf zich ook aan hun democratische woord hielden.

			In Griekenland bleef Van der Stoel een geliefde figuur. Zijn naam was bij bijna elke Griek bekend, naast die Johan Cruijff. In 1977 kreeg hij een eredoctoraat van de Universiteit van Athene, uit handen van alweer John Pezmazoglou. De Griekse sympathie kon overweldigend zijn. In het chique hotel Grande Bretagne had Van der Stoel bij de roomservice een ontbijt besteld. Het kamermeisje kwam binnen, herkende de Nederlander, zette haar dienblad neer en vloog hem om de hals.31

		


		
			Hoofdstuk 8

			8 - Opboksen tegen partijgenoten

			Op 14 mei 1973 verstuurde Max van der Stoel een vriendelijk briefje aan het partijbestuur van de PvdA, voorgezeten door de niet bepaald als zijn beste vriend bekendstaande André van der Louw. ‘Dank voor de prachtige bloemen die ik ter gelegenheid van mijn benoeming als Minister van U mocht ontvangen,’ schreef hij. ‘Ik beschouw het als een uitdaging de eerste socialistische Minister van Buitenlandse Zaken te zijn. Nederland is geen supermacht en onze mogelijkheden tot beïnvloeding van het wereldgebeuren zijn beperkt, maar die beperkte mogelijkheden zal ik gaarne tot het uiterste proberen te gebruiken.’1

			Drie dagen eerder, op 11 mei, was Van der Stoel beëdigd als minister van Buitenlandse Zaken in het kabinet-Den Uyl, tot stand gekomen na maanden moeizaam formeren. Het ‘rode kabinet met de witte rand’, zoals het in de wandelgangen heette, was in allerlei opzichten uniek. Het genoot parlementaire steun van ‘de progressieve Drie’: PvdA, PPR en D’66, maar niet van de twee andere partners, de confessionele partijen KVP (katholiek) en ARP (gereformeerd), die het slechts gedoogden. Het was het meest linkse kabinet dat Nederland ooit heeft gekend en het stelde zich ambitieuze hervormingen ten doel. ‘Spreiding van inkomen, kennis en macht.’ Zo luidde het motto. Uniek was ook de werkwijze van de regering, die sterk deed denken aan die van de Wiardi Beckman Stichting onder directeur Den Uyl, waar op de wekelijkse stafvergadering de politieke situatie in Nederland en in de wereld uitputtend werd bediscussieerd. Minister van Landbouw Fons van der Stee (KVP) had geen ongelijk toen hij het kabinet vergeleek met een debatingclub. Berucht waren nachtenlange vergaderingen waarbij de conclusies pas na zonsopkomst door premier Den Uyl werden geformuleerd. Vicepremier Dries van Agt huiverde nog decennia later als hij aan die nachten terugdacht. Van Agt: ‘Als het moeilijk was, en het was vaak moeilijk, dan vergaderde Joop door tot iedereen uitgeput was behalve hijzelf.’ 

			Zelfs koningin Juliana maakte zich zorgen over de nachtelijke escapades van haar kabinet. ‘Als meneer Den Uyl er nu maar aan denkt dat andere ministers eerder moe worden dan hij!’ merkte ze eens op tegen Max van der Stoel. De bewindslieden moesten niet alleen wennen aan lange vergaderingen en uitvoerige discussies, de meesten van hen moesten zich ook de geregelde, soms dagelijkse bemoeienis van de premier met hun beleidsterrein laten welgevallen. Er waren maar drie ministers die zich daaraan geheel konden onttrekken: minister van Binnenlandse Zaken W.F. (Gaius) de Gaay Fortman (ARP) die lang met succes een bemiddelende rol speelde tussen de tegenpolen Den Uyl en Van Agt, de op zijn gebied uiterst deskundige minister van Onderwijs Jos van Kemenade (PvdA) en Max van der Stoel, die al meteen duidelijk had gemaakt dat hij van inmenging niet gediend was en die bovendien het volle vertrouwen van Den Uyl genoot.2

			Tussen de twee laatstgenoemden lag de verhouding zelfs eerder omgekeerd: vaak was het Van der Stoel die in soms nogal korzelige briefjes Den Uyl terechtwees of een niet mis te verstaan advies gaf. Een goed voorbeeld is een brief aan ‘beste Joop’ uit juli 1973, waarin Max zich beklaagt over de slechte communicatie tussen het kabinet en de Kamerfractie van de KVP. ‘Tegen deze achtergrond vind ik geregeld rechtstreeks contact tussen jou en [Frans] Andriessen van het grootste gewicht.’ Van der Stoel had de terechte indruk dat de leider van de KVP aanvankelijk positief stond tegenover de coalitie met de progressieven. Daarom leek het hem ‘noodzakelijk dat dit verder wordt afgetast en dat je [...] probeert een vertrouwensrelatie met hem op te bouwen’.3 Deze verstandige raad is door Den Uyl genegeerd, zelfs toen Frans Andriessen op de eerste verjaardag van het kabinet een bos rode en witte rozen liet bezorgen, kon er bij de socialistische premier geen bedankje af.4 De sympathie van de KVP-voorman voor het door hem gedoogde kabinet slonk dan ook spoedig.

			Ook als Van der Stoel het oneens was met een van zijn collega-ministers of kritiek had op een besluit dat (terwijl hij in het buitenland zat) door het kabinet was genomen, klom hij regelmatig in de pen om Joop den Uyl voor zijn standpunt te winnen. Dikwijls ging het dan om een beoogde verlaging van de Defensiebegroting waarmee Van der Stoel zich niet kon verenigen, of om een dreigende uitspraak van een naderend PvdA-congres tegen de NAVO. Maar Van der Stoel en zijn ambtenaren hielden de premier ook kort wanneer die plannen had buitenlandse regeringsleiders te bezoeken; buitenlands beleid was het prerogatief van M, zoals de minister van Buitenlandse Zaken op dat departement wordt aangeduid, en op z’n minst moest Van der Stoel mee als Den Uyl naar Frankrijk, China of Joegoslavië wenste te gaan. Laurens Jan Brinkhorst, die in het kabinet-Den Uyl namens D’66 staatssecretaris van Buitenlandse Zaken belast met Europese samenwerking was en prima overweg kon met Max van der Stoel, is een van de weinigen die de verstandhouding tussen zijn minister en Joop den Uyl ‘gecompliceerd’ noemen, juist vanwege de hardnekkigheid waarmee Van der Stoel vasthield aan zijn exclusieve bevoegdheden op het terrein van de buitenlandse politiek. Brinkhorst:

			Joop had van buitenlandse politiek niet zoveel kaas gegeten, maar vond het wel leuk zich ermee bezig te houden. In september 1974 was ik in Parijs bij een bespreking over het instellen van een Europese Raad; het idee was dat voortaan vier keer per jaar de regeringsleiders van de lidstaten van de Europese Gemeenschap bij elkaar zouden komen. Ik noemde dat in een codetelegram aan M een goed initiatief. Max was woedend! ‘Daar heb je toch niet mee ingestemd!’ Hij vond het niets, bij Joop was het precies omgekeerd, die vond het prima. Als compromis is er uiteindelijk uitgekomen dat ze twee keer per jaar zo’n Europese top zouden houden.5

			De meeste collega’s van Van der Stoel, vooral die van de PvdA, hadden juist het idee dat de verhouding tussen Joop en Max zeer hecht was en dat Den Uyl Van der Stoel door dik en dun steunde. Op hoofdlijnen was dat zeker het geval, al kwamen er ook situaties voor – die in het vervolg van dit verhaal nog aan de orde zullen komen – waarin de premier verzoenend trachtte op te treden bij geschillen tussen Van der Stoel en collega’s als Jan Pronk (Ontwikkelingssamenwerking) of Henk Vredeling (Defensie). Voor Max was de steun van Joop onmisbaar, want een eigen achterban in zijn partij heeft hij nooit gehad, al werd hij als minister van Buitenlandse Zaken bij het grote publiek gewaardeerd. Van der Stoels gewoonte om veelvuldig een beroep op Den Uyl te doen als iets hem niet zinde, wekte bij een enkeling onder zijn PvdA-collega’s sterke irritatie. ‘Achterbaks’ noemde staatssecretaris van Defensie Bram Stemerdink, die in januari 1977 zijn minister, de als Eurocommissaris naar Brussel vertrokken Vredeling, op Defensie had opgevolgd, de handelwijze van Van der Stoel zelfs. 

			Ik vond het erg vervelend dat hij altijd achter je rug iets over je te zeggen had. Altijd tegen iemand anders, over jou, zonder jou. Met name tegen Den Uyl. Ik hoorde het natuurlijk wel als het weer was gebeurd, dan kwam ik een van Den Uyls naaste medewerkers tegen en die zei dan: ‘Bram, er is weer een briefje van Max over jou binnengekomen. Wat heb je nou weer gedaan?’ Het vervelende is dat je dan gaat oppassen wat je tegen hem zegt, want voor je het weet is het weer zover. Al ging het dat ene jaar dat ik minister was iets beter. Ik had het initiatief genomen eens bij hem langs te gaan om informeel wat zaken te bespreken onder een broodje. Daar was hij verbaasd over en hij zei dat hij dat heel plezierig vond. Maar over het algemeen moet ik toch zeggen: Max was het samengebalde wantrouwen.6

			Dit bevestigt het beeld van Max van der Stoel als introverte, vrij gesloten persoonlijkheid die vooral in kleine kring volop floreerde; de mensen om hem heen vielen in twee categorieën uiteen: sommigen vertrouwde hij volledig, veel anderen helemaal niet.

			‘Van nature was hij gereserveerd,’ meent ook Herman Posthumus Meyes, die Van der Stoel al kende uit de socialistische studentenvereniging Politeia en vanaf 1956 als ambtenaar op BZ werkte. ‘Hij straalde afstandelijkheid uit, maar ook gezag. Hij was buitengewoon kundig. Wat hij zei, had gewicht en je deed er goed aan om daarnaar te luisteren.’ Als hoofd van de planningstaf op Buitenlandse Zaken maakte Posthumus Meyes Van der Stoel als minister van nabij mee. Het betrof een nieuwe functie die op voorstel van Luns door diens opvolger Norbert Schmelzer (minister in het kabinet-Biesheuvel vanaf juli 1971) in het leven was geroepen. 

			De Amerikanen en de Britten hadden uitgebreide planningstaven, en ook hier was behoefte ontstaan aan een functionaris die ‘verder vooruit kan kijken dan de dag van overmorgen en de problematiek in de wereld voor de lange termijn systematisch tracht te doorgronden. Schmelzer was een groot voorstander van dit idee en hij heeft mij hiervoor benaderd.’ Als hoofd planning vergaderde Posthumus Meyes twee keer per week met de top van het departement en had zo een uitgelezen kans de stijl van Schmelzer te vergelijken met die van Van der Stoel. Hij bewonderde Schmelzers handigheid en slimheid, hij was ‘zeer pragmatisch, altijd gericht op een oplossing, maar ook vrolijk, met veel humor. In de kleine twee jaar dat hij minister was, ging er eigenlijk weinig mis en als dat wel eens het geval was, wist die gewiekste Schmelzer er wel een draai aan te geven, zodat iedereen tevreden was.’ Van der Stoel had een andere benadering.

			Ernstig. Dat is het woord dat mij te binnen schiet. Knap. Hij wist ontzettend veel, groef dieper dan Schmelzer, maar was ook wel zwaar op de hand. Wat mij bij is gebleven, is dat er in de periode van Max steeds akelige dingen gebeurden waar hij niets aan kon doen, maar die hij wel op z’n bord kreeg. Ik weet nog een voorbeeld: totaal onbelangrijk, maar kenmerkend. We zaten in een klein kringetje bij Max op de kamer en daar komt de secretaresse binnen met de mededeling: ‘Meneer de minister, er is net een telegram binnengekomen dat Idi Amin [destijds de verafschuwde dictator van Oeganda] in aantocht is. Hij vraagt permissie om te landen op Schiphol.’ Dat nam die arme Max dan tot zich met zijn gebruikelijke ernst. Niemand wilde die ellendeling natuurlijk ontvangen. Maar kon je het weigeren? Met welke argumenten? Dat moest van alle kanten worden bekeken en besproken en het drukte alle andere onderwerpen van de agenda. Die gladde Schmelzer was handiger in dat soort dingen, die kon zoiets in een mum van tijd wegspelen op een manier dat niemand er last van had.7

			Beleidsmatig onderscheidde Schmelzer zich zowel van Luns als van Van der Stoel. Hij stond minder wantrouwend tegenover de ontspanning tussen Oost en West dan zijn voorganger. Onder Schmelzer stemde Nederland voor toelating van de Volksrepubliek China tot de Verenigde Naties. Hij knoopte diplomatieke betrekkingen aan met Noord-Vietnam en erkende, nadat bondskanselier Willy Brandt dat ook had gedaan, de DDR. Hij ontving de Sovjetminister van Buitenlandse Zaken Andrej Gromyko en kreeg een uitnodiging voor een tegenbezoek – in 1974 zou Max van der Stoel naar Moskou gaan. Schmelzer liet zich ook minder omfloerst dan Luns uit over de rechtse dictaturen in Griekenland en Portugal, maar net als Luns weigerde hij de Nederlandse afkeer van deze regimes in het kader van de NAVO aan de orde te stellen, omdat dit bondgenootschap daar volgens hem niet het juiste forum voor was. Van der Stoel zou van meet af aan wel in de NAVO-raad benadrukken dat democratie voor geen van de lidstaten een dode letter hoorde te zijn.

			De samenwerking in het kabinet-Den Uyl berustte niet op een regeerakkoord; in plaats daarvan fungeerde Keerpunt, het verkiezingsprogramma van de ‘progressieve Drie’, als richtsnoer samen met het program van de christendemocratische partijen, voor zover dat niet in strijd kwam met Keerpunt (het luisterde voor de tot scherpslijpen geneigde progressieven allemaal erg nauw). Voor Van der Stoel was het (zoals we al zagen in hoofdstuk 6) een probleem dat hij het met een aantal doelen uit Keerpunt op het terrein van de buitenlandse politiek fundamenteel oneens was. Dat gold voor het streven om Nederland kernwapenvrij te maken – dat zou volgens Van der Stoel alleen leiden tot meer kernwapens in de buurlanden en bovendien Nederland in de NAVO buitenspel zetten. 

			Ook het verlangen op afzienbare termijn de vijandige allianties NAVO en Warschaupact te vervangen door een collectief Europees veiligheidsstelsel, achtte hij volkomen onrealistisch. Hij had voorts ernstige twijfels bij de in Keerpunt bepleite ‘no first use’-verklaring, een belofte van de NAVO nooit als eerste kernwapens te zullen inzetten; de moeilijkheid in dit geval was dat de Sovjet-Unie en haar bondgenoten een groot overwicht hadden in conventionele, niet-atomaire bewapening en het Westen dus strategisch belang had bij het kunnen afschrikken met kernwapens. Van der Stoel nam niet met zoveel woorden afstand van Keerpunt – dat zou hem vermoedelijk zijn ministerschap hebben gekost waarvan PvdA-voorzitter Van der Louw toch al geen voorstander was. In plaats daarvan koos hij ervoor de bedoelingen achter de wensen in Keerpunt in meer algemene termen te formuleren. Zo liet hij in de regeringsverklaring die Den Uyl op 28 mei 1973 in de Tweede Kamer aflegde, de premier bijvoorbeeld zeggen: ‘Het kabinet ziet het streven naar wapenbeheersing en wederzijdse ontwapening als essentiële elementen van een modern veiligheidsbeleid.’ 

			Subtiel was het accentverschil met betrekking tot het in Keerpunt gewenste opgaan van de bondgenootschappen in een collectief Europees veiligheidsstelsel. Den Uyl sprak in de Kamer over vasthouden aan het NAVO-lidmaatschap ‘in het perspectief van het streven naar veiligheid en ontspanning’. Het kabinet hechtte daarom veel belang aan ‘de zich ontwikkelende dialoog tussen Oost en West. Het doel moet zijn te komen van confrontatie tot coöperatie, van overbewapening tot wapenvermindering’. Met dit doel voor ogen wilde het kabinet meewerken aan de geplande Europese Veiligheidsconferentie in Helsinki en de conferentie over Wederzijdse Evenwichtige Vermindering van Strijdkrachten (Mutual and Balanced Force Reductions; MBFR) in Wenen. Over de beoogde no first use-verklaring zou het kabinet advies vragen.8

			In een terugblik op het kabinet-Den Uyl in 1978 memoreerde Max van der Stoel dat hij zich van meet af aan realiseerde ‘dat de spanningen tussen wensen, mogelijkheden en werkelijkheid groot zouden zijn’. In Keerpunt proefde hij ‘het hele ongeduld van de partij inzake buitenlandspolitieke vraagstukken’. Om toch een brug te slaan tussen verlangens en werkelijkheid, had hij de wensen uit Keerpunt ‘vertaald als aanduiding van de grote bezorgdheid over het nucleaire gevaar’.9

			Ondanks zijn scepsis over de in zijn ogen nogal ondoordachte wensen van zijn sterk door Nieuw Links beïnvloede partijgenoten wilde Van der Stoel hen waar mogelijk proberen tegemoet te komen. Hij had nooit echt vrede gesloten met Nieuw Links, maar sinds hij deel uitmaakte van Den Uyls schaduwkabinet, was er wel een soort wapenstilstand en Van der Stoel wilde zijn best doen die in stand te houden. In een interview met dagblad Trouw, enkele maanden vóór het aantreden van het kabinet-Den Uyl, liet hij zich voor zijn doen uit als een ware hemelbestormer. Zo noemde hij het ‘gesprek met jongeren belangrijker dan een diner op een ambassade’. Hij bepleitte ‘een voortdurende dialoog met groepen die zich voor buitenlandse politiek interesseren, van het Angola-comité tot het Interkerkelijk Vredesberaad’. En hij wilde het ministerie uitbouwen tot ‘een huis waar deuren en ramen openstaan’.10 De wens geen kloof te laten ontstaan met de progressieve achterban, uitte hij ook in een artikel in Socialisme & Democratie met als titel ‘Vredespolitiek moet centraal staan’. Van der Stoel:

			Kijkt men naar andere landen, dan ziet men het pijnlijke verschijnsel dat menige socialistische minister van buitenlandse zaken van zijn eigen partij is vervreemd. [...] Bij wie de fout? In de oudheid werd de brenger van slechte tijdingen soms de kop afgeslagen. Valt in onze tijd hetzelfde lot te beurt aan politici die hun partijgenoten confronteren met de harde realiteit van de internationale politieke verhoudingen? Of schuilt de fout bij de bewindslieden, omdat zij zich te veel hebben geconformeerd aan de inzichten van hun – meestal nogal behoudende – ambtelijke staf? Eén ding is zeker: mocht er een progressief minister van Buitenlandse Zaken komen, dan zal een van zijn voornaamste taken dienen te zijn het voeren van een voortdurende dialoog. Met een vibrerende PvdA, met actiegroepen, enz. Voorwaarde voor het welslagen van dergelijke gesprekken is de bereidheid – aan beide zijden! – tot het zorgvuldig wegen van elkaars argumenten.11

			Van der Stoel zal bij het schrijven van deze voorbeschouwing op zijn ministerschap niet ten volle hebben beseft hoe adequaat hij de (misschien wel dubbele of driedubbele) spagaat schetste waarin hij moest functioneren. De afstand tussen de progressieve bewindsman en zijn eigen PvdA zou minstens zo groot blijken als hij had gevreesd. Ook het vertrouwen van het grotendeels conservatieve ambtenarenapparaat in de ‘getuigenispolitiek’ van de ‘rooie minister’ was niet vanzelfsprekend aanwezig. Verder waren er hoogoplopende meningsverschillen en verschillen in temperament met collega’s als Jan Pronk en Henk Vredeling. En ten slotte was er een explosieve relatie tussen het kabinet-Den Uyl en de secretaris-generaal van de NAVO, Joseph Luns, waarbij Van der Stoel met meer of minder succes een sussende rol vervulde.

			Gedurende zijn hele ambtstermijn voelde Max van der Stoel naar eigen zeggen ‘de hete adem van het partijbestuur in de nek’.12 In De kleine stappen van het kabinet-Den Uyl, een bundel interviews met sociaaldemocratische oud-ministers uit die regeringsploeg, heeft Van der Stoel het spottend over zijn ‘zondenregister’ in de ogen van de PvdA. Hij noemt zijn weigering om de Voorlopige Revolutionaire Regering van Zuid-Vietnam te erkennen en het niet willen erkennen van de Portugese kolonie Guinee-Bissau als door de bevrijdingsbeweging PAIGC bestuurde onafhankelijke staat.13 Portugal was in de vroege jaren zeventig het laatste Europese land dat nog koloniën in Afrika had (Angola, Mozambique, Guinee-Bissau en de Kaapverdische Eilanden) en zijn oppermacht daar met geweld probeerde te verdedigen. Nieuw Links en de kleinere linkse partijen identificeerden zich met de bevrijdingsbewegingen die de strijd met de Portugese kolonisatoren (of, in Vietnam, met ‘het Amerikaanse imperialisme’) hadden aangebonden. Van der Stoel beriep zich daartegenover op juridische, volkenrechtelijke argumenten: je kunt pas diplomatieke betrekkingen aanknopen met een regering als die daadwerkelijk de macht uitoefent over het territorium in kwestie. De PvdA vond het juist belangrijk een gebaar te maken om daarmee de ook in Keerpunt vastgelegde steun aan bevrijdingsbewegingen te onderstrepen.

			Van der Stoel had nog twee andere ‘zonden’ kunnen noemen: de opstelling van de Nederlandse ambassadeur in Chili, die na de coup van generaal Augusto Pinochet tegen de linkse regering van Salvador Allende onvoldoende hulp aan Chileense vluchtelingen zou hebben geboden (over de ins en outs hiervan later meer) en de bereidheid van de minister om in te stemmen met levering van reactorvaten aan apartheidsstaat Zuid-Afrika. 

			Vooral de ruzie over Chili liep hoog op. In links Nederland bestond veel sympathie voor de Unidad Popular (UP) van president Allende die langs vreedzame, democratische weg streefde naar socialistische hervormingen. De staatsgreep waarmee Pinochet op 11 september 1973 een eind aan de democratie maakte, duizenden politieke tegenstanders opsloot in het stadion van Santiago en een bom liet afwerpen op het paleis van de president die vervolgens zelfmoord pleegde, riep dan ook enorme woede op. Uitgerekend Van der Stoels tegenvoeter André van der Louw was een paar keer in Chili geweest om zijn solidariteit met het Chileense socialistische experiment te betuigen. Zodra hij de indruk kreeg dat Nederland zich onvoldoende inzette voor de vervolgde tegenstanders van de nieuwe dictatuur, legde hij Van der Stoel het vuur na aan de schenen. ‘Daar heeft André Max op aangesproken in nogal krachtige termen,’ aldus Relus ter Beek, die indertijd internationaal secretaris van de PvdA was en woordvoerder buitenland in de Tweede Kamer.14 In die hoedanigheid verdedigde Ter Beek bij alle genoemde twistpunten de officiële positie van de PvdA. Achteraf beschouwde hij zichzelf evenwel niet als een tegenstander van Max. ‘Ik heb met hem altijd wel een redelijk lijntje gehad.’15

			Niettemin botsten die twee soms hard. In een uitzending van het VARA-radioprogramma In de Rooie Haan in april 1975 noemde Ter Beek het beleid van Van der Stoel ‘kleurloos’. Een vraag of Van der Stoel terug moest komen in een tweede kabinet-Den Uyl, probeerde hij te ontwijken, maar de presentatrice drong aan: ‘Als dat beleid niet verandert, wat dan?’

			Ter Beek ging er vervolgens vol in: ‘Dan heb ik het gevoel dat binnen de partij niet direct een fanclub voor hem gereed zal staan die staat te popelen om een voortzetting van zijn ministerschap.’16 

			De maandagkranten interpreteerden dit als het opzeggen van het vertrouwen in Van der Stoel door de PvdA-fractie. Relus ter Beek bood prompt zijn verontschuldigingen aan. Aan ‘beste Max’ schreef hij:

			Ik ben erg geschrokken van de wijze waarop door een aantal kranten mijn uitspraken van zaterdag j.l. in de ‘Rooie Haan’ zijn uitgelegd. Je moet echt van me aannemen dat ik niet het effect van ‘opzeggen van vertrouwen’ heb beoogd [...] dat er ’s maandags verhalen zouden volgen à la ‘Van der Stoel mag niet terugkeren’ en ‘Fraktie zegt vertrouwen op’, dat had ik noch verwacht noch bedoeld. Ik hoop van ganser harte dat je bereid bent mijn excuses te aanvaarden en dat dit ongeluk onze persoonlijke verhoudingen niet zal verstoren.

			Hij eindigde met: ‘met vriendschappelijke groeten, relus.’ 

			Toch was het blijkbaar moeizaam balanceren, want veertien dagen later gaf Relus ter Beek in de Volkskrant commentaar op het gerucht dat hij ‘zijn excellente partijgenoot op 7 april schriftelijke verontschuldigingen heeft aangeboden’. Ter Beek: 

			Ik heb Van der Stoel op 8 april een brief geschreven waarin ik mij heb gedistantieerd van krantenkoppen als ‘Van der Stoel mag niet terug’. Maar ik heb mij niet verontschuldigd voor mijn genuanceerde, voorwaardelijke uitspraak. Die kun je uitleggen als een objectieve constatering of als een waarschuwing. Ik heb Van der Stoels beleid in de Kamer kleurloos genoemd – en dat vind ik nog steeds.17

			Dit gedraai moet de rechtlijnige Van der Stoel een gruwel zijn geweest. Het meningsverschil over Guinee-Bissau had een jaar eerder ook al geleid tot een geïrriteerde briefwisseling met fractievoorzitter Ed van Thijn. Van der Stoel was boos dat PvdA en PPR hem, een bevriende minister, hierover in de Tweede Kamer aan de tand hadden gevoeld. Van Thijn verdedigde zijn fractie: ‘Een interpellatie van twee regeringspartijen moge dan een opvallende daad zijn, het is niet per definitie een vijandelijke daad.’18 

			Van oudsher was de verhouding tussen Van der Stoel en Van Thijn goed. Het was nota bene Max geweest die in de jaren vijftig de bijna afgestudeerde Ed naar de Wiardi Beckman Stichting had gehaald. Tijdens het kabinet-Den Uyl had Van Thijn naar eigen zeggen Max ‘dwars door alles heen vierkant verdedigd’. Dat was blijkbaar wel nodig ook, want partijvoorzitter Van der Louw had ‘binnenskamers vaak het aftreden van Van der Stoel geëist. Zijn houding tegenover Max was grof, plat en persoonlijk.’ Helemaal van harte ging het in de bres springen voor Van der Stoel bij Ed van Thijn nu ook weer niet. 

			Ik deed het vooral voor Joop. Want Max liep wel heel erg met de neus in de wind. Er waren altijd drie PvdA-ministers die het oneens waren met de fractie en het partijbestuur: Vredeling, Wim Duisenberg en Van der Stoel. Vredeling was meestal wel weer snel te overtuigen, Duisenberg was een koppige Fries, dat was voor Joop en mij vaak een kwestie van doorpraten tot diep in de nacht en Max was ook heel bewerkelijk.19

			Uit zijn correspondentie met Van Thijn blijkt dat Van der Stoel zich door de geestverwante fractie stiefmoederlijk behandeld voelde. Zo klaagde hij in een brief aan ‘Beste Ed’ uit april 1975 ‘dat de PvdA-fractie zich tegenover mij opstelt alsof ik niet een bevriende minister ben’. Van der Stoels ergernis gold het pleidooi van de PvdA in de Kamer voor erkenning van de (communistische) Voorlopige Revolutionaire Regering van Zuid-Vietnam. ‘Ik moet wel constateren dat de PvdA-fractie met deze Vietnam-affaire in feite een nummertje heeft gemaakt op de rug van de minister van Buitenlandse Zaken,’ constateerde deze beledigd. Voorts nam hij aanstoot aan de kritiek van het Tweede Kamerlid Arend Voortman, dat hij zich niet inzette voor het terugdringen van kernwapens. Van der Stoel dreigend: ‘Ik heb tot dusverre naar buiten toe steeds de grootst mogelijke terughoudendheid betracht, maar je zult wel begrijpen dat als het zo door gaat ik eenvoudig genoodzaakt ben om terug te slaan. [...] Afschrift van deze brief zend ik aan Den Uyl.’20

			Van Thijn reageerde als gestoken. De kritiek van Voortman was die van een eenling en derhalve was het ‘onaanvaardbaar om daarvoor de fractie als geheel aansprakelijk te stellen’.

			Dat wij met ons stemgedrag inzake de VRR een nummertje hebben gemaakt op de rug van de minister, is een belachelijke constatering. [...] Je beklaagt je dat wij je niet behandelen als een bevriend minister. [...] Ik vind dit uiterst onbillijk. [...] Jouw positie in de partij is de laatste jaren nogal omstreden geweest. Tot nu toe heb je het vooral moeten hebben van de steun die je vanuit de fraktie (met name ook van mij) op beslissende momenten hebt gekregen.

			Van Thijn stelt vast dat Van der Stoels critici ‘je te voorzichtig, te diplomatiek, te weinig gedurfd, enz.’ vinden. ‘Natuurlijk getuigt dat van onvoldoende inzicht in de beperkte speelruimte van een Minister van Buitenlandse Zaken. Toch zou je beter over dit fundamentele probleem kunnen praten dan om de haverklap uit je vel te springen als er eens een vraag wordt gesteld.’ (Van der Stoel heeft de woorden ‘om de haverklap’ met een pen onderstreept en er een uitroepteken voor gezet.) Van Thijn werpt Van der Stoel voorts voor de voeten dat hij er zelden bij is als de ministers en Kamerleden van de PvdA overleggen, op het departement van Algemene Zaken, of informeel in restaurant La Pizza. ‘Deze bijeenkomsten zijn van belang voor het in stand houden van de teamspirit [...]. Ik zie niet in waarom jij daar geen behoefte aan zou hebben.’21

			Van der Stoel liet deze brief een weekje bezinken; zijn repliek was eerder defensief van toon. Hij verdedigde zijn beleid inzake Vietnam, Chili, Portugal en Guinee-Bissau. ‘Natuurlijk wens ik liever geen conflict met de PvdA,’ schreef hij bezwerend. ‘Maar de PvdA is ook niet gebaat bij een conflict met mij.’ Hij eindigde verzoenend.

			Het lijkt mij weinig zin hebben om in verdere correspondentie over en weer verwijten te blijven uiten over wat er in het verleden is gebeurd. Als ik je brief zo mag interpreteren dat jij en de fractie als vrienden, zij het dan critische vrienden, zullen opereren, dan verheugt mij dat. Mijnerzijds ben ik best bereid zoveel mogelijk voeling te houden, ook in La Pizza. Maar ik vraag wel begrip voor het feit dat het aantal dagen buitenslands [...] groot is. Ook behoort het mede tot mijn onontkoombare plichten aan een minimum van ongeveer 50 diners per jaar aan te zitten. Wil je een en ander nog eens doorpraten, dan sta ik tot je beschikking, in het kader van mijn steeds aanwezige bereidheid tot communicatie!22

			Grappig dat Van der Stoel zich hier beroept op het moeten bijwonen van diplomatieke diners, terwijl hij aan de vooravond van zijn toetreden tot het kabinet zulke diners juist veel minder belangrijk noemde dan het voeren van een dialoog met jongeren, actiegroepen en ‘een vibrerende PvdA’.

			Een paar heftige botsingen tussen Van der Stoel en zijn partijgenoten van Nieuw Links deden zich voor rond het thema van de intussen door Nederland en andere westerse staten erkende DDR. Een woedende brief richtte de bewindsman in mei 1976 aan Van der Louws opvolger als PvdA-voorzitter, Ien van den Heuvel. Van der Stoel had vernomen dat leden van het PvdA-bestuur de tweede man van de ambassade van de DDR hadden toevertrouwd ‘dat Van der Stoel als Minister van Buitenlandse Zaken “nicht mehr tragbar”’ was. ‘Wat mij verbijstert,’ schreef de diep geraakte Van der Stoel, ‘is dat hoofdbestuursleden van de PvdA menen de positie van de eigen bewindsman te moeten ondermijnen in gesprekken met de vertegenwoordiger van een dictatoriaal regime. Gaarne zou ik van je vernemen dat het Partijbestuur deze mening deelt. Afschrift van deze brief zend ik aan onze fractie en aan de partijgenoten bewindslieden.’ 

			Tweeënhalve week later kreeg hij antwoord van partijsecretaris Gerard Heyne den Bak, die hoopte ‘deze vervelende zaak’ uit de wereld te kunnen helpen. Het bestuur was het met Van der Stoel eens ‘dat het niet aangaat dat leden van het partijbestuur de positie van eigen bewindslieden ondermijnen in gesprekken met vertegenwoordigers van andere regimes, of die nu dictatoriaal zijn of niet’.23 Een slapper excuus is moeilijk voorstelbaar.

			In september 1975 had Ien van den Heuvel samen met onder anderen Jan Nagel en de nieuwe internationaal secretaris Harry van den Bergh een bezoek aan Oost-Berlijn gebracht. In haar toespraak uitte ze bewondering voor de prestaties van de Arbeiders- en Boerenstaat. Delegatielid Nagel ging een stuk verder en verklaarde dat hij de bouw van de Berlijnse Muur historisch juist achtte. Het leidde uiteraard tot ophef in Nederland. Den Uyl noemde de uitspraken ‘schokkend, verwerpelijk en onverdedigbaar’. Ed van Thijn concludeerde dat zo de indruk ontstaat ‘dat je bent ingepakt’. Het felst reageerde Max van der Stoel: ‘De normalisatie van de toestand in Europa is pas dan voltooid wanneer de Berlijnse Muur is afgebroken,’ luidde zijn commentaar.24 Daarmee kwam hij, kan achteraf worden vastgesteld, dichter dan Nagel bij het historisch gelijk. Overigens was de relatie van Max met Ien niet zó slecht als die met voorganger André. ‘Die heeft me enkele malen gelapt, als jij dit en dat niet doet, dan zul je ervan lusten. Dan valt bij mij de deur dicht. Dat vond ik onacceptabel.’25

			Het geluid van Nieuw Links drong op het ministerie van Buitenlandse Zaken zelf door via één persoon: de minister voor Ontwikkelingssamenwerking (OS) Jan Pronk. Aanvankelijk leek het erop dat er nog een vertegenwoordiger van de linkervleugel van de PvdA op het departement zou komen, namelijk de polemoloog Bert Röling, verbonden aan de universiteit van Groningen. Röling was in Den Uyls schaduwkabinet staatssecretaris voor Ontwapeningsvraagstukken, en het was de bedoeling dat hij deze nieuwe functie ook in het kabinet-Den Uyl zou gaan vervullen. Collega-staatssecretaris Laurens Jan Brinkhorst wist te vertellen waarom het daartoe niet gekomen is. Brinkhorst:

			De PvdA had Röling voorgedragen, maar hij vertelde mij dat hij er een beetje tegenop zag. Ik zei dat tegen Max en ik kreeg niet de indruk dat Max het vervelend vond als Bert zou afhaken. Logisch, gezien de grote politieke verschillen tussen die twee. Bert had een sterke positie binnen de PvdA en Max gruwde van zijn voorkeur voor eenzijdige ontwapening. Vervolgens hebben Max en Bert lang met elkaar over de functie gesproken. Max is een zeer integer man, maar hij is ook handig. Bert hoopte dat het voldoende was als hij een paar dagen per week vanuit Groningen heen en weer ging naar Den Haag. Max heeft hem verteld dat het toch wel een hele zware baan was waarvoor hij constant in Den Haag zou moeten zijn. Daarop heeft Bert ervan afgezien en is Peter Kooijmans staatssecretaris geworden. Daar was ik heel blij mee, ik kende Peter van volkenrecht bij de VU, hij was actief in de ARP en stond daar aan de progressieve kant. Max en ik hadden een vertrouwensrelatie, Max en Peter konden ook prima overweg. We hebben met ons drieën heel prettig samengewerkt. Jan Pronk was de vierde, dat was een heel apart figuur. Max en Pronk, dat liep niet goed. Max had bij de PvdA toch al voortdurend het gevoel dat er aan de poten van z’n stoel gezaagd werd, en Jan was in die tijd echt een hemelbestormer. Max voelde zich door hem bedreigd.26

			Jan Pronk (1940) was drieëndertig, toen hij in het kabinet-Den Uyl minister werd voor Ontwikkelingssamenwerking, een terrein waarvoor hij bereid was zich hartstochtelijk in te zetten. Net als zijn voorgangers had hij geen eigen ministeriële portefeuille, maar was ‘ingekwartierd’ op Buitenlandse Zaken, waar hij wel een eigen ambtelijke staf had (Internationale Samenwerking; IS). Hij zat nog niet heel lang in de politiek, was Kamerlid geweest en woordvoerder, ook daar, voor OS. Hij was jong, bevlogen en had haast. Bovenal wilde hij dat onder zijn regie ontwikkelingshulp meer zou worden dan een doekje voor het bloeden. De afhankelijkheid van de arme landen in de derde wereld van het rijke Westen diende drastisch te worden verminderd, hulp moest ten goede komen aan de allerarmsten en aan landen die de mensenrechten respecteerden en bereid waren tot sociale hervormingen die tot meer gelijkheid konden leiden. Pronk stond van harte achter het streven naar een Nieuwe Internationale Economische Orde waarin een einde zou komen aan de uitbuiting van ontwikkelingslanden, bijvoorbeeld doordat ze genoopt werden hun grondstoffen voor lage prijzen te verkopen waarna die in het Westen tot industriële producten werden verwerkt.

			Pronk slaagde er in de eerste weken van het kabinet-Den Uyl in zijn invloed te vergroten ten koste van het ministerie van Economische Zaken. Tot dan toe had dit een flinke vinger in de pap bij de besteding ter plaatse van de ontwikkelingsgelden, met als gevolg dat Nederlandse belangen (export) vaak zwaarder wogen dan het eigenlijke ontwikkelingsdoel. Met steun van Joop den Uyl trok Pronk deze bevoegdheid naar zich toe en hij mocht zich ook gaan bemoeien met de organisatie van de Verenigde Naties die zich bezighield met handel en ontwikkeling, de UNCTAD. Maar tegelijkertijd ontdekte hij dat de coördinatie van de hulp aan met de Europese Gemeenschap geassocieerde landen in Afrika, de Caraïben en de Pacific (de zogeheten ACP-landen), die volgens Pronk vanzelfsprekend zijn taak hoorde te zijn, hem was afgenomen. Door Van der Stoel die de staatssecretaris voor Europese Zaken, Brinkhorst, hiermee had belast. Pronk:

			Ik vond dat buitengewoon vervelend. In andere Europese landen, Frankrijk, Engeland, Duitsland, deden de ministers van OS de onderhandelingen met de ACP-landen, beslisten zij over de besteding van de Europese hulp. En ik niet. Het plaatste mij op achterstand. Niet goed voor mijn positie ten opzichte van mijn Europese collega’s die er raar tegenaan keken: waarom komen we jou daar niet tegen, vroegen zij zich af. Ik kan niet ontkennen dat die eerste beslissing van Van der Stoel, waar verder niets meer aan te doen was, me argwanend heeft gemaakt. Het gaf me het idee dat ik op mijn tellen moest passen.27

			Het zou niet het enige voorbeeld blijven van onderling getouwtrek. In het voorjaar van 1974 was er voor het eerst een speciale zitting van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties over een Nieuwe Internationale Economische Orde. Pronk had eerder het ongenoegen van Van der Stoel gewekt door begrip te tonen voor de verhoging van de olieprijs door het oliekartel OPEC; hij vond dat een gerechtvaardigd instrument in de internationale economische betrekkingen, terwijl Van der Stoel het zag als machtsmisbruik. Het gevolg was dat niet Pronk maar Van der Stoel naar New York afreisde. De sessie leverde niets op. In september 1975 werd er een vervolg belegd en op initiatief van Algerije stelde een aantal ontwikkelingslanden voor dat Pronk als voorzitter zou optreden. ‘Dat was een totale verrassing,’ zei hij jaren later nog voldaan.

			Eerst mocht ik er niet bij zijn, nu zat ik de hele zaak voor. Zeven weken onderhandelen en het is een succes geworden, ik heb iedereen, zelfs de Amerikanen, achter de slotverklaring weten te krijgen, een mooie tekst. Maar ja, in de praktijk is er niets van terechtgekomen. Daar werd over onderhandeld in Parijs, in 1976, de Conference on International Economic Cooperation. Daar was ik dan weer niet bij, Van der Stoel trok het naar zich toe en Brinkhorst werd delegatieleider.28

			De samenwerking tussen Van der Stoel en Pronk verliep stroef. Het ging volgens Van der Stoel ‘met horten en stoten’ en het bleef ‘een moeizame figuur’. De onderlinge communicatie was ‘niet frequent’.29 Weliswaar woonden beide ministers, voor zover niet op reis, twee keer per week het stafoverleg op Buitenlandse Zaken bij, maar volgens Pronk was dat vanwege de aanwezigheid van de ambtelijke top geen geschikt forum om kwesties uit te praten.30 Pronk zat daar in het begin met Keerpunt op schoot en bij elk onderwerp dat langskwam, keek hij wat Keerpunt daarover zei. ‘Hij was nieuw in het vak,’ merkte Herman Posthumus Meyes vergoelijkend op, ‘hij zocht steun, maar je had er natuurlijk niet veel aan, want zo’n programma als Keerpunt is niet zonder meer op concrete problemen toepasbaar.’31

			De altijd aanwezige onderhuidse spanning mondde soms uit in een felle botsing, bijvoorbeeld over de opvang van Chileense vluchtelingen op de ambassade in Santiago, de vraag hoe ver Nederland moest gaan met de steun aan bevrijdingsbewegingen in zuidelijk Afrika en wie daarover diende te beslissen (Van der Stoel of Pronk) en de al genoemde competentiekwesties als het om de Nieuwe Internationale Economische Orde ging. De inhoudelijk veruit belangrijkste confrontatie had betrekking op het beleid tegenover Indonesië en de schending van mensenrechten door dat land. (Daarover meer in hoofdstuk 12.) Geen van beide hoofdbewoners van het departement was van zins zich voetstoots bij de voornemens van de ander neer te leggen, en eigenwijs waren ze allebei. Omdat ze er niet in slaagden hun meningsverschillen onderling op het ministerie op te lossen, kwamen die geregeld uitgebreid ter sprake in de vergaderingen van de ministerraad. Volgens Pronk eigenlijk nog steeds veel te weinig, zoals hij betoogde in De kleine stappen van het kabinet-Den Uyl: 

			Als je minister van Ontwikkelingssamenwerking bent en je zit op het departement van Buitenlandse Zaken, wordt er gevonden dat je in de ministerraad niet van mening mag verschillen met de minister van Buitenlandse Zaken [...]. Naar mijn idee is dat onzin, maar daar heb ik mijn collega’s nooit van kunnen overtuigen [...] terwijl er in de ministerraad ongelofelijk lange en moeilijke politieke discussies konden plaatsvinden [...] was ieder begin van een discussie tussen mij en Van der Stoel onmogelijk.32

			In deze mening stond Jan Pronk alleen. Volgens Henk Vredeling ‘gingen Max en Jan altijd tegen elkaar in, in het kabinet. Hans Gruyters zat tijdens die vergaderingen vaak wat in een boekje te lezen; als Max wat had gezegd, keek hij op en riep hij: “Jan, nou jij!” Het was een pavlovreactie over en weer.’33

			Max van der Stoel ergerde zich enorm aan Pronks interventies. ‘Op elk onderwerp kwam hij met zijn eigen beschouwing,’ herinnerde hij zich. ‘Dat was hels irritant. En Den Uyl moest dan tussen ons door zeilen.’34 De notulen van het kabinet-Den Uyl illustreren deze gang van zaken. Eén voorbeeld: op 29 april 1974 kwamen de ministers om acht uur ’s avonds bijeen. In Portugal had een paar dagen tevoren de Anjerrevolutie een eind gemaakt aan de dictatuur van Marcello Caetano. Het nieuwe bewind vroeg aan onder andere Nederland om erkenning. Van der Stoel stelde voor dit zo spoedig mogelijk te doen. Pronk kwam met de kanttekening dat dit niet betekende dat Nederland de Portugese soevereiniteit over de Afrikaanse koloniën (Angola, Mozambique, Guinee-Bissau en de Kaapverdische Eilanden) erkende. Van der Stoel zei dat hij het ermee eens was ‘dat de koloniale gebieden volledige onafhankelijkheid moeten verkrijgen. Op dit moment is het evenwel een nodeloze complicatie deze zaak thans aan de orde te stellen.’ Hij drong erop aan ‘op zo kort mogelijke termijn, na overleg met de EG-partners, de betrekkingen met het nieuwe bewind voort te zetten’. 

			Den Uyl probeerde een compromis te formuleren. De Nederlandse ambassadeur in Lissabon zou moeten bevestigen dat de diplomatieke betrekkingen worden voortgezet, terwijl hij ‘daarbij tegelijk herinnert aan het Nederlandse standpunt dat de gebieden in Afrika onafhankelijkheid toekomt’. Van der Stoel verwierp deze formule. Volgens hem moesten vertegenwoordigers van de Europese Gemeenschap in Lissabon de onafhankelijkheid van de koloniën bepleiten. ‘Dit zou evenwel op langere termijn moeten gebeuren.’ Nu ging het alleen om erkenning van de nieuwe Portugese regering. Pronk wilde zich hierbij niet neerleggen. Hij meende ‘dat de regering Spinola niet moet worden erkend voor wat betreft de koloniale gebieden’. 

			Ten slotte hakte Den Uyl de knoop door ten gunste van Van der Stoel.35 Zo was de afloop meestal. In zijn worsteling met linksere partijgenoten kwam Van der Stoel uiteindelijk boven en kon hij zijn beleid doorzetten. Al kostte die interne strijd tijd en energie en liet hij geen van de betrokkenen (behalve misschien Joop den Uyl) ongedeerd.

		


		
			Hoofdstuk 9

			9 - Tact en geduld als wapen

			Had Max van der Stoel het even moeilijk met zijn in de jaren zeventig nog altijd als conservatief te boek staande ambtenarenkorps als met zijn door Nieuw Links beïnvloede partij? Zelf meende hij achteraf stellig van niet. ‘Het apparaat is loyaal geweest,’ zei hij tegen Maarten van Traa, die hem interviewde voor de bundel De kleine stappen van het kabinet-Den Uyl. Van Traa wilde weten of hij dacht dat hij met andere ambtenaren toch meer had kunnen bereiken. Ook hierover was Van der Stoel duidelijk: ‘Nee, want ik besliste.’ Over ieder onderwerp van enig belang wilde hij geraadpleegd worden en hij vond dat hij alles wat er speelde moest weten. Van der Stoel: ‘Het betekent wel dat je als een bok op de haverkist moet zitten en eindeloos stukken moet lezen.’1

			De haast ongelooflijke werklust van de minister was ook Jan Willem Bertens, vanaf 1977 zijn woordvoerder, opgevallen.

			Ik kwam ’s avonds geregeld in het perscentrum Nieuwspoort. Soms ging ik na afloop nog even langs BZ, dat daar toen vlakbij was. Even kijken of er een interessante telex was binnengekomen. Dan zat daar om een uur of halftwee ’s nachts Stoel op z’n kamer. ‘Ha, Jan Willem,’ zei hij, ‘ga zitten.’ Hij was dan bezig de post te verdelen, alle codetelegrammen legde hij op stapeltjes die ’s ochtends door de secretaresse werden weggebracht. Moet je je voorstellen! Normaal komt de minister ’s ochtends na het ontbijt en nadat ie de hond nog even heeft uitgelaten naar het departement en dan vindt hij daar vier A4’tjes waarop staat wat er in de wereld aan de hand is. Maar Stoel niet. Die verdiepte zich overal in, wilde ieder detail kennen.

			Van der Stoels dossierkennis wekte bewondering en hij verwierf het vertrouwen van het gros van zijn ambtenaren en diplomaten doordat hij naar buiten toe pal voor hen stond en hen, in de woorden van Bertens, ‘als volwassenen behandelde. Hij was echt geïnteresseerd in de mening van de mensen met wie hij werkte. Ik vermoed dat daarom mijn voorganger, Jan Breman, toch een behoorlijk rechtse man, zo op hem was gesteld.’2 Volgens de diplomatiek correspondent van NRC Handelsblad, An Salomonson, hielden alle ambassadeurs van Van der Stoel, ‘en [...] dat komt overeen met de rest van Nederland, het PvdA-bestuur uitgezonderd’.3

			Het stond zeker niet van tevoren vast dat Van der Stoel greep zou krijgen op zijn ambtenaren. Hij had het voordeel dat hij het ministerie kende uit zijn tijd als staatssecretaris onder Luns. Maar bij het vooruitzicht van een socialist als hoogste baas moest menigeen op BZ toch wel even slikken. De meesten stelden zich afwachtend op, een enkeling zwaaide met de strijdbijl. De jonge Peter van Walsum, later spraakmakend als ambassadeur in onder meer Duitsland, publiceerde pal na het aantreden van het kabinet-Den Uyl drie artikelen in NRC Handelsblad waarin hij de door de progressieven gekoesterde polarisatie op de korrel nam. Hij vreesde dat het als uitgangspunt nemen van fundamentele maatschappelijke tegenstellingen ertoe zou leiden dat ‘ieder vraagstuk, hoe technisch ook, in een soort ideologische gehaktmolen wordt gestopt om er in de vorm van twee panklare alternatieven uit tevoorschijn te komen: een progressief [...] en een conservatief alternatief’. 

			Zo’n tweedeling leek hem niet gunstig omdat veel mensen ‘juist een sterke behoefte voelen aan een niet-gepolariseerde, niet-confessionele, gematigd progressieve of centrumpartij’. Van Walsum verweet het nieuwe kabinet dat het zich alleen wilde richten ‘op de wereldwijde opheffing der bestaande ongelijkheden’ en geen oog had voor ‘klassieke begrippen als fatsoen, oprechtheid, betrouwbaarheid en stijl’. Hij hoopte dat het kabinet-Den Uyl zich niet zou blindstaren op 1,5 procent van het nationale inkomen voor Ontwikkelingssamenwerking, maar zich ook eens zou uitlaten over ‘stelselmatige plundering van telefooncellen’ en ‘geknoei met sociale uitkeringen’.4

			Als beginnend diplomaat – hij zat op dat moment op zijn derde post, als tweede secretaris van de Nederlandse delegatie bij de Verenigde Naties – kon Van Walsum zich een dergelijke onvervaarde aanval niet permitteren. Het hiërarchisch georganiseerde departement keerde zich tegen hem. Tot zijn grote schrik, want voor hij tot publicatie overging, had hij de circulaire ‘Ambtelijk optreden (extern)’ geraadpleegd en daaruit afgeleid dat als een onderwerp ver genoeg van de ambtenaar in kwestie af stond, het was toegestaan daarover naar buiten toe een standpunt in te nemen. Maar helaas. Peter van Walsum:

			Het viel me tegen dat zoveel mensen die het in wezen met me eens waren, zich erover opwonden. Er waren er zelfs die me eerst hadden verteld dat ik dat goed had gezegd en daarna meehuilden met de wolven. Er was eerder onofficieel sprake geweest van een overplaatsing naar de afdeling die zich op BZ met de NAVO bezighield, maar dat ging niet door. Ik moest als tweede secretaris voor pers en culturele zaken naar New Delhi waar ik geen donder had te doen. Ik heb dat wel als een strafoverplaatsing ervaren. Of Van der Stoel daarmee te maken had, heb ik nooit uitgezocht, ik heb het hem later ook nooit willen vragen. Wel heb ik bij geruchte gehoord dat er tijdens het topoverleg op het ministerie over die artikelen gesproken is en dat ze allemaal erg verontwaardigd waren. Behalve Van der Stoel, die gezegd zou hebben: ‘Dat iemand zoiets schrijft, moet wel kunnen.’

			De verbanning naar New Delhi duurde niet lang, van daar mocht Van Walsum naar Londen en zijn loopbaan ontwikkelde zich verder voorspoedig.

			De eerste keer dat Van Walsum Van der Stoel had ontmoet, was in 1968 in Boekarest, waar het toenmalige Kamerlid Van der Stoel met een parlementaire delegatie op bezoek was. De Nederlandse ambassadeur in Roemenië, Dirk van Eysinga, was volgens Van Walsum niet alleen ‘een verschrikkelijk reactionaire donder, maar ook geen goede diplomaat, hij wist niets’. De ambassadeur gaf uiteraard een ontvangst voor de delegatie. Van Walsum haalt een anekdote aan die de sfeer in het milieu waar Van der Stoel de hoogste chef zou worden, fraai typeert:

			Van Eysinga was het type van de Friese landjonker die, als hij ergens binnenkomt, rondkijkt of er misschien pachters zijn die op hun gemak gesteld moeten worden. En hij zag meteen iemand die eruitzag alsof hij zich niet op z’n gemak voelde en dat was Max van der Stoel, want die kon zo kijken. Dus Van Eysinga eropaf: ‘Ach, meneer Van der Stoel, wat geweldig om u nou es te ontmoeten! U bent toch staatssecretaris op ons departement geweest, nietwaar?’

			Van der Stoel keek al of ie niet wist hoe hij het had en zei: ‘Ja, ministerie van BZ, ja.’

			En Van Eysinga weer: ‘Ik heb u altijd al eens willen vragen: vertelt u eens, waarom bent u daarmee opgehouden? Beviel het niet?’

			Even later hoorde ik Van der Stoel zachtjes zijn gal spuwen tegenover Ed van Thijn: ‘Ik heb al heel wat meegemaakt op dit terrein,’ zei hij, ‘maar dat een van Harer Majesteits ambassadeurs nog nooit van de Nacht van Schmelzer heeft gehoord, dat had ik me tot nu toe niet kunnen voorstellen.’5

			Een belangrijke grief tegen het kabinet-Den Uyl die ter rechterzijde werd gekoesterd, was dat het zich schuldig maakte aan getuigenispolitiek. Hoewel Van der Stoel veel meer dan Pronk ook het belang van realiteitszin en pragmatisme benadrukte, ontkwam ook hij niet aan dit verwijt. De Nederlandse stellingname vóór Israël in de Oktoberoorlog van 1973 was uitgemond in een exclusief tegen Nederland en de Verenigde Staten gerichte olieboycot door de Arabische OPEC-landen – ze wilden Nederland straffen door te verhinderen dat er nog olie, van levensbelang voor de economie, naar Rotterdam zou stromen. VVD-politici en ondernemers namen deze aanleiding te baat om luid blijk te geven van hun afkeer van een getuigenispolitiek die volgens hen averechts werkte. (Zie voor de olieboycot hoofdstuk 10.) Die kritiek beperkte zich niet tot de opstelling in het Midden-Oosten. Ook de krachtige veroordeling van rechtse dictaturen door het kabinet en Van der Stoel leidde tot verontwaardiging bij critici die de vrees uitspraken dat hierdoor Nederlandse economische belangen zouden worden geschaad. Het kabinet-Den Uyl zou zich voorts bezondigen aan ‘selectieve verontwaardiging’, (door scherper uit te halen naar rechtse dan naar linkse dictaturen) en zich belachelijk maken door zich in de internationale arena te gedragen als dominee. In het lied ‘Het vingertje van Van der Stoel’, bracht cabaretier Seth Gaaikema dit gevoel onder woorden: 

			[...] het vingertje van Van der Stoel

			dat reist de wereld rond

			en overal waar het komt

			daar doet het van zich spreken

			wat hebben grote mogendheden

			op hun neus gekeken

			als het vingertje

			verontwaardigd

			iets niet in orde vond

			voor hun verbaasde ogen

			maakt het opgewonden sprongetjes

			verandert presidenten

			in kleine stoute jongetjes [...].6

			Ook op het ministerie zelf werden er zorgen geuit over de effecten van de ‘getuigenispolitiek’; blijkbaar waren die groot genoeg om Van der Stoel ertoe te brengen ‘na te gaan welke concrete bewijzen of aanwijzingen er zijn voor schade door de huidige regeringspolitiek toegebracht aan de belangen van het bedrijfsleven’. Op 9 januari 1974 schreef de directeur-generaal Politieke Zaken (DGPZ), Diederik baron van Lynden aan Van der Stoel een memo met afspraken om gegevens in handen te krijgen over die mogelijke schade. In de weken daarop kwam er een reeks memo’s binnen van verscheidene afdelingen van het departement waarin de vraag werd beantwoord ‘of de zogenaamde “getuigenispolitiek” van de huidige Regering de handelsrelaties tussen Nederland en [...] a) de Arabische landen (olieboycot), b) Chili en Brazilië, c) Zuid-Afrika en d) Spanje, Griekenland en Portugal in negatieve zin beïnvloedt of wellicht reeds heeft beïnvloed’. De formulering wekt de verdenking dat er op BZ een stille opstand tegen het kabinetsbeleid was uitgebroken. Waarschijnlijker is evenwel dat Van der Stoel – heel slim – de onvrede op deze manier juist probeerde te beteugelen. Uit alle antwoorden komt namelijk naar voren dat er van concrete schade geen sprake is, al maken de (vaak nauw met vertegenwoordigers van het Nederlandse bedrijfsleven en politieke autoriteiten ter plaatse verbonden) diplomaten bijna steeds melding van hun angst dat die schade er nog weleens zou kunnen komen. Neem het bericht uit Zuid-Afrika: er is geen cijfermatige trend aan te geven. Maar: ‘Aangenomen kan worden dat meer in het algemeen de sfeer tussen Nederland en Zuid-Afrika er onder de huidige Regering niet op vooruit is gegaan [...].’ ‘Voor wat betreft Chili,’ meldt een ander memo, ‘zijn eveneens tot op heden nog geen concrete gevallen bekend waaruit blijkt dat de belangen van het bedrijfsleven zijn geschaad. Men kan zich evenwel afvragen of [...] zijdens de Chileense regering geen maatregelen zullen worden getroffen welke schadelijk kunnen zijn [...].’ En ook over Spanje wordt bericht dat er geen gegevens zijn over ‘aanwijsbare schade’ aan de belangen van het bedrijfsleven. Ook hier weer een zorgelijke toevoeging: ‘Wel kan voor wat betreft Spanje gezegd worden dat het zakelijke klimaat, hetwelk de Nederlandse industrie aldaar aantreft, door het Nederlandse politieke beleid t.a.v. dat land ongunstig wordt beïnvloed.’7

			Openlijke weerzin tegen het buitenlands beleid van het kabinet-Den Uyl uitte de topdiplomaat Han Boon in een speech bij zijn afscheid van Den Haag (hij ging als ambassadeur naar Rome). Hij verweet het kabinet ‘selectieve verontwaardiging’ en een ‘overhaaste en lachwekkende standpuntbepaling’. Hij erkende dat Van der Stoel steeds benadrukte ‘dat alle dictatoriale stelsels zonder uitzondering door de Nederlandse regering worden afgewezen’, maar hij had z’n minister toch op een vleugje selectiviteit betrapt, want Van der Stoel had zijn ‘afkeer’ uitgesproken van het bewind van Indira Gandhi in India, maar sprak over zijn ‘afschuw’ van de junta in Chili. 

			Veel meer aanstoot nam Boon aan Den Uyl, die het had gewaagd op te roepen tot internationale actie voor een nieuw, vrij Chili en met het hele kabinet een demonstratie tegen doodvonnissen in Franco-Spanje had bijgewoond. De hoge ambtenaar, vol afschuw: ‘In geen enkel westers land, zelfs niet in Zweden, kwam een dergelijke openlijke participatie van de regering aan manifestaties voor.’8 Ook in dit geval koos Van der Stoel voor een reactie die je zou kunnen omschrijven als het smoren van dissidentie in hartelijkheid. Met enig succes, want Boon toonde zich even later erkentelijk voor ‘de volkomen onverwachte warm gestemde toespraak op het diner ter gelegenheid van de EEG-ambassadeurs-conferentie op 10 juni’. Om de minister niet voor onaangename verrassingen te stellen, stuurde hij meteen maar zijn voor NRC Handelsblad geschreven opiniestuk mee. Daarin reageerde Boon op het afscheidscollege van de hoogleraar internationale betrekkingen Peter Baehr, die zich had afgevraagd of sommige diplomaten zich niet te veel lieten leiden door de wens op goede voet te blijven met de regeringen in het land waarheen ze waren uitgezonden. 

			Boon was het daar uiteraard totaal mee oneens. ‘Wat blijft hangen zijn de onbewezen verwijten dat de ambassadeur niet eerlijk rapporteert en dat hij (te) conservatief is.’ Ook in Baehrs suggestie om burgers nauwer bij de buitenlandse politiek te betrekken door bijvoorbeeld parlementaire hoorzittingen en teach-ins, zag Boon helemaal niets. Volgens hem was er een grens ‘waarbuiten de invloed van de massa op het beleid meer kwaad dan goed kan doen’.9 Van der Stoel schreef Boon een vriendelijk briefje terug waarin hij een toon aanslaat van insiders onder elkaar: ‘Opnieuw blijkt dat de praktijk van het buitenlands beleid totaal anders is dan menig buitenstaander denkt, en het doet mij daarom genoegen dat je een aantal legendes hebt proberen te ontzenuwen.’10

			In de ministerraad kwam het functioneren van de buitenlandse dienst ook ter sprake, en weer valt daarbij op in welke onderling totaal verschillende werelden Max van der Stoel moest opereren en hoe behoedzaam hij dat deed. Minister van Milieu Irene Vorrink kwam met het voorstel bij voorrang vrouwen te benoemen en op zoek te gaan naar mensen uit andere milieus. Van der Stoel antwoordde dat hij hoopte ‘zeer binnenkort ook een vrouw als ambassadeur te kunnen voordragen. In het algemeen heeft deze kwestie sprekers volle aandacht.’ Concreet resultaat leverde dat voorlopig nog niet op. De nieuwe aanwas op BZ kwam volgens Van der Stoel ‘niet uitsluitend uit Utrechtse en Leidse studentencorpora’.

			Verder wees hij op een reorganisatie die in voorbereiding was waarbij meer integratie moest komen tussen de werknemers van BZ in Den Haag en de diplomaten elders, iets wat hopelijk zou leiden tot een gevarieerdere samenstelling van de buitenlandse dienst. Deze reorganisatie kwam er uiteindelijk, maar verliep tergend langzaam. Ten slotte probeerde Van der Stoel zijn collega’s in het kabinet meer in het algemeen gerust te stellen. ‘Het denken van personen die worden voorgedragen, komt wellicht niet altijd overeen met Keerpunt ’72 of met de grondslagen van het kabinetsbeleid, maar hij [Van der Stoel] heeft geen reden om te twijfelen aan de loyaliteit van deze personen.’11

			De haast overdreven tact die Van der Stoel tegenover zijn diplomatenkorps aan de dag legde, stond zoals gewoonlijk in contrast met de houding van Jan Pronk, die er in een uitzending van In de Rooie Haan had uitgeflapt dat Nederlandse ambassades niet alleen contact moesten hebben met de plaatselijke elites. Het leverde hem een woedend memo op van secretaris-generaal Emile Schiff, die keihard stelde dat de ambassadeurs juist ‘in hun contacten een zo ruim mogelijk maatschappelijk terrein bestrijken’. Hij roemde vooral de nauwe banden die de ambassadeurs in Griekenland, Spanje en Portugal (Carl Barkman, Onno Insinger en Arnout de Waal) ten tijde van de inmiddels verdwenen dictaturen (we schrijven 1977) onderhielden met oppositieleiders. Boos besloot hij: ‘Het is voor de Buitenlandse Dienst weinig bemoedigend wanneer zijn ambtenaren door een van hun eigen bewindslieden een elitaire opstelling wordt verweten, een verwijt dat in zijn algemeenheid onjuist is en in bovenbedoelde specifieke gevallen grievend.’12

			Deze kloeke woorden van de SG (de hoogste ambtenaar op het ministerie) gingen zeker op voor ambassadeur Barkman in Athene, maar zeker niet voor diens collega Insinger in Madrid. Dat blijkt uit een eerder memo van Van der Stoel aan de staatssecretaris (Brinkhorst) en de directeur-generaal Politieke Zaken (Charles Rutten, de opvolger van Diederik van Lynden) waarin de bewindsman zich opwindt over de verdediging van het bewind van Franco door Insinger. Van der Stoel: ‘[...] de ambassadeur [is] blijkbaar ook [...] vergeten dat Franco door Hitler en Mussolini te paard is geholpen! Ik hoop van harte dat hij dit soort verhalen niet in Madrid, als vertegenwoordiger van Nederland, ten beste geeft.’13 Hoezeer Van der Stoel ook streefde naar goede verhoudingen met de andersdenkenden op zijn departement, zodra hij merkte dat ze zijn beleid dwarsboomden, liet hij zijn gezag wel degelijk gelden. Het lukte hem de tijger te berijden, of hij er ook in slaagde het roofdier helemaal te temmen, is een andere vraag.

			Max’ partijgenoot en collega Henk Vredeling (Defensie) was er in elk geval heilig van overtuigd dat Van der Stoel zijn ambtenaren niet aan kon. In een vermaard en berucht geworden interview met Bibeb Lampe van Vrij Nederland liet hij over die mening geen twijfel bestaan. Vredeling: ‘M’n ambtenaren... als ik moet loop ik over al die lui heen. Max van der Stoel niet. [...] Baron van hier tot gundert, laat ze barsten. Max van der Stoel loopt er achteraan met z’n bekkie. Krijgt ie daarvoor 120.000 per jaar?’14 Over het interview waarin niet alleen Max het moest ontgelden, ontstond groot tumult en het leek er even op dat Vredeling zou moeten aftreden. Uiteindelijk was het fractievoorzitter Ed van Thijn die de formule bedacht waarbij alle betrokkenen zich neerlegden: ‘Ieder vogeltje zingt zoals het gebekt is’.15 In een apart briefje aan Van der Stoel verontschuldigde Vredeling zich: ‘Voor zover het maken van excuses in mijn vermogen ligt, ben jij de enige tegenover wie ik dat zou willen doen. Mijn slechtste kant kwam echt boven bij wat ik over jou zei.’16

			Er waren meer conflicten tussen de twee ministers met aan elkaar grenzende beleidsterreinen. Het ergste geschil betrof ongetwijfeld de geheime wapenleveranties aan Israël in oktober 1973 op initiatief van Vredeling, waarvan Van der Stoel niet op de hoogte was. Om die reden bleef een botsing uit; had Van der Stoel er wél van geweten, dan was het ‘hij eruit of ik eruit’ geweest (zie ook hoofdstuk 10). Tijdens een bijeenkomst van NAVO-ministers in het Noorse Bergen in mei 1974 kwam Vredeling in aanvaring met de Amerikaanse minister van Defensie James Schlesinger. Deze wilde in het slotcommuniqué opnemen dat Amerikaanse bases in (Franco-)Spanje voor de NAVO van belang waren. Ook zinspeelde Schlesinger op de mogelijkheid van nauwere contacten van de NAVO met Zuid-Afrika. 

			Vredeling reageerde furieus en dreigde met het sluiten van de haven van Rotterdam voor NAVO-schepen en zelfs met het opzeggen van het NAVO-lidmaatschap. Hieruit ontstond geen schandaal, omdat het niet naar buiten is gekomen. Van der Stoel kreeg er toch lucht van en vroeg Vredeling om uitleg, die zijn woorden daarop afzwakte. Enige commotie was er wel nadat Vredeling zijn Amerikaanse ambtgenoot had voorgesteld te komen tot een ‘omgekeerde Brezjnevdoctrine’, gericht op Amerikaans militair optreden om de democratie in Griekenland en Portugal te herstellen. In een afgemeten persbericht nam Van der Stoel afstand van deze suggestie: ‘Naar aanleiding van persberichten dat minister Vredeling te Bergen (Noorwegen) aan zijn Amerikaanse ambtgenoot zou hebben voorgesteld binnen de NAVO een soort omgekeerde Brezjnevdoctrine af te kondigen, gericht op handhaving van de democratie in de lidstaten, zij met de meeste nadruk verklaard, dat de Regering elke vorm van ingrijpen in de binnenlandse verhoudingen van een ander land volstrekt afwijst.’17

			Inhoudelijk stonden Van der Stoel en Vredeling helemaal niet zo ver van elkaar af, maar hun temperament was totaal verschillend. De een behoedzaam, de ander vaak kras in zijn uitingen, de een zeer matig drinker (tegen halfzes, als bij kabinetsvergaderingen de drank op tafel kwam, ging Van der Stoel even weg om een glaasje port, zijn lievelingsdrank, te halen, en daar bleef het bij), de ander vaker wel dan niet dronken. Eens waren de heren het over de wenselijkheid het Amerikaanse gevechtsvliegtuig F-16 aan te schaffen als opvolger van de Starfighter en niet de Franse Mirage. Dit tot ongenoegen van de Nederlandse ambassadeur in Parijs, jonkheer mr. J.A. de Ranitz, die niet ongevoelig was voor de Franse pro-Mirage-lobby. De Ranitz liet zich in dit verband enigszins denigrerend uit over Vredeling, ‘die zelf geen expert in militaire vliegtuigen is’, en er daarom moeilijk over zou kunnen beslissen. Vredeling kreeg dit memorandum in handen en beklaagde zich bij Van der Stoel, die zijn ambassadeur een milde terechtwijzing gaf: ‘[...] meen ik zelf ook dat het vermelden van het niet-expert zijn van de Minister van Defensie [...] tot verkeerde conclusies zou kunnen leiden en daarom beter had kunnen worden vermeden’. 

			Vredeling vond het echter nodig zelf ook van zich te laten horen en schreef aan De Ranitz: ‘Met bijzonder veel ontstemming nam ik kennis van uw telegram 391 van 24 juni j.l.’ Dit tot grote verontwaardiging van Max van der Stoel, die collega Vredeling een brief op poten stuurde. 

			Tot mijn verbazing ontving ik nu echter afschrift van uw brief van 3 juli j.l. aan de Ambassadeur, waarin u hem een reprimande geeft, daarbij totaal uit het oog verliezende dat niet u, maar ik de Ambassadeur aanwijzingen heb te geven. Ik vind dit een onaanvaardbare gang van zaken. [...] Ik heb inmiddels de Ambassadeur laten weten dat uw brief zonder mijn instemming of voorkennis werd verzonden en dat ik de zaak na mijn brief aan hem als afgedaan beschouw.18

			Van der Stoel en Vredeling kwamen nog één keer in elkaars vaarwater toen de Europese Commissie eind 1976 een vacature had voor een Nederlandse kandidaat. Vredeling wilde dolgraag, liefst Landbouw, waarmee de Nederlander Sicco Mansholt ooit roem had vergaard, maar ook met de portefeuille van Sociale Zaken die hij ten slotte kreeg, nam hij genoegen. ‘En toen was ineens Max verrassend kandidaat,’ aldus Vredeling. ‘Hij heeft er met niemand over gesproken en werd pas in een heel laat stadium kandidaat.’19 Wij staan hier enigszins voor een raadsel, want Max van der Stoel heeft later bij diverse gelegenheden stellig ontkend dat hij zo’n commissariaat ooit heeft geambieerd. Heel misschien zou hij zich hebben willen laten overhalen, als hij de portefeuille ‘Externe Betrekkingen’ had kunnen krijgen, maar dat zat er volgens hem niet in.20 Hoe Van der Stoel zelf hier ook over dacht, in het hoofd van Joop den Uyl speelde diens kandidatuur blijkbaar wel. Bram Stemerdink, die Henk Vredeling op Defensie zou opvolgen, noteerde op 9 november in zijn dagboek: 

			Den Uyl liet doorschemeren dat Van der Stoel ook wel kans zou maken voor Brussel. Jenkins [de Britse commissievoorzitter] had zijn naam genoemd. Andere reden voor naar voren komen kandidatuur Van der Stoel: partij wil hem niet terug op Buitenlandse Zaken. Joop zei nog dat er uit het buitenland bezwaren tegen kandidatuur Vredeling waren binnengekomen: niet stabiel in crisissituaties, drinkt te veel. Kortom: Joop wist het nog niet.21

			Een bizarre climax bereikte de kwestie op 26 november 1976. De PvdA-ministers waren bijeen om te beslissen wie hun kandidaat zou zijn. Tot ontzetting van Vredeling was de meerderheid voor Van der Stoel. Maar die verklaarde dat hij alleen kandidaat was voor Externe Betrekkingen. Sommige collega-bewindslieden, zoals Jan Pronk, hadden niet uit liefde of bewondering voor Van der Stoel gestemd, maar omdat ze hem kwijt wilden. Het probleem kon worden opgelost doordat Van Agt aanklopte om mee te delen dat de katholieke ministers voor Vredeling waren. Die herinnerde zich dat ‘Joop [...] van de verwarring gebruikmaakte om een herstemming te krijgen. Hij wist het zo te draaien dat ze allemaal voor mij waren. Zo ben ik benoemd.’22 Van der Stoel had er vrede mee, al herinnerde hij zich met enig leedvermaak de Franse bezwaren tegen Vredeling: ‘Ce monsieur est un peu déséquilibré.’23

			Van der Stoel was zoals gezegd niet de enige die er in het befaamde interview met Bibeb van langs kreeg. Weinig diplomatiek waren ook Vredelings uitlatingen over Joseph Luns, sinds 4 juni 1971 secretaris-generaal van de NAVO. Vredeling: ‘Die man irriteert me zo geweldig. Als ik de vent nog één keer voor m’n voeten krijg, schop ik hem de goal in. Hij praat naar dat-ie verstand heeft en dat is niet veel.’24 Die kwalificatie viel bij Luns begrijpelijkerwijs niet in goede aarde. Volgens diens biograaf Albert Kersten liet Luns zijn woede in zijn dagboek de vrije loop. Hij wond zich daar op over het ‘vlerkachtig optreden van de proleet Vredeling’, een ‘onbeschofte patjepejer met riooltaal’, ‘een mentaal geval die in een inrichting thuis hoor[t]’.25 Luns trad met deze krachttermen dit keer niet naar buiten, bij een reeks andere gelegenheden deed hij dat wel. Bij die soms felle botsingen tussen de politieke chef van de NAVO en het kabinet-Den Uyl kreeg Max van der Stoel de rol toebedeeld van een informele bemiddelaar. Hij was in het kabinet de enige persoon die min of meer ‘on speaking terms’ met Luns was, al liep ook tussen die twee de temperatuur geregeld hoog op.

			Als staatssecretaris had Van der Stoel goed met Luns samengewerkt, en hij koesterde enige bewondering voor zijn flamboyante optreden. Bovendien hechtte hij groot belang aan een goede band tussen Nederland en de NAVO en dus ook aan een redelijke verstandhouding met de secretaris-generaal van de alliantie. In politiek opzicht stonden de sociaaldemocraat Van der Stoel en de geharnaste conservatief Luns ver van elkaar; Van der Stoel was het totaal oneens met Luns’ coulante houding tegenover de drie rechtse dictaturen die Europa in 1973 telde. In het najaar van 1972 had de NAVO-topman nog kritiek geuit op Denemarken omdat ‘Denemarken harder optrad tegen zijn bondgenoot Griekenland dan tegen zijn potentiële vijanden’.26 Maar vooral ergerde Van der Stoel zich aan wat hij beschouwde als Luns’ inmenging in de Nederlandse politiek. En de secretaris-generaal had van meet af aan duidelijk gemaakt dat hij niet bepaald gelukkig was met de komst van een progressief kabinet als dat van Joop den Uyl. In een interview met De Telegraaf van een week vóór het aantreden van deze regering had Luns het over ‘een desastreus kabinet met gevaarlijke derderangs figuren’.27

			Eind mei – de ploeg van Den Uyl zat er nog geen drie weken – viel Luns in een brief aan Van der Stoel uit tegen staatssecretaris van Defensie Bram Stemerdink, die hem in een interview ‘een anachronisme’ had genoemd. ‘Deze man,’ aldus Stemerdink, ‘past op geen enkele manier in een moderne NAVO.’28 Luns eiste via Van der Stoel genoegdoening, want ‘dat een lid der Regering [...] dergelijke leugenachtige verhalen verspreidt, is onaanvaardbaar’.29

			De toon was gezet. Aan Van der Stoel de ondankbare taak de NAVO-chef tot bedaren te brengen en het kabinet waartoe hijzelf behoorde te verdedigen. Hij deed dat met omzichtigheid en vaak, ook ditmaal, met succes. ‘Ik begrijp,’ begon hij zijn antwoord aan Luns, ‘[...] dat de inderdaad scherpe aanval van Stemerdink je ergert en ik zou zelf ook een andere benadering hebben geprefereerd.’ Stemerdink, vervolgde hij, heeft echter binnen de PvdA altijd het NAVO-lidmaatschap verdedigd en was getergd door Luns’ uitlatingen in De Telegraaf, waarvan hij inmiddels ontkende dat hij het zo had gezegd. Gelukkig, aldus Van der Stoel, ‘maar je zult er uiteraard wel begrip voor hebben dat [...] de daarin vermelde opmerking over de toekomstige premier als een ondermaatse figuur algemeen werd gezien als een eerste schot in de richting van het Kabinet bijna nog voor het was geboren.’ Hij eindigde sussend: graag bereid er verder met Luns over te praten en laat iedereen vooral proberen ‘verdere incidenten in deze sfeer’ te voorkomen.30

			De rust was hersteld, althans voor een paar weken. Want in juli 1973 ontstak Luns in grote toorn over het besluit van Vredeling om de groetplicht voor dienstplichtige militairen af te schaffen. De groetplicht hield in dat een soldaat iedere keer dat hij ergens een hogere militair tegenkwam, in de houding moest springen en salueren. De Vereniging voor Dienstplichtige Militairen (VVDM), een vakbond van soldaten, tamelijk uniek voor Nederland, had aangedrongen op afschaffing van die ouderwetse groetplicht, en minister Vredeling en het kabinet hadden daarmee ingestemd. Tot woede van Luns. Hij beschouwde dit, schreef hij Van der Stoel als ‘het uithollen van binnenuit van de tucht, discipline en aanzien’ van het leger. Hij hoopte dat Van der Stoel Vredeling alsnog op andere gedachten zou willen brengen. Die was dat niet van plan en probeerde Luns ervan te overtuigen dat die groetplicht nou ook weer niet zo wezenlijk was. Maar dat maakte geen enkele indruk. ‘Eerlijk gezegd verbaast het mij uit je brief van 26 juli j.l. te lezen, dat jij het afschaffen van de groetplicht weinig bezwaarlijk vindt,’ repliceerde Luns. Het Nederlandse leger was er volgens hem al slecht aan toe, vanwege het eerder al toelaten van de soldatenvakbond VVDM, ‘die geleid wordt door linkse anti-militaristische dienstplichtigen’, en door het ‘toestaan van een haardracht die [...] vele soldaten het uiterlijk geeft van onverzorgde landlopers’. En daar kwam ‘als klap op de vuurpijl’ het afschaffen van de groetplicht en van grote militaire parades nog bij. Luns was niet van plan het erbij te laten. 

			Ook de militaire NAVO-bevelhebber generaal Andrew Goodpaster en de Duitse generaal Johannes Steinhoff waren uiterst bezorgd. Daar had Luns ongetwijfeld zelf voor gezorgd en hij waarschuwde Van der Stoel dat Nederland aanstuurde ‘op een ernstig conflict met de Alliantie. Indien je iets zou kunnen doen om dit te vermijden, zou iedereen je zeer dankbaar zijn.’ Een week vóór dit nogal dreigende schrijven had Luns zich in zijn tafelrede bij een NAVO-conferentie in Edinburgh Castle in soortgelijke bewoordingen geuit. Ook in Schotland beriep hij zich op het diepe onbehagen bij de militaire bevelhebbers en bij alle burgerlijke en militaire adviseurs over de ondermijning van de discipline en zei hij te hopen ‘dat het nog mogelijk zal zijn een ernstig conflict binnen het NAVO-bondgenootschap te vermijden’.

			We mogen hier ongetwijfeld spreken over een serieuze poging Nederland van buitenaf onder druk te zetten. Van der Stoel reageerde laconiek en liet zich niet intimideren. In een kort briefje stelde hij voor de zaak eens rustig met z’n tweeën te bespreken en verweet hij Luns ‘een veel te sombere visie’. Deze weigering om door de knieën te gaan bracht Luns’ woede tot het kookpunt. Hij zegde kort en goed de betrekkingen op. ‘Je voor mij teleurstellende reactie d.d. 27 augustus j.l. op mijn brief van 1 augustus d.a.v. brengt mij ertoe je te doen weten dat het mij zinvoller voorkomt indien ik je in het vervolg niet meer lastig val, schriftelijk dan wel mondeling. Slechts één kanttekening. Ik heb niet een veel te sombere visie, doch het zijn de hoogste militaire autoriteiten van de NAVO, die mij deelgenoot hebben gemaakt van hun diepe bezorgdheid.’ Van der Stoel gaf geen duimbreed toe, integendeel. ‘Je reactie in je brief van 7 september betreur ik,’ schreef hij, ‘evenals ik het betreur dat je speech in Edinburgh nu zijn weg heeft gevonden naar De Telegraaf. Mijnerzijds blijf ik bereid tot een open gesprek.’ 

			Tezelfdertijd deed de permanente vertegenwoordiger bij de NAVO, Dick Spierenburg, officieel zijn beklag in Brussel namens het Nederlandse kabinet over het ‘onbehoorlijke’ optreden van de secretaris-generaal in Schotland. Dit noopte Luns tot het inzetten van de terugtocht. Hij schreef Van der Stoel een lange brief om zich te verdedigen tegen het verwijt dat hij binnen de NAVO tegen Nederland ageerde. Hij gaf zelfs toe dat ‘bij de jongste NAVO-manoeuvres het gedrag en de geoefendheid van de Nederlandse soldaat gelukkig zijn meegevallen’, maar hij bleef beducht voor het toekomstige heilloze effect op de discipline van het verdwijnen van de groetplicht. Hij stelde voor naar Den Haag te komen voor een gesprek hierover met ‘jezelf, Den Uyl en Vredeling [...]. Ik zal mij in dat geval laten vergezellen door de bevoegde NAVO-bevelhebbers, zoals generaal Goodpaster en generaal Steinhoff en door hen een uiteenzetting laten geven.’ 

			Van der Stoel reageerde even slim als onverstoorbaar. De door Luns voorgestelde ontmoeting leek hem ‘het overwegen waard’, als daarbij ook andere actuele kwesties konden worden besproken, zoals betere militaire taakverdeling tussen de NAVO-landen onderling, iets waar Nederland sterk voor pleitte, terwijl de NAVO er weinig voor voelde. ‘Misschien zou het het beste zijn in de eerste plaats samen eens te praten,’ zo besloot hij. In een korte reactie ging Luns een dag later hierop in. De strijdbijl werd voorlopig weer begraven.31 Toch laat deze correspondentie op nogal onthutsende wijze zien hoe de hoogste civiele functionaris van de NAVO drie maanden lang zijn uiterste best deed om lidstaat Nederland op een politiek punt van vooral symbolisch belang tot inbinden te dwingen. Het weerwerk van Max van der Stoel was stevig en goed doordacht.

			Het kwam nog een paar keer tot woordenwisselingen en incidenten, maar niet meer tot een zo felle krachtmeting als rondom de groetplicht. In oktober 1974 protesteerden studenten in Rotterdam met spreekkoren tegen een optreden van Luns die zich hierdoor bedreigd voelde en voortijdig opstapte. In een uitzending van het actualiteitenprogramma TROS Actua noemde hij Nederland daarop ‘gedegenereerd’. 

			Van der Stoel negeerde die opmerking en bood Luns bij komende gelegenheden extra beveiliging aan, een gebaar dat door Luns op prijs werd gesteld. Hij deed ook een beroep op die extra veiligheidsmaatregelen, toen hij in mei 1975 wilde gaan spreken voor het Utrechts Studentencorps. Een maand later was er weer een uitbarsting; Luns was woedend op kritiek op hem van PvdA-prominent Gerard Nederhorst en verweet Van der Stoel ‘je, om het maar matig te zeggen, zeer vlakke reactie’. In een uitvoerige brief deed Van der Stoel geduldig een poging de ‘kennelijk gerezen misverstanden uit de weg te ruimen’. Hij had, betoogde hij, Luns juist tegen Nederhorst in bescherming genomen en hem niet verweten zich in de aangelegenheden van Nederland te mengen, maar alleen gezegd ‘het verstandig te vinden als je ook de indruk zou willen vermijden dat je je in de Nederlandse binnenlandse politiek zou mengen’. Hij, Van der Stoel, had geen enkele behoefte het verleden op te rakelen, maar nu Luns om voorbeelden vroeg, herinnerde hij hem fijntjes ‘aan je rede in Edinburgh in juli 1973 [...] en je uitspraak onlangs over Nederland als gedegenereerd land’. Luns bond weer in: ‘[...] dat je voor mij bent opgekomen, heb ik uiteraard geapprecieerd.’ Hij handhaafde echter zijn bezwaar dat ‘bonafide voormannen van de PvdA [...] niet voldoende krachtig reageren tegen vuilspuiterij van lieden à la Nederhorst en tutti quanti’. In vage termen suggereerde Luns een soort complot tegen hem vanuit de PvdA: hij vond het ‘toch wel merkwaardig dat ik over kwesties zoals Spanje, Arabische olieboycot, Griekenland en Portugal uitsluitend vanuit Nederland word aangevallen. Ik heb daar mijn uitleg voor.’ Wat die uitleg was, onthulde hij niet.32

			Het kabinet-Den Uyl stond met zijn kritiek op Luns niet alleen. Na de val van het kolonelsregime in de zomer van 1974 had ook het weer democratische Griekenland grote moeite met de NAVO en haar secretaris-­generaal. Bedreigender voor diens positie was de ontevredenheid met zijn functioneren van de Duitse bondskanselier Helmut Schmidt. Max van der Stoel herinnerde zich met een glimlach dat Schmidt ergens in 1975 tegen hem had gezegd: ‘Jij zou secretaris-generaal van de NAVO moeten worden.’ 

			‘Maar ja,’ overwoog Van der Stoel nuchter, ‘daar zat nu eenmaal iemand anders, Luns namelijk, er was geen vacature. Het is nooit officieel aan de orde gekomen.’33 Helmut Schmidt kon zich tegenover mij niet meer voor de geest halen of hij Van der Stoel voor de hoogste civiele functie bij de NAVO had gepolst, maar het leek hem beslist denkbaar: ‘Luns was in mijn ogen te zeer de uitvoerder van Amerikaanse bevelen.’34 

			Een informele notitie, aangetroffen in het archief van Max van der Stoel en van de hand van Alfred Mozer, in de jaren vijftig secretaris buitenland van de PvdA en een man met goede contacten zowel in de SPD als bij de NAVO, bevestigt dat de bondskanselier serieus met de gedachte heeft gespeeld te proberen Luns tegen zijn wil te vervangen. Daarbij circuleerde ook de naam van de Duitse minister van Defensie, Georg Leber. Mozer:

			Tijdens ons jongste gesprek vroeg Helmut Schmidt mij hoe men in Nederland zou reageren op pogingen van de NAVO-partners om van secretaris-generaal Luns af te komen. Die vraag kwam voort uit de groeiende irritatie die de heer Luns bij de lidstaten wekt; zijn zogenaamde lolligheden; zijn gebrek aan tact en niet in de laatste plaats zijn onbevredigende taakopvatting. Mijn antwoord op de vraag van Helmut Schmidt luidde, dat ik nauwelijks rekende op grote verontwaardiging bij de Nederlandse regering [...], vooral omdat de relatie tussen Luns en de Nederlandse regering – afgezien van de bezwaren die mogelijk leven bij andere NAVO-partners – bijzonder verstoord is door kwesties die spelen op het gebied van de binnenlandse politiek.35

			Speelde er bij Schmidt dus een nooit uitgevoerd plan om de secretaris-generaal van de NAVO af te zetten – hij zou uiteindelijk dertien jaar lang, tot 1984, in functie blijven –, Luns zelf raakte op zijn beurt betrokken bij een plan voor een militaire staatsgreep in Nederland. Dat blijkt uit een zeer geheim memo van Van der Stoel aan zijn staatssecretaris, Brinkhorst, van 19 augustus 1975. Het begint als volgt: 

			Tijdens een lunchgesprek hedenmiddag met de S.G. van de NAVO deed deze terloops de mededeling, dat een Nederlandse generaal, in actieve dienst, hem om een strikt vertrouwelijk onderhoud had verzocht. De bedoeling van het gesprek bleek te zijn de heer Luns uit te nodigen na een staatsgreep als minister-president op te treden. De Heer Luns zei deze suggestie met verontwaardiging van de hand te hebben gewezen. Hij had de generaal op scherpe toon toegesproken, hem geraden onmiddellijk met dit soort activiteiten op te houden en ontslag uit actieve dienst te nemen. Hij was wel ervan overtuigd dat alle plannen thans waren opgegeven.

			Luns zei tegen Van der Stoel dat hij niet de indruk had dat de plannen serieus waren geweest. Van der Stoel in het memo:

			Ik heb de heer Luns gezegd enigerlei plan tot een staatsgreep, hoe amateuristisch ook, als een uitermate ernstig feit te beschouwen. Ik heb bij hem aangedrongen op het noemen van de naam van de betrokken generaal. Luns weigerde dit echter, zich beroepende zowel op de toegezegde vertrouwelijkheid van het gesprek, als op het feit dat naar zijn stellige overtuiging de plannen nu waren opgegeven. Ook voor het overige verschafte hij geen nadere details.

			Van der Stoel had ‘de stellige indruk’ dat Luns hem dit had verteld om, mocht het plan tot staatsgreep ooit uitlekken, te kunnen zeggen dat hij de Nederlandse regering had geïnformeerd. Van der Stoel sprak er de volgende dag over met Den Uyl, wat ertoe leidde dat de Binnenlandse Veiligheidsdienst opdracht kreeg voortaan ook ‘extreemrechtse groeperingen in de gaten te houden’.36

			En toch, ondanks de ernstige incidenten die zich afspeelden tussen Luns en het kabinet-Den Uyl, waarbij Van der Stoel consequent zijn regering verdedigde, kwam het niet tot een breuk tussen beide mannen. Dat valt af te leiden uit twee vriendelijke brieven die Luns zijn vroegere staatssecretaris in 1977 stuurde. In de zomer van dat jaar, terwijl de formatie van een tweede kabinet-Den Uyl gaande was, schreef Luns: ‘De Kabinetsformatie verloopt, naar jij en ik vermoedden, traag. Ik zou er alle vrede mee hebben indien je je zo belangrijke portefeuille, die je zo goed hebt beheerd, zou behouden.’ En na het mislukken van de kabinetsformatie, eind van het jaar, getuigde Luns nogmaals van zijn gevoelens van vriendschap. 

			Het was voor mij in deze functie, zoals ik je meermalen mondeling heb gezegd, eerder moeizaam om met andere leden van de vorige regering goede contacten te onderhouden en daarom was het zo plezierig, en natuurlijk ook nuttig, om met jou steeds volkomen open kaart te kunnen spelen. Dit heeft voor mij veel betekend en ik wil derhalve bij deze gelegenheid zeggen: van harte dank! [...] mocht je later weer eens in Brussel komen, dan zal ik het plezierig vinden indien je mij zulks wilt laten weten zodat wij samen kunnen lunchen of dineren.37

			Ook al vond Luns de paar in zijn ogen ‘bonafide voormannen van de PvdA’ veel te slap in hun afweer van wat hij beschouwde als linkse subversie, hij wilde de band met Max van der Stoel niet verbreken. Ondanks alles was er, lijkt het, sprake van wederzijdse sympathie. In elk geval wist Van der Stoel zich ook in deze spagaat helemaal overeind te houden.

		


		
			Hoofdstuk 10

			10 - Confrontatie met het Arabische oliewapen

			Het zal een bittere tegenvaller zijn geweest voor de buitenlandspecialisten van de PvdA die zo hun best hadden gedaan de gewenste opstelling van Nederland in de internationale arena minutieus vast te leggen in het programma Keerpunt. Maar enkele maanden na het aantreden van het kabinet-Den Uyl bleek weer eens hoe onvoorspelbaar de wereldpolitiek kan zijn. Op 6 oktober 1973 (de Joodse Grote Verzoendag) brak volkomen onverwacht de Oktoberoorlog uit; Egypte en Syrië vielen Israël aan en boekten de eerste dagen flinke terreinwinst. De aanvallers verklaarden eropuit te zijn hun in de Zesdaagse Oorlog van 1967 door Israël veroverde gebied (de Egyptische Sinaïwoestijn en de Syrische Hoogten van Golan) weer onder hun gezag te brengen. De Israëli’s vreesden echter dat het doel was hun land van de kaart te vegen, en ook in westerse landen die sympathiek stonden tegenover de Joodse staat, leefde die zorg. Dat gold zeker ook voor Nederland, zowel bij de bevolking als in de politiek.

			Het Arabische verrassingsoffensief begon op een zaterdag en op zondagochtend vergaderde Max van der Stoel met de meest betrokken ambtenaren bij hem thuis over de Nederlandse reactie. Er moest een regeringsverklaring worden opgesteld. Herman Burgers was een van de aanwezige ambtenaren. ‘Ik werd uit bed gebeld door Charles Rutten, die toen plaatsvervangend directeur-generaal Internationale Samenwerking (DGIS) was en Jan Meijer verving die er die ochtend dus niet bij was. Om tien uur zaten we op Max z’n werkkamer. We kwamen met een oproep aan alle betrokken partijen: “Staak de strijd!”’ Dat was een snelle reactie, maar in dit internetloze tijdperk was het nu ook weer niet zo dat die zondag al meteen publiek werd gemaakt. Dat zou op maandag gebeuren. Burgers: 

			Maandagochtend kregen we de oproep nog weer even onder ogen, want er moest nog een persverklaring komen. De formulering luidde toen ineens dat partijen de strijd moesten staken en moesten terugkeren naar hun uitgangsposities. Ik vond dat een enorme stommiteit. Syrië en Egypte waren bezig hun eigen grondgebied te heroveren, en dan zeg je: ga terug naar waar jullie vandaan kwamen. Ongelooflijk! Als je mij vraagt waardoor die verandering kwam, dan zeg ik: door Jan Meijer, die vond dat. En Max had er blijkbaar geen weerwoord op. Volgens mij hebben we aan die eerste, partijdige Nederlandse reactie de olieboycot te danken.1 

			De olieboycot tegen de VS, Nederland en Denemarken zou eind oktober door de Arabische olieproducerende landen worden afgekondigd, en in die tussentijd zouden de Arabieren zich nog vaker aan Nederland ergeren. Het was overigens beslist niet zo dat Jan Meijer alleen stond met zijn pro-Israëlhouding, al was de ontvankelijkheid voor wat er in de Arabische wereld leefde op Buitenlandse Zaken groter dan elders in de Nederlandse samenleving. Topambtenaar en vertrouweling van Max van der Stoel, Rob van Schaik, memoreerde dat in de herfst van 1973 op BZ menig conflict werd uitgevochten tussen Jan Meijer ‘met zijn harde pro-Israëlische standpunt’ en de directeur-generaal Politieke Zaken (DGPZ) Diederik van Lynden.2

			Max van der Stoel had bij het bepalen van het Nederlandse standpunt natuurlijk niet alleen te maken met zijn ambtenaren, maar minstens zozeer met zijn collega’s in het kabinet en met de Kamer. Joop den Uyl en Henk Vredeling koesterden beide warme sympathie voor Israël en waren verontrust door de Egyptisch/Syrische aanval. ‘Ik heb die rotoorlog van ’40-’45 meegemaakt,’ zei Vredeling nog jaren later. ‘Zoiets wil je niet nog eens zien gebeuren.’ Hij aarzelde dan ook geen moment om gehoor te geven aan de uitnodiging om aanwezig te zijn bij een pro-Israël manifestatie in de Amsterdamse Koopmansbeurs. ‘Het was midden in die spannende dagen. Ik heb de telefoon gepakt en tegen Joop gezegd: “Ik ga naar die demonstratie.” Het was even stil aan de andere kant van de lijn en toen zei Joop: “Henk, ik wou dat ik met je mee kon.”’3 

			Behalve Vredeling gaven ook de Amsterdamse burgemeester Ivo Samkalden en politici van vrijwel alle partijen acte de présence in de Koopmansbeurs, tot grote irritatie van de Arabische landen die over de ontwikkelingen in Nederland nauwkeurig werden geïnformeerd door de honorair consul van Koeweit, Mahmoud Rabbani. Andere stenen des aanstoots waren het (onbevestigde) gerucht dat de KLM gratis vrijwilligers naar Israël vervoerde, en een kennelijk bij enkele gesprekspartners verkeerd gevallen onderhoud tussen Van der Stoel en de ambassadeurs van Irak, Saoedi-Arabië en Tunesië plus de tijdelijk zaakgelastigde van Egypte. Van der Stoel zou zich bij die gelegenheid ‘onhoffelijk [...] hebben gedragen en de ambassadeurs bijna de deur [...] hebben uit gegooid’.4 Dat is moeilijk voorstelbaar en het werd dan ook door zowel de bij het gesprek aanwezige Tunesische ambassadeur als Van der Stoel zelf met klem ontkend. Toch moet er iets zijn misgegaan, waarschijnlijk dat Van der Stoel, hoewel uiterst beleefd, de diplomaten niet naar de mond praatte. Want een paar dagen na dit gesprek liet de coördinator van de Nederlandse inlichtingen- en veiligheidsdiensten bij het departement van Algemene Zaken, F.E. (Frits) Kruimink, Den Uyl en Van der Stoel weten dat enkele van de op 17 oktober bij het gesprek aanwezige ambassadeurs na afloop ‘hun regeringen hadden geadviseerd tot een embargo, als het kabinet zijn anti-Arabische beleid en militaire steun aan Israël zou voortzetten’.5

			Militaire steun aan Israël was er inderdaad, zij het zo geheim dat dit punt op de lijst van Arabische grieven maar zijdelings voorkwam; de Arabische landen waren er kennelijk niet van overtuigd dat de geruchten die hen hierover bereikten klopten. Maar dat was wel zo. Een dag na het uitbreken van de oorlog richtte de chief of station van de CIA, Carlton B. Swift jr., zich tot zijn Nederlandse collega’s Andries Kuipers (hoofd Binnenlandse Veiligheidsdienst) en de al genoemde Kruimink met het verzoek zo veel mogelijk aan de Israëlische wensen tegemoet te komen.6 De ambassadeur van Israël, Chaim Bar-on, deed vervolgens een klemmend beroep op Nederland om zijn land te helpen door munitie en reserveonderdelen te leveren. Bij BZ waren enkele invloedrijke ambtenaren, onder wie DGPZ baron Van Lynden, hier sterk op tegen. Op 10 oktober – de krijgskansen waren nog steeds gunstig voor de aanvallers –  bespraken de meest betrokken ministers, Den Uyl, Vredeling en Van der Stoel, het verzoek van Israël. Ze besloten in dit stadium geen wapens te leveren en eerst maar eens de VS te polsen om te vernemen wat die op dit gebied van plan waren. Van der Stoel:

			Bar-on was in tranen. Natuurlijk hebben Den Uyl, Vredeling en ik erover gesproken. Ook ik wilde Israël helpen. Maar het was toch niet zo vreemd om eerst eens na te gaan wat de Amerikanen konden doen?! Bovendien was ik er niet van overtuigd dat de situatie voor Israël zo wanhopig was, en dat is ook gebleken, want een paar dagen later keerden de kansen. Maar Vredeling en Stemerdink zagen het dus anders. Dat zij achter mijn rug om Israël wapens hebben geleverd, en naar mijn beste weten ook buiten Den Uyl om, beschouw ik nog altijd als iets wat hoogst incorrect is geweest.7

			Van der Stoel betreurde het ook dat hij, doordat hij van niets wist, de Tweede Kamer onjuist had voorgelicht. Op vragen van PSP’er Fred van der Spek had hij namelijk geantwoord dat er sinds het begin van de oorlog geen vergunning was gegeven voor wapenleveranties aan Israël.

			Hoe waren de geheime leveranties precies tot stand gekomen? Na de officiële weigering suggereerde de persoonlijk medewerker van Den Uyl, Henk Beereboom, ambassadeur Bar-on, een goede bekende van hem, om contact met Vredeling te zoeken. Beereboom belde Vredeling en vroeg of hij de ambassadeur kon ontvangen. De minister van Defensie was daartoe bereid, maar niet op zijn departement, want dat zou te veel opvallen. De twee spraken elkaar in een spreekkamertje in de Tweede Kamer. Vredeling drukte Beereboom op het hart niets tegen Den Uyl te zeggen, en deze besloot inderdaad om zijn mond te houden, ‘niet omdat ik bang was dat hij de levering zou blokkeren, maar ik wist dat hij dan toch eerst naar Van der Stoel zou gaan’.8 Henk Vredeling: ‘Het is inderdaad buiten Max om gegaan. Ik was er niet van overtuigd dat Max niet wou, maar dacht dat Max bedenkingen zou hebben en dat dat zou leiden tot uitstel. En die Israëli’s lagen zowat in de zee.’9 

			Vredeling betrok zijn staatssecretaris Bram Stemerdink in het minicomplot, ‘want die was veel meer dan ik thuis in dat militaire gedoe’.10 De staatssecretaris verklaarde zich bereid, voor het geval de zaak onverhoopt toch mocht uitlekken, alle schuld op zich te nemen en het te doen voorkomen alsof de levering van wapens een soloactie van hem was. Stemerdink benaderde op zijn beurt de hoogste man op het gebied van materieel, generaal J.L. Antonissen, en die nam de praktische uitvoering op zich. Stemerdink deed de generaal nog een idee aan de hand om de zaak zo goed mogelijk te camoufleren. Ook achteraf was Stemerdink nog trots op zijn actie:

			[...] als kadet had ik een keer meegedaan aan een grote oefening op de vliegbasis Gilze-Rijen met als thema het vervoer van munitie. Antonissen heeft het inderdaad zo gedaan, een grote oefening op Gilze-Rijen met maar één klein verschil: dit keer werd de munitie ingeladen en weggevlogen. Het was een zeer goed geplande operatie, niemand heeft daar ooit een vinger achter gekregen. [...] Zelfs de bevelhebbers van de landstrijdkrachten en van het legerkorps wisten geen van tweeën dat hun voorraadschuren werden leeggehaald. Onze voorraad munitie was na afloop van de operatie wel dramatisch geslonken, maar ja, dat was een praktische afweging: de kans dat Israël die oorlog zou verliezen was aanzienlijk groter dan dat de Russen ons ineens zouden aanvallen. En een jaar later, in 1974, heb ik de Nederlandse voorraden artilleriemunitie vanuit Engeland weer kunnen aanvullen.11

			Op 13 oktober, de dag van de manifestatie in de Koopmansbeurs, kwamen in Kopenhagen op ambtelijk niveau vertegenwoordigers van de negen EEG-landen bijeen. De vraag was of zij in het kader van de Europese Politieke Samenwerking (EPS) een standpunt over het opnieuw uitgebroken Arabisch-Israëlische conflict moesten bepalen. Op Buitenlandse Zaken in Den Haag liepen de meningen hierover uiteen. DGPZ Van Lynden was vóór zo’n Europese verklaring, DGIS Meijer was tegen. Van der Stoel koos dit keer de kant van Van Lynden; hij beschouwde de strijd in het Midden-Oosten als een oorlog in de achtertuin van Europa en daarom zou het naar zijn mening vreemd zijn als Europa daarover zou zwijgen. Van der Stoel stemde ook in met een oproep tot een wapenstilstand zonder dat daarbij werd verwezen naar terugkeer naar de bestandslijn van 1967, iets waarop Nederland in de eigen verklaring van 8 oktober juist wel had aangedrongen. Die bijstelling van het Nederlandse standpunt is mede verklaarbaar doordat Israël er intussen al iets beter voor stond dan in de eerste oorlogsdagen. Verder wilde Nederland een isolement binnen de EEG – waar vooral Frankrijk en Groot-Brittannië een tamelijk pro-Arabische houding innamen – zo mogelijk vermijden. 

			Op één punt bleef Den Haag echter dwarsliggen: het weigerde akkoord te gaan met de laatste zin in de Verklaring van Kopenhagen, die behelsde dat Frankrijk en Engeland een mandaat kregen om namens Europa te spreken in de Veiligheidsraad van de VN. Dit leidde tot een hoogoplopend meningsverschil met Frankrijk en Italië, die zich ten slotte toch neerlegden bij de Nederlandse weigering: een mandaat voor de Fransen en Britten kwam er niet. De geschoffeerde landen namen wraak: de Britse krant The Guardian kwam met de onthulling, gebaseerd op ‘zeer betrouwbare bronnen’, dat ‘Frankrijk en Italië Arabische regeringen informeel op de hoogte hebben gesteld van de Nederlandse onwil om een gezamenlijk neutraal standpunt over het Midden-Oosten te steunen’.12

			Dit heimelijke gestook tegen Nederland van een aantal Europese partners was een eerste dieptepunt qua Europese solidariteit. Er zouden er gedurende de oliecrisis meer volgen. De woede over het blokkeren door Nederland van een meer pro-Arabisch Europees standpunt gaf, gevoegd bij de andere Arabische ergernissen, waarschijnlijk de doorslag bij het afkondigen van een olie-embargo tegen Nederland – ook de Verenigde Staten werden in het vizier genomen, omdat zij vanaf half oktober openlijk op grote schaal wapens aan Israël waren gaan leveren, via de (Portugese) Azoren. Al eerder waren uit Duitsland Amerikaanse wapenvoorraden naar Tel Aviv overgevlogen. Op 21 oktober besloot Algerije als eerste Arabische olieland tot een embargo, gevolgd door Koeweit en Syrië. Het Arabisch Bureau voor de Boycot van Israël van de Arabische Liga had ook op 21 oktober zijn leden opgeroepen tot sancties over te gaan. 

			Op 22 oktober besprak Van der Stoel de ontstane toestand met directeur G.A. (Gerrit) Wagner van Shell. Wagner deed de minister de suggestie aan de hand ‘een verklaring af te leggen waarin medeleven werd uitgesproken met het lot van de Palestijnse vluchtelingen, teneinde de Arabische wereld gunstiger te stemmen’. Van der Stoel ging daar niet op in.13 Op 26 oktober stelde Saoedi-Arabië Nederland een ultimatum: Den Haag ‘moest allereerst de Israëlische agressie veroordelen. In de tweede plaats moest men eisen dat Israël zich terugtrok uit de bezette gebieden. Ten slotte moest men het zelfbeschikkingsrecht van de Palestijnen erkennen.’ Het kabinet vergaderde er nog diezelfde dag over, maar Van der Stoel kwam tot de conclusie dat het geen zin had voor dit ultimatum te zwichten.14 Daarop sloot Saoedi-Arabië zich op 2 november bij het olie-embargo aan.

			De Arabische leden van het oliekartel OPEC hadden op een conferentie in Koeweit (van 16 tot 21 oktober) nog meer besluiten genomen om hun beschikkingsmacht over de olie voor politieke doelen in te zetten. De op langere termijn meest ingrijpende maatregel was een prijsverhoging met 70 procent. Die duurdere olie zou de komende jaren bijdragen aan een recessie in de West-Europese economie. Voorts werd besloten de productie van olie een aantal maanden achtereen telkens met 5 procent te beperken en daarmee door te gaan ‘totdat Israël zich had teruggetrokken uit alle bezette gebieden en de politieke rechten van de Palestijnen had erkend’. Landen die de Arabische zaak steunden, zouden hiervan geen nadeel ondervinden, landen die de kant van Israël kozen wel.15

			Het militante optreden van de Arabische olielanden veroorzaakte in Nederland grote nervositeit. De Tweede Kamer had zich op 9 oktober in grote meerderheid achter het pro-Israëlstandpunt van de regering geschaard. Oppositiepartij VVD steunde het kabinet van harte. Dit veranderde evenwel na de afkondiging van het embargo. Plotseling beschuldigden de liberalen Den Uyl en Van der Stoel ervan dat ze de Nederlandse belangen in de Arabische wereld met ‘hun getuigenispolitiek’ in gevaar hadden gebracht. Ook De Telegraaf en NRC Handelsblad toonden zich kritisch. In een interview met laatstgenoemde krant ging de woordvoerder van D’66 in de Tweede Kamer, M.J.J.A. (Sef) Imkamp, zelfs zover te eisen dat Van der Stoel zou aftreden (‘Minister van der Stoel moet nú opstappen. Nederland móét om in zijn Midden-Oostenbeleid’). Imkamp stond overigens op dit punt ook in zijn eigen partij alleen.16 Dat neemt niet weg dat door toedoen van het oliezwaard de Tweede Kamer ineens ‘meer begrip [leek] te hebben voor de Arabische zijde en de positie van de Palestijnen dan drie weken tevoren’.17

			De prijsverhoging van de olie en de dreigende productiebeperking baarden ook elders in Europa zorgen. De Nederlandse ambassade in Londen meldde op 1 november ‘dat de oliemaatschappijen “op zeer hoog niveau”, (dat wil zeggen door premier Heath zelf) onder druk werden gezet “teneinde hen ertoe te bewegen [...] leveringen aan het Verenigd Koninkrijk onverkort te handhaven, met andere woorden de door de producenten toegepaste kortingen op andere landen te verhalen”’.18 Nog minder omfloerst uitgedrukt: wij Britten willen het volle pond, geef die Hollanders maar minder olie en haal het niet in je hoofd zelf de schaarsere aanvoer te verdelen. Shell en BP weigerden hierop in te gaan. Het zal de leden van het progressieve kabinet-Den Uyl stellig hebben verbaasd dat deze multinationals zich meer solidair toonden met het in het nauw gedrongen Nederland dan de Britse regering.

			Ook op 1 november liet de Franse ambassadeur in Den Haag, Jacques Senard, weten dat Parijs alleen bereid was Nederland bij te staan, als Den Haag zou meewerken aan een nieuwe Europese verklaring over het Midden-Oosten. De Fransen zeiden te streven naar een Europese verdeelsleutel voor de olie, omdat volgens hen de oliemaatschappijen als gevolg van het olietekort het marktmechanisme niet meer goed konden hanteren. Den Haag hoopte dat tijdens de voor 5 en 6 november geplande bijeenkomst over Europese Politieke Samenwerking (EPS) kon worden gesproken over verdeling van de verminderde olietoevoer. Maar de meeste landen wilden het juist hebben over de politieke aspecten van het conflict in het Midden-Oosten. 

			Dit resulteerde in unanieme aanvaarding van de Verklaring van Venetië. Die borduurde voort op de befaamde Resolutie 242 van de VN-Veiligheidsraad uit 1967, waarin werd opgeroepen tot terugtrekking van Israël uit de bezette gebieden, erkenning van het recht van alle staten (inclusief Israël) op een onafhankelijk bestaan binnen veilige en erkende grenzen, en een rechtvaardige oplossing van het Palestijnse vluchtelingenprobleem. De Verklaring van Venetië week op twee punten af van Resolutie 242. Ze drong aan op ‘de beëindiging van de territoriale bezetting die Israël sinds 1967 had gehandhaafd’, en stelde dat voor het bereiken van een rechtvaardige en duurzame vrede ‘rekening moest worden gehouden met de legitieme rechten van de Palestijnen’.19

			Het eerste punt is er echt een voor fijnproevers: in Resolutie 242 bleef in het midden of de erin verlangde teruggave van bezet gebied betrekking had op alle door Israël in 1967 veroverde gebieden of op een deel ervan; het lidwoord ‘de’ vóór ‘bezette gebieden’, aanwezig in de Franse tekst van de resolutie maar ontbrekend in de Engelse, was daarbij cruciaal. Die ambivalentie was volgens Nederland gunstig, omdat ze ruimte gaf in onderhandelingen tot grenscorrecties te komen. Het leek er enigszins op alsof in de formulering van Venetië werd gekozen voor de ontruiming van alle bezette gebieden. Daarom gaf Max van der Stoel een interpretatie van deze passage, die inhield dat er wat de bezetting betreft geen verschil was tussen de Verklaring van Venetië en Resolutie 242. Van der Stoels verklaring werd opgenomen in de notulen, maar verder werd er geen ruchtbaarheid aan gegeven, omdat Nederland zo hoopte mee te kunnen profiteren van de positieve indruk die, naar men verwachtte, de Verklaring van Venetië in de Arabische wereld zou maken. Die verwachting was vooral gebaseerd op het feit dat de negen lidstaten van de EEG nu voor het eerst gezamenlijk spraken over de legitieme rechten van de Palestijnen, terwijl voorheen de Palestijnse kwestie zuiver als een vluchtelingenprobleem was omschreven. Dat Nederland zich nu ook uitsprak voor die Palestijnse rechten (wat die inhielden, werd verder niet ingevuld), was de enige echte concessie die Van der Stoel in Venetië deed. 

			Een andere toegeving was dat Den Haag nu wel akkoord ging met het optreden namens de Negen van Britten en Fransen in de Veiligheidsraad, maar anders dan drie weken eerder in Kopenhagen was dat mandaat nu strikt beperkt tot het toelichten van de Verklaring van Venetië. Van der Stoel had gehoopt dat zijn wat soepeler opstelling de Europese partners ertoe zou bewegen op hun beurt akkoord te gaan met een eerlijke verdeling van de schaarse olie. Maar de Britten en Fransen waren alleen geïnteresseerd in het veiligstellen van hun eigen olietoevoer. ‘Brussel, Luxemburg en Bonn toonden enig begrip [...]. Verder dan verbale steun ging ook dat begrip niet,’ aldus Duco Hellema, Cees Wiebes en Toby Witte in hun boek over de oliecrisis Doelwit Rotterdam.20 Tegemoetkoming van Arabische kant bleef eveneens uit, in elk geval tegenover Nederland. Wel maakten de Arabische olieministers op 18 november bekend dat ze uit erkentelijkheid voor de Verklaring van Venetië voor de EEG-landen afzagen van de productiebeperking van 5 procent voor december, maar de boycot tegen Nederland ging gewoon door.

			Hoewel Max van der Stoel het principiële Nederlandse standpunt – tegen de bezetting, maar vóór een veilig Israël – in Venetië grotendeels overeind had weten te houden, zorgde de naar deze Italiaanse lagunestad genoemde verklaring in de Nederlandse politiek voor het nodige tumult. Van der Stoel lag nu van twee kanten onder vuur. Bedrijfsleven en VVD bleven mopperen over de in hun ogen te onbuigzame Nederlandse houding. Van de andere kant kwamen nu ook de diehard supporters van Israël in het geweer. Van der Stoel had van premier Den Uyl carte blanche gekregen om in Venetië naar eigen goeddunken te handelen. Tot ongenoegen van collega Vredeling: ‘Ik had gewoon gezegd: je kunt barsten, ik teken niet.’21 Bekende vrienden van Israël als de hoogleraren Arnold Heertje en Loe de Jong spuwden hun gal. De directeur van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie schreef Max van der Stoel daags na Venetië een open brief waarin hij hem alle hoeken van de kamer liet zien. Om te beginnen beschuldigde De Jong de minister van ‘onoprechtheid’, omdat hij over de Verklaring van Venetië had gezegd dat Nederland niet van standpunt was veranderd. De Jong vervolgde:

			U hebt uw handtekening gezet onder een verklaring die doet denken aan München 1938. U weet zo goed als ik dat de Arabische heersers, hoezeer ze elkaar ook het licht in de ogen niet gunnen, verbonden zijn in die ene gezindheid: een onverzoenlijke vijandschap jegens Israël, verenigd in die ene doelstelling: de vernietiging van de staat Israël. Dat Israël hebt u, als één van de Negen een trap in de rug gegeven. Het is beschamend.22

			De gevoelens en angsten van Vredeling, Heertje en De Jong waren ongetwijfeld oprecht, maar van een dreigende vernietiging van Israël en zijn Joodse inwoners was begin november 1973 echt geen sprake meer. Rond 22 oktober had het Israëlische leger de Syriërs en Egyptenaren teruggedrongen naar hun oorspronkelijke posities. De Veiligheidsraad riep die dag op tot een onmiddellijk staakt-het-vuren, maar de strijd ging nog enige dagen door. Israël maakte aanstalten het Suezkanaal over te steken in de richting van Caïro en ook de weg naar Damascus lag open. Dat wilde de Sovjet-Unie, die Egypte en Syrië politiek en militair steunde, niet over haar kant laten gaan. Moskou dreigde met militaire interventie als de Israëlische opmars niet zou stoppen. Internationaal liep de spanning nu korte tijd heel hoog op, want in reactie op het Russische dreigement bracht Washington op 25 oktober de Amerikaanse strijdkrachten in de hoogste staat van paraatheid, ook nucleair. 

			Deze alarmtoestand had ook betrekking op de Amerikaanse troepen in Europa, tot ongenoegen van de meeste West-Europese landen, want er was binnen de NAVO geen overleg over gevoerd. Heel even leek de wereld weer op de rand van een kernoorlog te balanceren. Maar de hotline tussen Moskou en Washington functioneerde; een dag later werd het Amerikaanse nucleaire alarm ingetrokken en stopte de Israëlische veldtocht. Er volgde een eerste overleg over een nieuwe bestandsovereenkomst tussen Israëlische en Egyptische officieren.

			De Europese NAVO-leden waren dus woedend dat de Amerikanen hun troepen in Europa in staat van alarm hadden gebracht zonder hen te consulteren. Onderling waren de West-Europeanen diep verdeeld over het conflict in het Midden-Oosten; de meeste EEG-landen volgden Engeland en Frankrijk, die een neutrale houding zeiden aan te nemen maar in de praktijk overhelden naar de Arabische positie, vanwege de broodnodige olie en ook om hun status in de Arabische wereld te verbeteren. Het Nederlandse standpunt week hiervan af, al probeerde Den Haag via de Verklaring van Venetië een totaal isolement te voorkomen. Nederlands EEG-partners staken desondanks geen vinger uit om het door de olieboycot getroffen land te hulp te komen. De Verenigde Staten waren van hun kant razend op de Europese bondgenoten; alleen Nederland en het op dat tijdstip door dictator Marcello Caetano geregeerde Portugal hadden de VS gesteund; Portugal door de Amerikanen gebruik te laten maken van de Azoren voor hun wapenvluchten naar Israël, Nederland door de geheime wapenleveranties en doordat het weigerde de Fransen en Britten vrij spel te geven binnen de EEG. 

			De Nederlandse ambassadeur in Washington, Rein baron van Lynden (broer van...), berichtte herhaaldelijk over de Amerikaanse frustratie jegens de Europese partners. Zo had de nieuwe Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken Henry Kissinger (opvolger van William Rogers) hem toevertrouwd dat ‘Europa had gehandeld alsof het bondgenootschap helemaal niet bestond’. Bij een volgende gelegenheid had Kissinger geconcludeerd ‘dat er een diepgaande malaise is in de Atlantische betrekkingen en dat het geen zin had hier doekjes om te winden’.23 In gesprekken met zijn medewerkers op het State Department liet Kissinger zijn afkeer van de Europeanen de vrije loop. Hij vroeg zich af waarom de Fransen probeerden de VS buitenspel te zetten in het Midden-Oosten, terwijl ze toch moesten weten dat ze de Amerikaanse macht nooit konden evenaren. 

			Onderminister voor Europese Zaken Arthur Hartman wierp tegen dat de Duitsers een constructievere houding aannamen. Waarop Kissinger repliceerde: ‘De Duitsers zouden in het Midden-Oosten precies hetzelfde willen doen tegenover ons als de Fransen. Ze hebben er alleen het lef niet voor. Dat is het enige verschil – een kwestie van lef.’ Vervolgens zette hij uiteen hoe hij tegenover een verenigd (West)-Europa stond: ‘Mijn eerste keuze zou zijn een verenigd Europa dat samenwerkt met de Verenigde Staten – niet bij wijze van gunst, maar op een organische manier. Mijn tweede keuze zou een verdeeld Europa zijn. Mijn derde keuze zou een verenigd Europa zijn dat zich tegen de Verenigde Staten keert.’24 Kissinger brak dus met het beleid van zijn voorgangers die Europese eenheid (als onderdeel van het Atlantisch bondgenootschap, gericht tegen het Sovjetgevaar) als doel op zichzelf hadden beschouwd.

			Maar de VS waren Nederland (en Portugal) zeer dankbaar. Op 30 oktober 1973 sprak Kenneth Rush, een andere onderminister op het State Department, tegenover ambassadeur Van Lynden zijn waardering uit voor de Nederlandse opstelling, die in contrast stond met de houding van de meeste Europese bondgenoten, zelfs de Britten. Op 6 november liet de secretaris-generaal van BZ, mr. E.L.C. (Emile) Schiff Van der Stoel weten dat de Amerikaanse minister van Defensie, James Schlesinger, zeer te spreken was over de Nederlandse houding. Hij had Vredeling aangeboden ‘alle Nederlandse olietekorten aan te vullen uit de VS-voorraad’. Tegenover zijn medewerkers verklaarde Kissinger op 26 november: ‘Ik wil kijken wat we voor de Nederlanders kunnen doen – vooral ook gezien het gedrag van EEG-partners – als we ook maar iets kunnen doen, zou dat nuttig zijn.’ Op 17 december kwam de Amerikaanse onderminister van Energie, William Donaldson, naar Den Haag om met Van der Stoel te praten over een mogelijke invulling van de Amerikaanse hulp op het gebied van de olie.25 Nederland heeft het uiteindelijk zonder die hulp weten te redden en het is de vraag of het Amerikaanse aanbod meer dan symbolische betekenis had, want de VS kampten zelf met teruglopende oliereserves.

			Max van der Stoel ervoer zelf hoezeer de Amerikaanse houding jegens Den Haag was veranderd door het Nederlandse optreden tijdens en na de Oktoberoorlog. In een interview met de historicus Kim van der Wijngaart, die werkte aan een proefschrift over de Europees-Amerikaanse relatie, liet hij zich er vrijmoedig over uit. Kissinger, aldus Van der Stoel, ‘moest niets van de Nederlandse regering hebben, want het was een linkse regering, en hij was duidelijk rechts’. Hij wantrouwde Den Uyl en ‘Pronk heeft hij eens tegen mij afgedaan als “that young Marxist”. [...] Vlak voordat de oorlog uitbrak in oktober 1973, werd ik door Kissinger ontvangen, dat was de eerste ontmoeting, dat liep niet over van warmte. En in december was de NAVO-ministerraad, alle West-Europese ministers komen dan opdraven om een onderhoud te hebben met de grote Amerikaanse broer, en meneer Kissinger heeft toen demonstratief bepaald dat ik als eerste zou worden ontvangen.’26 Ondanks een reeks van botsingen in de volgende jaren – waarover later meer – is de persoonlijke relatie tussen Max van der Stoel en Henry Kissinger steeds goed gebleven.

			Het Amerikaanse aanbod de Nederlandse olietekorten zo nodig aan te vullen, betekende voor Nederland een politiek steuntje in de rug. Toch wilde het kabinet-Den Uyl er bij voorkeur geen gebruik van maken. ‘Alleen als alle kansen op een eendrachtig Europees optreden waren verkeken, kon de wending naar Amerikaanse hulp worden gemaakt,’ aldus Hellema, Wiebes en Witte.27 Half december vond in Kopenhagen een Europese top plaats, waar Nederland werd vertegenwoordigd door Den Uyl én Van der Stoel, die meende ‘dat zijn aanwezigheid op staatsrechtelijke gronden noodzakelijk was’. (In Nederland was de premier immers slechts de primus inter pares en berustte de verantwoordelijkheid voor het buitenlands beleid bij de minister van BZ, een taakverdeling waaraan Van der Stoel zeer hechtte.) De Franse president Georges Pompidou probeerde in Kopenhagen nog een stapje verder te komen dan in Venetië met een plan voor Israëlische terugtrekking uit de bezette gebieden en een voorstel een Europees-Arabische dialoog te starten. Beide ideeën vonden onvoldoende weerklank; behalve Nederland en Denemarken tekende ook de Duitse bondskanselier Willy Brandt bezwaar aan. Op zijn beurt wilde Pompidou daarom niet praten over het verdelen van de schaarse olie.28 

			De Europese impasse bleef, zij het dat Nederland iets minder alleen stond dan tevoren. Ook begonnen Londen en Parijs voor het eerst bij de Arabische landen aan te dringen op het opheffen van het olie-embargo; zij begrepen namelijk ook wel dat de door hen gewenste Europees-Arabische dialoog door Den Haag zou worden geblokkeerd zolang dat embargo bestond.

			Nederland ondernam zelf ook pogingen de Arabieren te verleiden tot opheffing van het embargo. Van der Stoel stuurde de ambassadeur in Teheran, P.A.E.(Paul) Renardel de Lavalette, op een goodwillmissie naar Irak, Koeweit, Qatar en de Verenigde Arabische Emiraten. Hij moest daar proberen duidelijk te maken dat Nederland wel degelijk oog had voor de Arabische kant van de zaak, dat Vredeling puur op persoonlijke titel naar de pro-Israëlmanifestatie was gegaan en dat de KLM geen oorlogsvrijwilligers naar Israël had vervoerd. Topdiplomaat J.H. (Herman) van Roijen werd met een soortgelijke boodschap naar Saoedi-Arabië gezonden. Hij had een persoonlijke brief van koningin Juliana voor koning Feisal bij zich. De reis van Van Roijen liep op een mislukking uit. Koning Feisal ‘specificeerde het door Den Haag publiekelijk te formuleren standpunt: 1) een veroordeling van de Israëlische agressie, 2) volledige Israëlische terugtrekking uit de bezette gebieden en 3) ondersteuning van de rechtmatige aanspraken van het Palestijnse volk. Hij gaf Van Roijen een brief mee, gericht aan koningin Juliana, waarin deze eisen nog eens werden herhaald.’29 

			Kennelijk beschouwde men op BZ deze eisen als zeer delicaat: erop ingaan kon niet, want dan zou Nederland zich als gevolg van het gebrek aan olie simpelweg laten chanteren, maar ronduit afwijzen durfde men ook niet. Vandaar dat koningin Juliana pas begin februari toestemming kreeg de brief van Feisal met een diplomatiek geformuleerde weigering te beantwoorden. Daarbij speelde een hernieuwde toezegging van Kissinger ‘dat de VS Nederland niet in de steek zullen laten nopens opheffing olieboycot’, de doorslaggevende rol. Dit bracht Van der Stoel ertoe ‘H.M. de Koningin in overweging te geven op korte termijn Nederlands antwoord aan koning Feisal te doen uitgaan’.30

			De rondreis van ambassadeur Renardel de Lavalette leverde officieel ook niets op, maar bleek toch een opening te bieden. De ambassadeur moest constateren dat de door hem bezochte landen vasthielden aan de olieboycot, maar lieten doorschemeren dat ze het oogluikend zouden tolereren als de olie op de een of andere manier werd herverdeeld. Of zoals De Lavalette het uitdrukte: ‘dat indien maar formeel de hand gehouden werd aan het embargo het overigens geen punt van zorg vormde wat er verder met de olie gebeurde’. Het leek Renardel de Lavalette veruit het beste deze stille Arabische concessie geheim te houden. Want als naar buiten kwam dat de boycottende landen zich er niet tegen verzetten dat een deel van de olie die via de haven van Rotterdam naar West-Europa kwam voor Nederland bestemd was, zou ‘het schimmenspel [...] zijn waarde daarmee voor de Arabieren verliezen, hetgeen nieuwe acties zou kunnen uitlokken’.31

			De informele concessie die Renardel de Lavalette op zijn missie had losgepeuterd, kreeg vastere vorm door het optreden van toenmalige minister van Economische Zaken Ruud Lubbers. Die sprak op 1 december in Brussel met de Olieministers van Algerije en Saoedi-Arabië, Abdel el-Salam en sjeik Ahmed Zaki Yamani. Van der Stoel was hier niet bij, omdat het kabinet hoopte dat met alleen Lubbers het gesprek zou kunnen gaan over de economische kant van de olieboycot en niet over de Nederlandse politiek in het Midden-Oosten. Die opzet slaagde maar gedeeltelijk; de twee Arabische ministers drongen aan op een afzonderlijk Nederlands statement om de Verklaring van Venetië ‘nog eens afzonderlijk en duidelijk’ te onderschrijven.32 Lubbers kon verklaren dat hij hiertoe niet bevoegd was. Van opheffing van het embargo zou volgens de beide olieministers dan geen sprake zijn. En toch bereikte Lubbers op die bijeenkomst in het Brusselse Hilton Hotel een bescheiden doorbraak. Hij had zich tevoren goed op het gesprek voorbereid en had de afdeling Arabische Studies van de Rijksuniversiteit Leiden gevraagd of ze hem wat achtergrondinformatie konden geven over Abdel el-Salam en Yamani. Hij kreeg te horen dat laatstgenoemde op academisch niveau de Koran had bestudeerd en daarover een proefschrift had geschreven. Lubbers informeerde vervolgens of het mogelijk zou zijn om vóór het begin van het officiële gesprek een kwartier alleen met Yamani te spreken over een andere kwestie. De Saoedi-Arabische bewindsman stemde ermee in. Lubbers: ‘Hij vroeg waarover ik het wilde hebben, en ik begon hem meteen te complimenteren met zijn mooie proefschrift. Ik vertelde uitvoerig dat onze internationaal uitstekend aangeschreven Leidse arabisten zeer onder de indruk waren van zijn inzichten. Het was duidelijk dat hem dat wel beviel.’ 

			Tijdens het officiële deel van het gesprek ging het vervolgens ook over de aanvoer van olie naar Rotterdam, van waaruit België en West-Duitsland bevoorraad moesten worden. De twee Arabische ministers zeiden dat ze geen bezwaar hadden tegen de doorvoer via Rotterdam. De Algerijn Abdel el-Salam tekende hier echter bij aan dat de OPEC dan wel honderdvijftig controleurs in de haven van Rotterdam moest kunnen stationeren om erop toe te zien dat de olie inderdaad naar België en Duitsland werd vervoerd. ‘Maar die controle is een opgave voor Nederland,’ antwoordde Lubbers, ‘ik ben de verantwoordelijke minister en ik zal ervoor zorgen. Vertrouwt u mij alstublieft.’ 

			Daarop nam prompt Yamani het woord en zei: ‘Ik ken deze man, hij is te vertrouwen.’33 Lubbers bereikte met zijn vleierij (iets waartoe Max van der Stoel nimmer bereid zou zijn geweest) een belangrijk resultaat: niets hoefde nu nog te verhinderen dat de oliemaatschappijen die zich daartoe al bereid hadden getoond, de naar Rotterdam getransporteerde olie voor een deel voor Nederland bestemden. Het embargo kreeg zo in feite een puur symbolisch karakter.

			Toch namen hier te lande de paniek en consternatie maar langzaam af. Op 1 december hield Joop den Uyl zijn beroemde televisierede: ‘De tijd van vóór de oliecrisis keert nooit meer terug,’ waarin hij onder andere ook de autoloze zondag aankondigde. Op 1 januari 1974 werd de distributie van benzine van kracht, een maatregel die een maand later weer werd ingetrokken, omdat de distributie niet werkte, maar vooral omdat het nergens voor nodig was, Nederland kreeg voldoende olie. Ook kwam er tijdelijk een Machtigingswet waarmee de regering lonen en prijzen kon beheersen, een instrument waaraan Den Uyl behoefte had, maar waarvoor eigenlijk geen objectieve noodzaak bestond. 

			Op politiek terrein bleef nog een tijdlang onhelder of en in hoeverre het Nederlandse standpunt over het Midden-Oosten onder invloed van de olieboycot was veranderd. Dit leidde op Buitenlandse Zaken tot een relletje. Hoofd Voorlichting Chris Thurkow gaf begin december een persconferentie waar ook de interpretatie van de Verklaring van Venetië weer ter sprake kwam. Hij herhaalde de mantra van BZ dat de Nederlandse positie onveranderd was gebleven – wat ook grotendeels klopte. De journalisten drongen aan: was Nederland nu voor Israëlische ontruiming van alle bezette gebieden of niet? Thurkow antwoordde: Ja, alle bezette gebieden. Van der Stoel die in Venetië expliciet had laten vastleggen dat het wat Nederland betreft niet om ‘de’ bezette gebieden ging, was ziedend. Thurkow werd op non-actief gesteld, Jan Breman volgde hem op.34

			In de nasleep van de oliecrisis openbaarde zich ook een principieel geschil tussen Max van der Stoel en Jan Pronk. Pronk had namelijk begrip voor de opstelling van de olieproducerende landen. Dat had weinig of niets te maken met de Arabische vijandschap jegens Israël, maar alles met het door Pronk krachtig gesteunde streven naar een Nieuwe Internationale Economische Orde (NIEO) waarin de positie van grondstoffen producerende (ontwikkelings)landen zou moeten worden versterkt tegenover de westerse landen die deze grondstoffen importeerden en verwerkten. Met het oog op de NIEO zag Pronk positieve aspecten aan het als kartel optreden van de olieproducerende landen en aan het verhogen van de olieprijs. Pronk: 

			De olieprijs was vóór de oliecrisis laag, de westerse industrielanden profiteerden daarvan. Nu de olielanden zeiden: het moet anders, beschouwde ik het als mijn taak als minister van Ontwikkelings­samenwerking daar begrip voor te kweken. Mijn stelling was dat de OPEC-landen met het verhogen van de olieprijs en het koppelen daarvan aan de eis van een Nieuwe Internationale Economische Orde een gerechtvaardigd instrument hanteerden, ook al had Nederland daar last van.35

			Pronk vertolkte deze opvatting tijdens een redevoering die hij op 22 januari in Den Haag hield bij het tienjarig bestaan van de Nationale Raad van Advies inzake hulpverlening aan de minder ontwikkelde landen. Hij schetste daar ook de oplossing die hij zag voor oliecrisis en -embargo: ‘De enige verantwoordelijke weg die wij kunnen gaan, is die van wereldwijde afspraken, waarbij alle consumenten en producenten zijn betrokken.’36 Max van der Stoel werd wederom kwaad, want hij beschouwde het openlijk uitgesproken begrip voor het optreden van de OPEC als een doorkruising van zijn beleid.

			Pronk en Van der Stoel waren het dan ook zeer oneens over een door Henry Kissinger voorgestelde conferentie over energie waarvoor alleen de olieverbruikende landen waren uitgenodigd. Pronk stond afkerig tegenover deze poging tegenwicht te bieden aan de nieuw ontstane macht van de olieproducenten. Den Uyl was het met Pronk eens dat er geen ‘beeld van frontvorming door de olieverbruikende landen’ mocht ontstaan.37 De conferentie vond plaats in Washington op 11 februari 1974 en werd bijgewoond door een zware Nederlandse delegatie die bestond uit Van der Stoel, Lubbers en minister van Financiën Wim Duisenberg. De Fransen waren demonstratief weggebleven. Nederland had er ter plekke voor gepleit om voortaan niet alleen met de consumentenlanden te overleggen en om de energieproblematiek ook in het kader van de Verenigde Naties te bespreken. Kissinger erkende dat het niet de bedoeling kon zijn ‘te komen tot een confrontatie tussen consumenten- en producentenlanden’.38 

			Inderdaad kwam er in het voorjaar van 1974 een speciale zitting van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties over een Nieuwe Internationale Economische Orde waarbij uiteraard ook de prijs van grondstoffen (waaronder olie) aan de orde kwam. Nederland werd daar vertegenwoordigd door Max van der Stoel, die niet had willen toestaan dat Pronk ging. Pronks wraak was zoet, want een jaar later, toen er een tweede sessie van de VN over de NIEO werd georganiseerd, vroegen enkele deelnemende ontwikkelingslanden hem als vergadervoorzitter. Het vervolg hierop was een conferentie onder auspiciën van de Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling (OESO) in Parijs, in 1976, waar Pronk weer niet bij mocht zijn; de Nederlandse delegatie daarheen werd aangevoerd door staatssecretaris voor Europese Zaken Brinkhorst. Zoals ook Pronk tot zijn spijt achteraf moest constateren: van de beoogde Nieuwe Internationale Economische Orde kwam niets terecht.39 Een iets beter lot was de door Frankrijk vurig gewenste Europees-Arabische dialoog beschoren, waarmee in juni 1974 een voorzichtig, verkennend begin werd gemaakt.

			Intussen duurde de olieboycot tegen Nederland officieel nog altijd voort. Dankzij de door de Arabische landen stilzwijgend gedulde herverdeling door de oliemaatschappijen vielen de economische gevolgen erg mee, maar toch wilde Nederland graag van de boycot af, helemaal nadat in april 1974 het embargo tegen de VS was opgeheven. In de wekelijkse kabinetsvergadering werd geregeld geklaagd over de voortgaande boycot. In januari had de liberale West-Duitse minister van Buitenlandse Zaken Walter Scheel de Arabische landen een brief gestuurd, waarin hij verder ging dan de Verklaring van Venetië. Van der Stoel vond dat dit ‘volledig ingaat tegen de Europese samenwerking’, vooral omdat de Arabische OPEC-landen nu ook zo’n verklaring van Nederland eisten. Van der Stoel was niet al te pessimistisch en meende dat de Arabische landen met de Europees-Arabische dialoog in het vooruitzicht wel zouden willen inbinden. Maar ‘de Nederlandse onderhandelingspositie is [...] door de brief van minister Scheel wel bemoeilijkt’.40 

			Op 19 april deed Van der Stoel in de ministerraad verslag van zijn ontmoetingen in New York (in de marge van de door Pronk niet bijgewoonde speciale zitting van de Algemene Vergadering) met de collega’s uit Koeweit en Egypte. Zij voelden voor het opheffen van de boycot. Van der Stoel had vervolgens Kissinger erop gewezen ‘dat de beslissing in handen ligt van koning Feisal van Saoedi-Arabië. Kissinger zal bij zijn komende bezoek aan het Midden-Oosten bij koning Feisal nogmaals aandringen op opheffing.’41

			Op 7 juni moest Van der Stoel echter vaststellen dat door het dwarsliggen van Saoedi-Arabië de boycot nog steeds niet was opgeheven. Egypte, Algerije en Syrië verdachten Saoedi-Arabië ervan dat het aan het embargo vasthield om daarmee de Europees-Arabische dialoog te dwarsbomen, waarvan het als bondgenoot van de VS minder te verwachten had dan andere Arabische landen. Lubbers sprak in de ministerraad zelfs het vermoeden uit dat de VS zelf dubbelspel speelden en de Saoediërs in stilte aanmoedigden door te gaan met de boycot om zo de door de Amerikanen met wantrouwen bekeken dialoog tussen Europeanen en Arabieren te saboteren.42 Van Amerikaans dubbelspel was evenwel geen sprake, zoals blijkt uit een verzuchting van de Amerikaanse onderminister Joseph J. Sisco tijdens een vergadering op het State Department.

			Wat de kwestie Nederland betreft, het is erg ontmoedigend. [...] Feisal heeft blijkbaar gewoon geconcludeerd dat de Nederlanders gewoon anti-Arabisch zijn, en met welke minister je ook praat, Yamani of iemand anders, ze blijven zeggen: ‘Ach ja, het is heel ongelukkig dat het embargo nog steeds tegen de Nederlanders wordt gehandhaafd, maar weet je, het komt door die Ouwe, en hij is er erg stellig over [...].’43

			Hernieuwd aandringen van Kissinger bij Yamani bracht eindelijk uitkomst, nadat een eerder beroep van de Amerikaanse bewindsman op koning Feisal onbeantwoord was gebleven. Op 10 juli 1974 kwam er een formeel einde aan de olieboycot. Op 12 juli kon Van der Stoel dit heuglijke feit bespreken in het kabinet. De notulen: ‘Minister van der Stoel deelt mede dat nu Saoedi-Arabië daar ook mee akkoord is gegaan, de olieboycot tegen Nederland is opgeheven. Het schenkt hem voldoening dat dit is geschied zonder dat Nederland zich heeft vernederd, zoals sommige andere landen wel hebben gedaan.’ Vicepremier Van Agt prees daarop het door Van der Stoel gevoerde beleid, en Joop den Uyl sloot zich hierbij aan.44

			Interessant blijft de vraag waarom koning Feisal zo op de Nederlanders gebeten was. Met zekerheid valt daarover niets te zeggen, maar waarschijnlijk was de vorst ernstig beledigd dat zijn brief aan Juliana met (voor Nederland onaanvaardbare) eisen eerst niet werd beantwoord en dat hij vervolgens met een weigering geconfronteerd werd. Daardoor heeft de officiële boycot langer geduurd dan anders het geval zou zijn geweest. 

			Valt Van der Stoel, verantwoordelijk voor de inhoud van Juliana’s antwoord, hier iets te verwijten? De rechtlijnige opstelling is kenmerkend voor hem en bepaalde zijn hele optreden tijdens de Oktoberoorlog en de oliecrisis. Wapens leveren als de Amerikanen dat ook konden doen, hoefde voor hem niet. Maar het door vijandige staten omringde Israël als een baksteen laten vallen om de oliekraan open te krijgen? Geen sprake van. Concessies aan de Arabische landen en de Europese partners die dit principiële uitgangspunt niet in gevaar brachten, was hij bereid te doen. Erkenning van ‘de legitieme rechten van de Palestijnen’ was zo’n tegemoetkoming, maar daar bleef het bij. Amerikaanse steun, de welwillende houding van de oliemaatschappijen en het oogluikend toestaan daarvan door de boycottende landen, maakten het Van der Stoel mogelijk de Nederlandse politieke uitgangspunten overeind te houden. De Amerikaanse Democratische senator Jacob Javits prees hem ervoor. In welhaast lyrische bewoordingen uitte hij in een brief aan Van der Stoel zijn waardering voor de ‘dapperheid en standvastigheid van de bewonderenswaardige Nederlandse positie’.45 In wat nuchterder bewoordingen liet Laurens Jan Brinkhorst een vergelijkbaar geluid horen: 

			In Nederland leefde breed gedeeld het gevoel: wij moeten achter Israël staan. Pas toen de olieboycot werd afgekondigd, vroeg men zich af: O jee, wat gaat er nu gebeuren? Want als er echt problemen zijn, wint bij ons de koopman het altijd van de dominee. Maar Max wilde dat dus niet, hij bleef proberen het juiste evenwicht te vinden. En dat heeft-ie heel goed gedaan.46

		


		
			Hoofdstuk 11

			11 - ‘Dutch cabaret’ en de mensenrechten

			We schrijven het jaar 1980. Bij de Mensenrechtencommissie van de Verenigde Naties stipte Max van der Stoel een thema aan dat daar nog nooit eerder was besproken: de rechten van homoseksuelen. Hij maakte zich ernstige zorgen over een in Amerika ontketende campagne om maatregelen te nemen tegen homoseksuelen, omdat zij zouden lijden aan ‘een gevaarlijke geestesziekte’. Van der Stoel noemde dit vervaarlijke onzin en een vorm van discriminatie. Dat was gedurfd, want zoals hij zelf opmerkte, was het onderwerp homorechten in die tijd taboe. ‘Toen ik een jaar later zijn plaats in de commissie overnam,’ vertelde Peter Kooijmans, staatssecretaris tijdens het kabinet-Den Uyl, ‘sprak men er nog over met een mengeling van bewondering en gêne.’1

			De belangrijkste vernieuwing die Max van der Stoel als minister in het Nederlandse buitenlandbeleid introduceerde, was de nadruk op mensenrechten. We zagen in hoofdstuk 7 al hoe hij, eerst als Kamerlid en rapporteur voor de Raad van Europa en vervolgens als minister, met de vasthoudendheid van een terriër de Griekse kolonelsjunta bestookte. We zullen in hoofdstuk 12 zien dat het accent op het belang van mensenrechten en het protest tegen schendingen ervan ook leidend waren in de politiek van het kabinet-Den Uyl tegenover Spanje, Portugal, Chili en Tsjechoslowakije. Hieronder gaat het met name over Van der Stoels visie op mensenrechten (hoe die volgens hem het beste konden worden behartigd) en over dilemma’s die zich voordeden wanneer mensenrechten leken te botsen met andere hoekstenen van buitenlands beleid als trouw aan het Atlantisch bondgenootschap, ontspanning met het Oostblok of economische belangen.

			Van der Stoel verzette zich tegen de gedachte dat belangenbehartiging in strijd was met, zoals de critici het graag uitdrukten, ‘een moraliserende buitenlandse politiek’. In een toespraak voor het Verbond van Nederlandse Ondernemingen (VNO) in 1975 noemde hij dit ‘een valse en vruchteloze tegenstelling’. Tegenover de ondernemers die vaak beducht waren dat Nederlandse kritiek op schending van mensenrechten hun lucratieve opdrachten zou kunnen kosten, zette de bewindsman vol overtuiging uiteen waarom ‘verdediging van mensenrechten, steun aan verdrukten, vermindering van schrijnende onrechtvaardigheden [...] in de wereld van vandaag geen luxe [zijn], geen verfraaiingen die men desnoods ook achterwege kan laten. Voortdurende vertrapping van mensenrechten, uitzichtloze toestanden van onrechtvaardigheid leiden op den duur tot ontlading van spanningen die alle stabiliteit in de wereld kunnen wegvagen.’ Het ging hier volgens Van der Stoel om ‘overwegingen van vitaal belang’.2

			Het beleid ter bevordering van het respecteren van mensenrechten mocht, meende Van der Stoel, niet selectief zijn, niet sterker gericht tegen rechtse dictaturen dan tegen linkse (communistische) of omgekeerd. Hij hechtte erg aan internationale samenwerking op dit terrein, in het kader van de Verenigde Naties of de Europese Gemeenschap, maar soms zou Nederland ook zelf het initiatief moeten nemen. Protesten en een beroep doen op de publieke opinie hoorden er dan zeker bij, maar ze moesten wel effectief zijn, ze dienden als middel, niet als doel op zichzelf. Hij zag veel in ‘stille diplomatie’, het discreet aanspreken van collegaministers op misstanden in hun land en het pleiten voor verbetering.

			Effectiviteit was voor Van der Stoel het sleutelwoord en zoals altijd was hij ook ten aanzien van de mensenrechten bedachtzaam en behoedzaam. Bestraffend optreden door het stopzetten van ontwikkelingshulp of een economische boycot wilde hij niet categorisch uitsluiten, maar ‘ik wil wel waarschuwen voor overschatting [...]. Die mogelijkheden zijn beperkter dan weleens wordt aangenomen.’3 Voorts was Van der Stoel ervan overtuigd dat niet alle landen die mensenrechten schonden op dezelfde manier moesten worden aangepakt. Een land als Zuid-Afrika wilde graag bij het Westen horen en was dus gevoelig voor maatregelen die de afstand juist vergrootten, terwijl daarentegen de Sovjet-Unie de neiging had zich af te sluiten van contacten met het Westen, waardoor een op isolement gerichte politiek volkomen averechts zou werken.4

			Het idee dat alle mensen onvervreemdbare rechten hebben die niemand hen mag ontnemen, is een product van de Verlichting. Sinds de Amerikaanse Onafhankelijkheidsoorlog en de Franse Revolutie, eind achttiende eeuw, zijn de mensenrechten aan een langzame maar gestage opmars begonnen. De Amerikaanse Onafhankelijkheidsverklaring noemt het een vanzelfsprekende waarheid dat alle mensen gelijk zijn geschapen en beschikken over onvervreemdbare rechten, waaronder het recht op leven, vrijheid en het nastreven van geluk. De Déclaration des Droits de l’Homme et du Citoyen schonk de wereld de begrippen ‘liberté, égalité et fraternité’. De vrijheden van godsdienst, van meningsuiting, van vereniging en vergadering deden hun intrede ook in Nederland tijdens de Bataafse Republiek (1795). Dit pro-Franse bewind voerde ook het algemeen mannenkiesrecht in, wat na een paar jaar alweer werd teruggedraaid en pas veel later, in 1917, definitief werd, gevolgd door het algemeen vrouwenkiesrecht in 1919. Sinds 1848, met de Grondwet van Thorbecke, geldt Nederland als een democratische rechtsstaat, al liet het beperkte censuskiesrecht nog veel te wensen over. 

			Ook de Nederlandse betrokkenheid bij de internationale rechtsorde heeft een lange geschiedenis; in het neutrale Den Haag vonden (in 1898 en 1907) twee internationale vredesconferenties plaats, het Vredespaleis opende er in 1913 zijn deuren – wrang genoeg een jaar vóór het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog – en sinds 1946 zetelde het Internationaal Gerechtshof, gericht op de vreedzame oplossing van geschillen tussen staten, in de Nederlandse residentie. Later zouden zich nog meer internationale juridische instellingen vestigen in ‘de stad van vrede en recht’, zoals het Joegoslavië-tribunaal en het Internationaal Strafhof.

			Het was de Tweede Wereldoorlog met zijn genocide en misdaden tegen de menselijkheid die de behoefte de mensenrechten bindend vast te leggen een nieuwe impuls gaf. Het leidde in 1948 tot de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens, die door de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties werd aanvaard. In 1950 volgde het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, onderschreven door de democratieën die waren aangesloten bij de Raad voor Europa. In deze teksten ligt het accent op wat genoemd wordt: de klassieke mensenrechten, vrijheidsrechten die kunnen worden gegarandeerd doordat overheden beloven er geen inbreuk op te maken. Daarnaast introduceerde de Amerikaanse president Woodrow Wilson na de Eerste Wereldoorlog het recht op zelfbeschikking van de volkeren, wat in Europa tot de stichting van tal van nieuwe staten leidde en een grote steun in de rug bleek voor onafhankelijkheidsbewegingen die tegen het kolonialisme streden. Het zelfbeschikkingsrecht werd vastgelegd in de Universele Verklaring (onder protest van Nederland, dat de bui in Indonesië al zag hangen).

			Onder invloed van de socialistische arbeidersbeweging die vanaf eind negentiende eeuw vooral in Europa een macht van betekenis werd, groeide de behoefte aan een nieuwe categorie van rechten, de sociale mensenrechten. Daartoe horen het recht op arbeid, op bestaanszekerheid, op gezondheidszorg, onderwijs, huisvesting. Deze rechten kunnen, anders dan de vrijheidsrechten, alleen worden gerealiseerd als overheden zich er actief voor inzetten. De economische, sociale en culturele rechten werden in 1966 door de Verenigde Naties in een apart verdrag gecodificeerd, samen met een nieuw Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten. Beide waren bedoeld als verdere uitwerking van de Universele Verklaring. 

			Andere belangrijke mensenrechtenverdragen die vermelding verdienen, zijn het Verdrag inzake de Status van Vluchtelingen (Genève, 1951), het Verdrag voor de Uitbanning van Rassendiscriminatie uit 1965 en de Declaratie tegen het Folteren uit 1975, die in 1984 werd omgezet in een verdrag. Deze laatste verklaring tegen foltering of andere wrede, onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing werd bij de Verenigde Naties ingediend door Nederland en Zweden. In zijn toespraak voor de Algemene Vergadering in september 1976 benadrukte Max van der Stoel nog eens dat ook ‘buitengewone omstandigheden, zoals staat van oorlog of oorlogsdreiging, interne politieke instabiliteit of enige andere noodtoestand niet mogen worden gebruikt als rechtvaardiging voor foltering’.5 Deze mede op Nederlands initiatief door de volkerenorganisatie vastgestelde richtlijn is helaas nog altijd verre van onomstreden.

			In Nederland werd het ook elders in de wereld bevorderen van respect voor de mensenrechten officieel pas in 1979 ‘een wezenlijk onderdeel van het buitenlands beleid’, met de nota ‘De plaats van de mensenrechten in het buitenlands beleid’.6 Deze doorwrochte nota, de kroon op het mensenrechtenbeleid van Max van der Stoel, verscheen onder verantwoordelijkheid van diens opvolger, VVD’er Chris van der Klaauw, maar was geheel in Van der Stoels geest. Dat hoeft niet te verwonderen omdat de opstellers Herman Burgers en Herman Posthumus Meyes zijn naaste medewerkers waren geweest. De nota maakt duidelijk dat Nederland het bevorderen van de mensenrechten zeer belangrijk acht, maar dat dit niet ‘de allesoverheersende doelstelling’ kan zijn. Het mag geen ‘onaanvaardbare schade’ toebrengen ‘aan andere waarden en belangen’.7 Daarbij valt te denken aan nationale veiligheid en economische belangen, waarbij steeds een afweging moet plaatsvinden. 

			Over de verhouding tussen de klassieke en de sociale mensenrechten zegt de nota dat ze gelijkwaardig zijn, ‘in die zin dat een menswaardig bestaan alleen mogelijk is wanneer zowel aan de klassieke als aan de sociale rechten wordt voldaan. Streven naar verwezenlijking van de rechten van de mens betekent dan ook het tegengaan zowel van politieke onderdrukking als van economische uitbuiting en achterstelling. [...] Het lijkt weinig vruchtbaar om tegenstellingen tussen beide categorieën te construeren [...].’8 Max van der Stoel had eerder al opgemerkt dat de sociale mensenrechten ‘slechts op den duur te verwezenlijken zijn’, veeleer ideaal dan norm dus. Desondanks ‘lijkt het mij van belang om eraan vast te houden [...] dat tussen beide categorieën rechten [...] een onlosmakelijk verband bestaat, dat er geen keuze tussen kan worden gemaakt.’9

			In zijn in 1987 verschenen boek Aan vrijheid gebonden noemt Marnix Krop het op één lijn stellen van de klassieke en de sociale rechten echter ‘schone schijn’. Niet alleen zijn, zoals Van der Stoel al vaststelde, de sociale rechten moeilijker af te dwingen dan de klassieke (die alleen onthouding door de overheid vergen en geen actief optreden), er is ook sprake van spanning tussen beide groepen rechten.10 In het Westen werd meer aandacht besteed aan de klassieke vrijheidsrechten, terwijl de ontwikkelingslanden en de communistische staten zich opwierpen als voorvechters van de sociale rechten. Daarmee konden zij ook proberen eigen gebrek aan respect voor de politieke en burgerrechten te camoufleren. Zonder democratie bestaat er ook geen mogelijkheid actie te voeren voor sociale rechten, stelt Krop terecht, en hij wijst erop dat landen als Nederland en Zweden het qua sociale zekerheid en inkomensgelijkheid beter deden dan de Sovjet-Unie.11

			Terugblikkend past hierbij een kanttekening: in Rusland en Oost-Europa hebben de sinds 1989 gevallen communistische dictaturen plaatsgemaakt voor soms meer, soms minder democratische markteconomieën met weinig oog voor sociale rechten. In sommige van deze landen is de levensstandaard gedaald, in bijna alle is de ongelijkheid toegenomen. Ook in West-Europa bestond sinds de ondergang van het communisme in Europa een minder grote consensus over de noodzaak te streven naar realisering van de sociale mensenrechten.

			Op papier speelden mensenrechten al een rol ver vóór het aantreden in Nederland van het kabinet-Den Uyl met de ministers Van der Stoel en Pronk. De Universele Verklaring van de Rechten van de Mens was het belangrijkste ijkpunt. Maar papier is geduldig. Een groot aantal staten die het principe van de mensenrechten hadden onderschreven, hield zich er in de praktijk niet aan. En ook in de westerse democratieën waar intern de uitgangspunten van de rechtsstaat golden, vormden in de eerste decennia na de Tweede Wereldoorlog mensenrechten geen belangrijk issue in de publieke opinie of in het buitenlands beleid. 

			Waarom begon dit tegen het einde van de jaren zestig te veranderen? Het had te maken met de opkomst van een nieuwe generatie die de blik meer naar buiten richtte. Het nieuwe massamedium televisie bracht de buitenwereld voor het eerst ook in de huiskamer: de moord op John F. Kennedy was op tv te zien, evenals de gruwelen van de oorlog in Vietnam en even later de protesten daartegen. Buitenlandse politiek werd ‘hot’; we zagen in Nederland al dat een groepering als Nieuw Links zich vooral op buitenlandse punten profileerde. Naast ‘Vietnam’ veroorzaakte de staatsgreep in Griekenland in 1967 een schok; het was sinds 1945 in Europa niet meer voorgekomen dat in een democratisch land een rechtse (in de volksmond: fascistische) dictatuur werd gevestigd. En wie zich opwond over Griekenland, realiseerde zich ook dat in Europa nóg twee ‘oude’ rechtse dictaturen overleefden, in Spanje en in Portugal. Dat laatste land voerde in Afrika een bloedige koloniale oorlog en was NAVO-lid. Tegelijkertijd maakte het neerslaan van de Praagse Lente door de legers van het Warschaupact in 1968 duidelijk dat de ontspanning tussen Oost en West niet garandeerde dat in Oost-Europa meer vrijheid werd toegestaan. 

			De door dit alles gegenereerde intense belangstelling voor democratie, vrijheid en recht op zelfbeschikking blies het concept mensenrechten nieuw politiek leven in. In Nederland zag minister Luns zich al een paar keer geconfronteerd met een Kamermeerderheid die hem om stappen vroeg tegen de Griekse dictatuur, de Amerikaanse bombardementen op Noord-Vietnam of de apartheid in Zuid-Afrika. Zijn opvolger Norbert Schmelzer was de eerste minister van Buitenlandse Zaken die in de begroting voor 1972 uitsprak ‘dat mensenrechten in het komende boekjaar een belangrijk bestanddeel van het buitenlandse beleid zouden vormen’.12 De historici zijn het er echter over eens dat pas onder het bewind van Den Uyl, Van der Stoel en Pronk het bevorderen van de mensenrechten een centraal onderdeel van dat beleid werd.13

			Dat was het geval vanaf dag één. In de regeringsverklaring van het kabinet-Den Uyl werden de mensenrechten genoemd als integraal onderdeel van het buitenlands beleid. Dat zou worden gebaseerd op ‘de nauwe samenhang tussen vrede, veiligheid, rechtvaardige verdeling van de welvaart, wereldrechtsorde en respect voor de fundamentele mensenrechten’.14 Tijdens de NAVO-raad van ministers van Buitenlandse Zaken in juni 1973 in Kopenhagen, de eerste die door Van der Stoel werd bijgewoond, stelde hij het ontbreken van democratie in de lidstaten Griekenland en Portugal aan de orde, zonder die landen bij name te noemen (zie hoofdstuk 7). In het eerste gesprek met zijn Amerikaanse ambtgenoot Henry Kissinger drong hij aan op Amerikaanse stille diplomatie om het herstel van de democratie in Griekenland en Portugal te bevorderen. Over dat gesprek, in september 1973, merkte Van der Stoel later op dat ‘het niet overliep van warmte’.15 

			De klassieke machtspoliticus Kissinger zag het bevorderen van mensenrechten niet als een politieke prioriteit en vond dat hij er NAVO-bondgenoten niet mee moest lastigvallen. Het bondgenootschap was opgericht om de aangesloten landen te verdedigen tegen communistische agressie, punt uit. De Verenigde Staten en ook Kissinger beschouwden Van der Stoel als de meest betrouwbare figuur in het door hen met argwaan bekeken linkse Nederlandse kabinet, maar het meningsverschil over het belang van mensenrechten dook telkens weer op. Max van der Stoel hield daarbij consequent vast aan zijn standpunt dat de geloofwaardigheid van de NAVO vereiste dat de leden democratisch waren. In een feestrede ter gelegenheid van 25 jaar NAVO, op 4 april 1974, hield hij dat de NAVO-partners opnieuw voor:

			Het is voor ons Nederlanders een moeilijk te verteren en welhaast onbegrijpelijke situatie dat in een bondgenootschap met als doel­stelling de bescherming van democratie, menselijke waardigheid en gerechtigheid, deze beginselen niet overal consequent worden nageleefd. De Regering – en met ons verscheidene gelijkgezinde landen – wenst zich bij een dergelijke situatie niet neer te leggen.

			Dit betekende niet dat de dictatoriale landen de NAVO moesten verlaten; dan zouden ze volgens Van der Stoel nog moeilijker zijn te beïnvloeden, laat staan dat hij ervoor was dat Nederland uit de NAVO zou stappen, zoals een deel van zijn partijgenoten wilde. Maar hij noemde het 

			kortzichtig te redeneren dat het bondgenootschap ten doel heeft om externe bedreigingen af te weren en dat in dit verband de interne politieke situatie in de betrokken lidstaten eigenlijk niet van belang is. Want geen probleem knaagt meer aan de geloofwaardigheid van de NAVO als bondgenootschap ter verdediging van de vrijheid dan deze kwestie. Het beleid van de regering is erop gericht alle bondgenoten daarvan te overtuigen.16

			In de VS was het idee ontstaan om 1973 uit te roepen tot ‘Year of Europe’. Henry Kissinger wilde hier nadere invulling aan geven met een nieuwe Atlantische Verklaring om de nauwe band van de VS en Canada met West-Europa nog eens te onderstrepen. Die gedachte sprak Van der Stoel (Atlanticus als hij was) aan en als eerste NAVO-partner kwam hij in juni 1973 met een voorstel. De Atlantische Verklaring diende volgens Van der Stoel en het Nederlandse kabinet de gemeenschappelijke doelen van de Atlantische bondgenoten onder woorden te brengen, te weten ‘meer sociale rechtvaardigheid, democratie en respect voor mensenrechten, het bevorderen van detente tussen Oost en West en steun voor armere landen’.17 De Nederlandse conceptverklaring ontlokte de Turkse permanente vertegenwoordiger bij de NAVO het commentaar dat de tekst hem deed denken aan een ‘wereldvredesbeweging’.18 Het waren ook bepaald niet de zwaartepunten die Kissinger voor ogen stonden. Het Year of Europe werd een mislukking, in Kissingers woorden een ‘wrestling match’.19 De Oktoberoorlog en zijn nasleep veroorzaakten flinke spanningen tussen de VS en de West-Europese landen, met name Frankrijk. De Watergate-affaire die in augustus 1974 tot het aftreden van president Nixon leidde – hij werd ervan beschuldigd een politiek gemotiveerde inbraak in het verkiezingshoofdkwartier van de Democraten in de doofpot te hebben gestopt – deed bovendien afbreuk aan het Amerikaanse prestige. 

			Toch kwam er eind juni 1974 na zeer moeizame onderhandelingen een Atlantische Verklaring. De door Nederland gewenste elementen: democratie in alle NAVO-landen, noodzaak van ontspanning, betrokkenheid bij het welzijn van de ontwikkelingslanden en géén verdere uitbreiding van de NAVO waren er nog maar ternauwernood in te herkennen. Niettemin pleitte Van der Stoel er half juni in de ministerraad voor om akkoord te gaan: ‘Bij de aanvaarding van deze verklaring zal spreker er blijk van geven dat naar het oordeel van de Nederlandse regering deze tekst niet ideaal is, doch aanvaardbaar als resultaat van langdurige onderhandelingen.’20 De week daarop moest Van der Stoel zijn collega’s in Den Haag meedelen dat Kissinger tijdens de NAVO-raad in Ottawa de democratische beginselen zelfs helemaal uit de tekst had willen schrappen, omdat daarmee volgens hem inmenging in de binnenlandse aangelegenheden van (ondemocratische) lidstaten dreigde. Nederland verzette zich en wist te bereiken dat een nog verder afgezwakte passage werd gehandhaafd. Van der Stoel: ‘Uiteindelijk stond Nederland voor de keuze: of als enige de Atlantische Verklaring blokkeren of zuchtend akkoord gaan.’21 De voorvechter van democratie en mensenrechten Van der Stoel vond dat hij een stap opzij moest doen voor de pro-Atlantische realist die hij tenslotte ook was.

			Van der Stoel had geen last van twee zielen in zijn borst wanneer hij tegenover de Sovjet-Unie voor respect voor de mensenrechten pleitte. In april 1974 bracht hij een officieel bezoek van zes dagen aan Moskou, Leningrad (het huidige Sint-Petersburg) en Kiev. Zelf noemde hij na zijn terugkeer de sfeer tijdens het bezoek ‘goed’; het Russische regeringsdagblad Izvestia schreef dat de gesprekken met de Sovjetminister van Buitenlandse Zaken Andrej Gromyko in een ‘zakelijke en openhartige sfeer’ waren gevoerd, maar leden van de Nederlandse delegatie noemden off the record de sfeer ‘soms bits en zuur’. 

			Dat was zeker het geval, toen Van der Stoel tegenover Gromyko zijn bezorgdheid uitte over de behandeling van de bekende Russische dissidenten Andrej Sacharov en Anatoli Sjtsjaranski. Gromyko pretendeerde dat hij nog nooit van (de door zijn kritiek op het regime in ongenade gevallen atoomgeleerde) Sacharov had gehoord. Ook verweet de Rus zijn Nederlandse ambtgenoot dat hij met ‘zijn onrealistische wensen’ de ontspanning een slechte dienst bewees.22 

			Een stuk vriendelijker verliep het twee uur durende gesprek van Van der Stoel met Sovjetpremier Aleksej Kosygin, die met een voorstel kwam samen met Nederland de Russische gas- en olievoorraden in de Barentszzee, de Kaspische Zee en de Oostzee te gaan exploiteren. Kosygin wilde een delegatie naar Nederland sturen om zijn idee op hoog niveau verder te bespreken. Maar Van der Stoel, wantrouwig als hij was, koesterde ongetwijfeld het vermoeden dat Kosygin met zijn opvallend genereuze aanbod voor economische samenwerking Nederland een eindje wilde loswrikken uit het westerse blok. Daarom stelde hij van zijn kant voor om Kosygins plan op ambtelijk niveau te bespreken in een gemengde Nederlands-Russische commissie van economische experts, ‘vergat’ hij Kosygins aanbod in de ministerraad te vermelden – hij beperkte zich daar tot de mededeling dat de Sovjet-Unie ‘grote interesse’ had ‘voor technische bijstand uit Nederland’ – en zweeg hij ook over het Russische voorstel tegenover zijn collega van Economische Zaken, Ruud Lubbers, die er, als hij op de hoogte was geweest, best aan had willen meewerken. Een en ander leidde in september 1974 nog tot een kribbig onderhoud tussen Van der Stoel en Sovjetambassadeur Aleksandr Romanov, die verklaarde dat Kosygin niet had begrepen waarom Nederland niet was ingegaan op zijn voorstel om over economische samenwerking te praten.23

			Versterking van de economische banden tussen landen in Oost en West was onderdeel van wat in de jaren zestig en zeventig van de vorige eeuw als ontspanning werd omschreven. Nog belangrijker waren overeenkomsten over wapenbeheersing en over erkenning van de naoorlogse grenzen in Europa. Er kwam een hele reeks tot stand, zoals het Verdrag tegen Verspreiding van Kernwapens (Non-proliferatieverdrag) uit 1968 en het door Nixon en Brezjnev overeengekomen SALT 1 over het aan banden leggen van de strategische kernwapenwedloop (1972). 

			Al in 1967 had de NAVO de zogenaamde harmeldoctrine aanvaard (genoemd naar de Belgische minister van Buitenlandse Zaken Pierre Harmel) waarin naast collectieve verdediging tegen agressie ook het voeren van een actieve ontspanningspolitiek met zoveel woorden als taak van het bondgenootschap werd vermeld. Van groot belang voor de ontspanning tussen Oost- en West-Europa was het aan het bewind komen in 1969 van bondskanselier Willy Brandt met zijn coalitie van sociaaldemocraten (SPD) en liberalen (FDP). Tot dan toe had de Bondsrepubliek Duitsland zich sterk afgezet tegen Oost-Europa; ze had geweigerd de naoorlogse grenzen met Polen en Tsjechoslowakije te erkennen, en van erkenning van de DDR als tweede Duitse staat kon al helemaal geen sprake zijn. Brandts Ostpolitik bracht hier een kentering van 180 graden. Het motto van Brandt en zijn partijgenoot Egon Bahr, de geestelijk vader van de Ostpolitik, was ‘Wandel durch Annäherung’ (verandering door toenadering). Grote indruk maakte Willy Brandt toen hij tijdens zijn eerste bezoek aan Polen knielde voor het monument van het getto van Warschau en zo uiting gaf aan het Duitse schuldbesef over wat het land Joden en Polen had aangedaan. 

			De Bondsrepubliek sloot onder Brandt verdragen met Polen en de Sovjet-Unie (1970), de DDR (1972) en Tsjechoslowakije (1973). Het waren hoogtijdagen van de ontspanning die zowel door de VS als door de Sovjet-Unie in West- en in Oost-Europa enthousiast werd verwelkomd. Wat niet wil zeggen dat alle betrokkenen er ook dezelfde voorstellingen bij hadden.

			De Sovjet-Unie beschouwde de ontspanning als een erkenning van de status quo. Staten met een verschillend politiek en economisch systeem moesten vreedzaam naast elkaar kunnen bestaan en zich niet inmengen in elkaars binnenlandse kwesties. Door middel van de brezjnevdoctrine (afgekondigd na de inval in Tsjechoslowakije in 1968) maakte de Sovjet-Unie duidelijk dat ze niet zou accepteren dat een land binnen haar invloedssfeer op eigen houtje veranderingen in het systeem aanbracht. Voor Nixon en Kissinger (die ook sterk dachten in termen van nationaal belang en machtsevenwicht) was deze interpretatie van de detente acceptabel. 

			In West-Europa leefde daarentegen de hoop dat vermindering van de oorlogsdreiging en toename van economische, culturele en intermenselijke contacten óók zouden leiden tot grotere vrijheid in de zogeheten ‘socialistische landen’. Dit was de grondgedachte van de Wandel durch Annäherung, die ook door de PvdA werd onderschreven. Links in de PvdA en Max van der Stoel waren het echter oneens over de vraag of de ontspanning uit zichzelf tot liberalisering zou leiden, of dat er juist druk moest worden uitgeoefend op Oost-Europa en de Sovjet-Unie om in het kader van de ontspanning ruimte te maken voor de mensenrechten. Van der Stoel was hier vol overtuiging vóór, en dat botste met het verkiezingsprogramma van zijn eigen partij, die in Voorwaarts (1977) had vastgelegd dat ontspanning en ontwapening voorrang moesten hebben boven ‘punten zoals vrije uitwisseling van nieuws, personen en gedachten’. Deze formulering kwam vier jaar later in het programma Weerwerk niet terug, en de toenmalige internationaal secretaris van de PvdA, Maarten van Traa, veroordeelde de eerdere benadering als ‘fout’.24

			Max van der Stoel vond het onzinnig om ontspanning – in de zin van betere betrekkingen tussen de democratische en de ‘socialistische’ landen – voorrang te geven boven de mensenrechten. Weliswaar waren er extreme situaties geweest (het neerslaan van de Hongaarse Opstand in 1956 en van de Praagse Lente in 1968) waarin het Westen passief had moeten blijven om oorlog te vermijden. Dit nam echter niet weg dat de democratische staten het volste recht hadden aan te dringen op eerbiediging van de mensenrechten. ‘Op langere termijn is immers geen normalisatie, en ook geen blijvende rust en stabiliteit in Europa denkbaar zolang er regimes zijn die hun volken onderdrukken.’25 Deze overtuiging lag ten grondslag aan de Nederlandse inbreng bij de Conferentie over Veiligheid en Samenwerking in Europa (CVSE) die op 3 juli 1973 officieel van start ging in de Finse hoofdstad Helsinki en op 1 augustus 1975 eindigde met de ondertekening van het Slotakkoord van Helsinki door de staatshoofden en regeringsleiders van de 35 deelnemende landen.

			Het waren de Sovjet-Unie en de Oost-Europeanen die al vanaf midden jaren vijftig hadden aangedrongen op zo’n Europese Veiligheidsconferentie. Die zou dan moeten uitmonden in een collectief Europees veiligheidsstelsel dat in plaats zou komen van NAVO en Warschaupact. Het Westen was aanvankelijk niet geïnteresseerd, daar bestond de vrees dat de Russen beoogden West-Europa los te maken van zijn NAVO-partners de Verenigde Staten en Canada, om zo heel Europa te kunnen domineren. Maar toen in de tweede helft van de jaren zestig de ontspanning tastbaar begon te worden en de Sovjet-Unie haar bezwaar tegen deelname van de VS en Canada inslikte, kon begonnen worden met het voorbereiden van de conferentie waaraan de VS, Canada en alle Europese landen behalve (het met maoïstisch China verbonden) Albanië meededen. 

			Nederland was aanvankelijk sceptisch en wilde dat tegelijkertijd zou worden gepraat over vermindering van troepen en bewapening in Europa. Daarover boog zich vanaf eind 1973 een andere internationale conferentie, de Mutually Balanced Force Reduction (MBFR) die zich lange tijd zonder resultaat voortsleepte. Bij de start van de CVSE was Max van der Stoel nog geen twee maanden minister, en hij bespeurde direct de mogelijkheid om de conferentie te benutten als forum voor het bespreken van zowel betere onderlinge betrekkingen als mensenrechten. Van der Stoel was in Helsinki een van de vele sprekers, en hij liet geen twijfel bestaan over de Nederlandse bedoelingen. Hij sprak er over 

			het onvervreemdbare recht van het volk van iedere staat in vrijheid zijn politieke, economische, sociale en culturele stelsel te kiezen, te ontwikkelen en deze, indien gewenst, te veranderen zonder tussenkomst op welke wijze dan ook van enige andere staat of groep van staten en met volledige eerbiediging van de rechten en fundamentele vrijheden van de mens.26

			Dit werd de Nederlandse inzet bij de onderhandelingen die op ambtelijk niveau twee jaar lang in Genève werden gevoerd. Moeizame besprekingen, waarbij Nederland, met z’n benadrukken van mensenrechten en het recht op zelfbeschikking, aanvankelijk als buitenbeentje te boek stond, maar dankzij politiek overleg in Europees verband geleidelijk meer steun kreeg. De Nederlandse vasthoudendheid irriteerde de Sovjetleiders, die vonden dat hun versie van ontspanning daardoor gedwarsboomd werd. Ook de VS, in de persoon van Kissinger, waren er niet gelukkig mee. In hun onderlinge gesprekken hadden Kissinger en Gromyko het laatdunkend over het ‘Dutch cabaret’ dat Van der Stoel en zijn onderhandelaars opvoerden.27 

			En toch had dit optreden succes. De Sovjet-Unie streefde in de eerste plaats naar erkenning van de naoorlogse grenzen in Europa en meende dat daarmee de status quo en dus haar invloedssfeer kon worden gegarandeerd. In ruil voor de erkenning van de onschendbaarheid van de grenzen waren de Russen uiteindelijk wel bereid een paar uitgangspunten te accepteren die minder goed in hun straatje pasten, maar die, dachten ze, in de praktijk weinig zouden voorstellen. De Nederlandse successen betroffen het zevende en het achtste van de tien beginselen die in Helsinki werden overeengekomen plus een groot deel van de zogeheten ‘Derde Mand’, die ging over het bevorderen van het vrije verkeer van personen, ideeën en informatie. (De Eerste en Tweede Mand behandelden respectievelijk de politieke en de economische samenwerking.) Het zevende beginsel bevestigde voor alle betrokken staten de geldigheid van de mensenrechten zoals geformuleerd in de Universele Verklaring, het achtste sprak uit dat de staten het recht hadden hun eigen systeem te bepalen ‘when and as they wish’.28 Floribert Baudet concludeert in ‘Het heeft onze aandacht.’ Nederland en de rechten van de mens in Oost-Europa en Joegoslavië, 1972-1989, dat het Westen zo ‘volledig is geslaagd in de opzet de (brezjnev)doctrine illegaal te verklaren. [...] De territoriale status quo was dan weliswaar bevestigd, maar in ruil daarvoor waren de interne aangelegenheden van de socialistische landen geïnternationaliseerd.’29

			Niet alleen de Russen waren aanvankelijk zeer tevreden met de uitkomst van Helsinki, ook veel westerse commentatoren meenden dat de Slotakte vooral in het voordeel van de Sovjets was. Commentator Bob Groen noemde in 1975 in de Volkskrant Helsinki ‘een Russisch succes’. ‘De waarde van de concessies met betrekking tot een vrije uitwisseling van personen, ideeën en informatie die door de Sovjet-Unie zijn gedaan [...] moet nog blijken.’30 De dissidente Russische schrijver Andrej Sinjavski moest het akkoord twee keer lezen om er enige hoop uit te putten. Na de eerste keer had hij ‘geweend, omdat hij dacht dat het Westen de volken van Oost-Europa nu eens en voor al aan hun lot had overgelaten’. Maar na herlezing kwam de gedachte bij hem op ‘dat de Slotakte, mits behoorlijk toegepast, grote mogelijkheden bood om in totalitair geregeerde landen een grotere vrijheid te bevorderen’.31 

			En zo is het ook gegaan. Het zou niet lang duren voordat in diverse Oost-Europese landen burgers een beroep gingen doen op ‘Helsinki’ om van hun overheid respect voor hun recht op vrije meningsuiting te eisen. Het Tsjechoslowaakse Charta 77 begon ermee, gevolgd door het Komitet Obrony Robotników (Comité ter Verdediging van Arbeiders; KOR) in Polen, dat weer betrokken was bij de oprichting van de vrije vakbond Solidarność (Solidariteit). Elders, ook in de Sovjet-Unie zelf, ontstonden Helsinki-comités die om het respecteren van de afspraken uit de Slotakte vroegen. De heersende regimes waren niet geneigd op deze eisen en verwachtingen in te gaan, maar alleen al het feit dat de dissidenten zich konden beroepen op een door de regeringen onderschreven verdrag, deed afbreuk aan de legitimiteit van de communistische regimes, die vaak ook niet goed wisten hoe met deze eisen om te gaan. Hun reacties verschilden: van harde repressie in Praag, Boekarest en Moskou, tot halfslachtig gedogen in Boedapest en Warschau. 

			Eind 1981 maakte de Poolse generaal Wojciech Jaruzelski met een staatsgreep tijdelijk een eind aan de acties van Solidariteit, dat in korte tijd massale aanhang had gekregen. Tot een Russische inval kwam het deze keer echter niet; de overweging dat zo’n militaire ingreep zou worden veroordeeld als een flagrante schending van ‘Helsinki’, zal hierbij een (positieve) rol hebben gespeeld.

			De Akkoorden van Helsinki bleken al met al niet dienstbaar aan de status quo, maar baanden de weg naar een ‘status quo plus’, of, zoals Max van der Stoel het noemde, ‘detente met een menselijk gezicht’.32 Vijfentwintig jaar na de plechtige ondertekening van de Slotakte erkende Van der Stoel dat hij indertijd niet had kunnen dromen dat met ‘Helsinki’ een stap gezet was in de richting van het verdwijnen van de communistische dictaturen. De revoluties van 1989 lagen vijftien jaar eerder voorbij de horizon van zelfs de wildste fantasie; het machtsevenwicht tussen de twee supermachten en hun volgelingen leek destijds in beton gegoten, even onwrikbaar als de Berlijnse Muur. Maar in die context had ‘Helsinki’ wel degelijk betekenis door het formuleren van gedeelde normatieve uitgangspunten waarin kritische Oost-Europeanen zich herkenden en die zij hun overheden voor de voeten konden werpen. Max van der Stoel vond het ‘inspirerend om te zien hoe dissidenten en voorvechters van mensenrechten de afspraken in de Slotakte gebruikten om hun regeringen ertoe te bewegen hun gesloten en repressieve samenlevingen te openen’.33

		


		
			Hoofdstuk 12

			12 - Held in Praag, timide in Jakarta

			Max van der Stoel zou in maart 1977 een officieel bezoek brengen aan Praag en daar gesprekken voeren met zijn collega Bohuslav Chňoupek en president Gustáv Husák. Twee maanden voor deze geplande visite had zich in de Tsjechische hoofdstad een voor het Oostblok unieke politieke ontwikkeling voorgedaan. Er circuleerde een door enkele honderden intellectuelen ondertekend manifest, getiteld Charta 77, dat met een beroep op het Slotakkoord van Helsinki in zeer gematigde termen protest aantekende tegen schending van mensenrechten door de communistische autoriteiten. De ondertekenaars maakten duidelijk dat ze niet uit waren op omverwerping van het regime, maar binnen de bestaande wettelijke kaders meer ruimte wilden voor vrije meningsuiting, kritiek en het aan de kaak stellen van politieke repressie. Drie van de ondertekenaars zouden optreden als woordvoerders voor Charta: Jiří Hájek, die tijdens de Praagse Lente minister van Buitenlandse Zaken was geweest, de emeritus-hoogleraar filosofie Jan Patočka en de schrijver Václav Havel, na 1989 de eerste president van een democratisch Tsjechoslowakije. Het regime reageerde furieus; sommige ondertekenaars werden opgepakt, andere onder huisarrest geplaatst en in de pers woedde een felle campagne tegen de ‘verraders’, ‘nestbevuilers’ en ‘westerse agenten’ van Charta. Het verzoek van de Chartisten om in de media hun standpunt te mogen toelichten, was kansloos.

			Al sinds zijn studententijd voelde Van der Stoel een speciale verbondenheid met de Tsjechen. Als bestuurslid van Politeia had hij de gevolgen van de communistische coup in 1948 van nabij kunnen waarnemen. Hij had in Praag een hoogoplopend dispuut gehad met Jiří Hájek, die indertijd nog had geloofd dat de Sovjet-Unie Tsjechoslowakije een eigen, meer democratische weg naar het socialisme zou toestaan. Van der Stoel was er door de communistische greep naar de macht in Praag juist van overtuigd dat de kloof tussen communisme en sociaaldemocratie onoverbrugbaar was. Twintig jaar later, in 1968, had Hájek samen met Alexander Dubček en miljoenen anderen nogmaals geprobeerd een ‘socialisme met een menselijk gezicht’ te realiseren. Tevergeefs. En nu, in januari 1977, deed Hájek met Charta een nieuwe poging tot humanisering van het regime te komen en reageerden de machthebbers, ‘derderangsfiguren’ volgens Van der Stoel, met een nietsontziende hetze. De minister vond dat ‘zeer zorgwekkend’ en in strijd met de Slotakte van Helsinki.1

			Het zonder meer afzeggen van het voor 1 maart geplande bezoek ging Van der Stoel te ver, maar hij stelde wel twee voorwaarden om het te laten doorgaan: hij moest elk onderwerp ter sprake kunnen brengen en hij eiste visa voor alle journalisten die mee wilden. Zo kreeg ook Dick Verkijk een visum, een ervaren Oost-Europacorrespondent die verslag had gedaan van de Praagse Lente en het smoren ervan en die sinds 1970 persona non grata was in Praag. Verkijk was van plan daar contact op te nemen met de woordvoerders van Charta, en hij vond dat de minister dat ook moest doen. Die zag daar in eerste instantie geen heil in, hij was bang dat het de Chartisten, toch al uitgemaakt voor westerse spionnen, nog meer in het nauw zou drijven. Verkijk zocht steun bij de historicus Maarten Brands, die vlak daarvoor in Praag met de filosoof Patočka had gesproken. Brands schreef Van der Stoel dat de woordvoerders van Charta juist heel graag contact wilden met vertegenwoordigers uit het Westen. Het leek hem daarom ‘zeer gewenst dat U zich persoonlijk op de hoogte stelt van de lotgevallen van deze Charta-mensen’.2

			De brief van Brands heeft Van der Stoel blijkbaar overtuigd, want vóór het vertrek naar Praag zei hij op Schiphol dat hij zelf niet het initiatief zou nemen tot een ontmoeting met een van de Charta-woordvoerders, ‘maar als ze contact met mij zoeken, zal ik hen ontvangen’. Een zeer verheugde Dick Verkijk wist wat hem te doen stond. ‘Onmiddellijk na aankomst in Praag zocht ik Jiří Hájek op [...]. Maar hij werd constant bewaakt en kon de deur niet uit.’3 De volgende ochtend gingen Verkijk en een aantal collega’s langs bij professor Patočka; ze hadden geen enkele moeite hem over te halen met hen mee te gaan naar Hotel Intercontinental om te kijken of de minister hem wilde ontvangen. 

			Later, terug in Den Haag, lichtte Van der Stoel in de ministerraad toe waarom hij dat inderdaad had gedaan: hij ‘wilde voor alles voorkomen dat de Tsjechoslowaakse regering zijn bezoek aan Praag tot een onderdeel van de propaganda tegen de dissidenten zou kunnen maken’. Het gesprek duurde kort, niet langer dan vijf minuten. Patočka was volgens Van der Stoel ‘zeer geëmotioneerd’. Hij benadrukte nog een keer dat het enige doel van Charta was om te komen tot ‘humanisering van het regime binnen de bestaande orde’. Van der Stoel antwoordde diplomatiek ‘dat het gesprek niet mocht worden uitgelegd als interventie in de interne problemen van Tsjechoslowakije en [...] dat de Nederlandse regering de uitvoering van alle verplichtingen van de slotakkoorden van Helsinki voorstaat’.4

			Na afloop van het onderhoud kon Patočka in een aangrenzende ruimte nog even napraten met de Nederlandse en internationale pers. Volgens Verkijk was de woordvoerder van Charta euforisch en had hij de ontmoeting met Van der Stoel ervaren als ‘een van de mooiste momenten van mijn leven’.5 Helaas was het ook een van zijn laatste momenten. Patočka werd gearresteerd en negen uur achter elkaar verhoord door de geheime dienst. Kort daarop kreeg hij een hartaanval waaraan hij overleed. Honderden sympathisanten woonden zijn begrafenis bij en moesten daarvoor de geheime dienst trotseren die alle aanwezigen filmde en fotografeerde en het geluid van de sprekers overstemde door met motoren langs de landelijke begraafplaats te racen. Een vertegenwoordiger van de Nederlandse ambassadeur bracht de condoleances van Van der Stoel over; ook Duitse, Zweedse en Amerikaanse diplomaten gaven acte de présence.6 De dood van Jan Patočka schokte Van der Stoel diep; ook al wist hij dat Patočka de ontmoeting had gewenst en de risico’s had geaccepteerd, toch voelde hij zich medeverantwoordelijk, zelfs schuldig aan zijn dood, zoals de over zijn gevoelens meestal weinig mededeelzame diplomaat jaren later met tranen in de ogen bekende aan Michael Ignatieff, die hem interviewde voor de documentaire De stille diplomaat.7

			De ontvangst van een dissident door een vooraanstaand westers politicus schokte ook de autoriteiten in Praag. Die waren woedend. Een interview met Van der Stoel werd door de staatstelevisie wel uitgezonden, maar voor alle zekerheid niet ondertiteld en selectief vertaald. Het laatste stukje waarin de Nederlander betoogde dat Patočka het recht zou moeten hebben om publiekelijk te reageren op de zware beschuldigingen aan het adres van Charta, kregen de Tsjechische kijkers niet te zien. De ontmoeting van Van der Stoel met president Husák, in de ogen van de communistische gastheren het hoogtepunt van het bezoek, werd door hen kortweg afgezegd. Hun verontrusting was in zekere zin begrijpelijk, want door Patočka te woord te staan, had Van der Stoel een taboe in de betrekkingen tussen Oost en West doorbroken en dat was niet onopgemerkt gebleven. Het was wereldnieuws, het was een bron van inspiratie voor dissidenten in heel Oost-Europa en het vond navolging. Met de Slotakte van Helsinki in de hand durfden westerse politici, maar ook kunstenaars, schrijvers en wetenschappers voortaan openlijk contact te leggen met critici in de communistische landen.

			In oktober 1977 kwamen alle deelnemers aan de Conferentie van Helsinki weer bijeen in de Joegoslavische hoofdstad Belgrado. Daar zouden ze bespreken hoe het met de besluiten van Helsinki was gegaan. Namens Nederland bracht Van der Stoel de campagne tegen Charta 77 ter sprake en het misbruik van de psychiatrie in de Sovjet-Unie, waar critici van het regime gedwongen werden opgenomen omdat ze zogenaamd schizofreen zouden zijn. Concrete resultaten bleven uit.

			Toch was er een opmerkelijk verschil met Helsinki en dat betrof de opstelling van de Verenigde Staten. De presidentsverkiezingen van 1976 waren gewonnen door de Democraat James (Jimmy) Carter. De nieuwe Amerikaanse president en zijn minister van Buitenlandse Zaken Cyrus Vance hechtten, anders dan hun voorgangers Nixon (in augustus 1974 tot aftreden gedwongen wegens Watergate en opgevolgd door vicepresident Gerald Ford) en Kissinger, groot belang aan de mensenrechten. In mei 1977 kon Van der Stoel het kabinet verheugd melden dat er tijdens de NAVO-raad in Londen voor het eerst ‘uitvoerig is gesproken over handhaving van de mensenrechten’.8 Van der Stoel kreeg in het laatste jaar van zijn ministerschap in de VS een uiterst invloedrijke medestander, een scherp contrast met de voorgaande periode.

			Van der Stoels demonstratieve ontvangst van Charta-woordvoerder Jan Patočka maakte hem een held in de ogen van veel Oost-Europeanen. Het zou nog een hele tijd duren voordat die waardering openlijk kon worden geuit, maar in 1996 ontving hij uit handen van president Havel een van de hoogste Tsjechische onderscheidingen, de orde van Tomáš Garrigue Masaryk. In 2014 werd even ten westen van de Praagse Burcht het Park Maxe van der Stoela (Max van der Stoelpark) geopend. Precies veertig jaar na de ontvangst van Patočka door Van der Stoel, op 1 maart 2017, werd er een kunstwerk ter nagedachtenis aan die historische ontmoeting in het park geplaatst. Het park grenst aan de Jan Patočkastraat.

			In het voorjaar van 1977 was niet iedereen enthousiast. Westerse politici als de Franse president Valéry Giscard d’Estaing en de West-Duitse bondskanselier Helmut Schmidt vroegen zich aanvankelijk bezorgd af of het schofferen van de Tsjechische communistische machthebbers de ontspanning niet zou kunnen schaden. Actievoerders tegen onrecht in de derde wereld zagen een tegenstelling tussen Van der Stoels uitgesproken optreden in Praag en de stille diplomatie waaraan hij in veel andere gevallen de voorkeur gaf. De leider van het Frente Revolucionária de Timor-Leste Independente (Revolutionair Front voor een Onafhankelijk Oost-Timor; Fretilin), José Ramos Horta, die later president van het eiland zou worden en in 1996 de Nobelprijs voor de Vrede kreeg, drukte in maart 1977 dit ongenoegen bijzonder scherp uit. Ramos Horta was in Nederland om steun te zoeken voor het verzet tegen de Indonesische annexatie van Oost-Timor in december 1975. Tot een luid Nederlands protest kwam het niet, tot woede van Ramos Horta. Op de Nederlandse televisie verklaarde hij dat hij erg verontrust was over de houding van de Nederlandse minister van Buitenlandse Zaken. ‘We hebben gehoord over zijn mensenrechtenshow in Praag vanwege één zogeheten dissident, maar [...] de minister van Buitenlandse Zaken van Nederland die zich opwerpt als voorvechter van de mensenrechten, lijkt niet erg onder de indruk van 100.000 gedode mensen in Indonesië.’9

			Dat is een zware beschuldiging die in deze vorm niet houdbaar is. Over de Nederlandse verhouding met Indonesië en de plaats daarin van de mensenrechten zo meer, maar eerst een paar algemene opmerkingen. Aandacht voor wat zich afspeelde in Azië, Afrika en Latijns-Amerika (samengevat onder de noemer de derde wereld), was er ten tijde van het kabinet-Den Uyl in overvloed. Het idee leefde sterk dat ontwikkelingssamenwerking en een Nieuwe Internationale Economische Orde waarnaar Jan Pronk streefde, konden bijdragen aan het overbruggen van de enorme sociale kloof tussen Noord en Zuid. Pronk vond het vooral van belang dat arme landen die hulp ontvingen een sociaal-politiek systeem hadden dat waarborgde ‘dat de hulp ten goede komt aan de gehele samenleving’.10 Daarom gaf Nederland ontwikkelingshulp aan landen als Cuba en Vietnam met een egalitaire sociale structuur maar waar het met de klassieke mensenrechten niet al te best gesteld was. Vietnam had na het vertrek van de Amerikanen in 1975 zo’n 50.000 politieke gevangenen. 

			Pronks opvolger Jan de Koning zette de steun aan Vietnam in 1978 stop, met als reden dat de Vietnamezen buurland Cambodja waren binnengevallen. Paradoxaal genoeg hadden ze dit land daarmee juist bevrijd van het Rode Khmer-regime van Pol Pot, een van de ergste mensenrechtenschenders uit de vorige eeuw. Pronk gaf ook humanitaire hulp (die mocht niet worden gebruikt voor wapens) aan bevrijdingsbewegingen in Afrika, zoals het Zuid-Afrikaanse ANC en de groeperingen die streden tegen het Portugese kolonialisme, namelijk de Movimento Popular de Libertação de Angola (Volksbeweging voor de Bevrijding van Angola; MPLA), het Frente de Libertação de Moçambique (Bevrijdingsfront van Mozambique; FRELIMO) en de Partido Africano da Independência de Guiné e Cabo Verde, Afrikaanse Partij voor de Onafhankelijkheid van Guinee en Kaapverdië; PAIGC). Maar de meeste Nederlandse ontwikkelingshulp ging nog altijd naar de traditionele ontvangers, Indonesië en India.

			Progressief Nederland richtte zich vooral op het grote verschil in welvaart tussen het Zuiden en het rijke, westerse deel van de wereld. Dat er behalve een tegenstelling tussen Oost en West ook een bestond tussen Noord en Zuid, was een ontdekking van recente datum die pas kon worden gedaan toen de Koude Oorlog minder overheersend was geworden. In dit nieuwe Noord-Zuidschema paste aandacht voor de klassieke mensenrechten minder goed, en dit gebrek aan focus werd nog versterkt doordat het aantal democratische rechtsstaten in Azië, Afrika en Latijns-Amerika op de vingers van één hand te tellen was. Van der Stoel en Pronk vonden het bevorderen van mensenrechten ook voor de derde wereld van belang, maar het realiseren ervan leek vaak nog ver weg en daardoor toch minder urgent dan het opkomen voor democratie in Europa. Pronk was geneigd het accent méér te leggen op het streven naar sociale rechtvaardigheid, voor Van der Stoel gold de mantra dat mensenrechtenbeleid effectief moest zijn en dat het daarom geen zin had tegen iedere mensenrechtenschending waar ook ter wereld in het geweer te komen.

			Illustratief is een discussie in de ministerraad over Argentinië, waar in maart 1976 een junta onder leiding van generaal Jorge Videla aan de macht was gekomen. De militairen oefenden een schrikbewind uit waarbij vele duizenden politieke tegenstanders ‘verdwenen’, werden opgesloten in geheime gevangenissen, gefolterd en dikwijls vermoord. In november 1977 boog het al demissionaire kabinet-Den Uyl zich over een verzoek van Rijn-Schelde-Verolme (RSV) om een exportvergunning voor de levering van fregatten aan Argentinië. Max van der Stoel noemde ‘de situatie met betrekking tot de mensenrechten [...] in Argentinië ongunstig’. Jan Pronk zei dat schending van de mensenrechten er ‘aan de orde van de dag is’. Minister van Defensie Bram Stemerdink kwam met een mededeling waarvan viel te verwachten dat die tot nog grotere verontrusting zou leiden. Volgens Stemerdink waren bouw en overdracht van de fregatten onmogelijk ‘zonder hulp van Defensie. Er zal een delegatie van Argentijnse officieren naar Nederland moeten komen om hier te worden ingewerkt door personeel van de Koninklijke Marine.’ 

			Maar Ruud Lubbers die als minister van Economische Zaken het oog vooral gericht hield op de belangen van het bedrijfsleven, meende dat het weigeren van de exportvergunning betekende ‘dat aan vrijwel geen enkel Zuid-Amerikaans land dergelijke leveringen zouden mogen worden toegestaan’. Dat vond hij onaanvaardbaar. Ook Max van der Stoel zag op soortgelijke gronden ‘onvoldoende redenen om de exportvergunning te weigeren’. En zelfs Pronk wilde ‘niet zonder meer zeggen dat de exportvergunning niet moet worden verleend’.11

			Achteraf bekeken, met de kennis over het wrede karakter van het bewind van Videla c.s., doet deze keuze cynisch aan. Het economisch belang van RSV en de werkgelegenheid die gepaard zou gaan met de bouw van de fregatten, gaven de doorslag. Die afweging wordt iets minder onbegrijpelijk door de chaos die in Argentinië aan de machtsgreep van de junta vooraf was gegaan, waardoor het enige tijd duurde voordat duidelijk was hoe ingrijpend de situatie in dat land verslechterd was. Bovendien was, zoals gezegd, in veel landen buiten West-Europa de situatie wat betreft de mensenrechten ‘ongunstig’ en leek het het kabinet daarom onbegonnen werk de mensenrechten in alle gevallen op de eerste plaats te stellen. Ook volgens de nota uit 1979 (zie hoofdstuk 11) waren mensenrechten slechts één, zij het belangrijk, doel van het buitenlands beleid.

			De toegeeflijke opstelling jegens de Argentijnse dictatuur maakt echter wel duidelijk dat het optreden van het kabinet-Den Uyl ten behoeve van de mensenrechten in de derde wereld iets willekeurigs had. Ook de (linkse) publieke opinie in Nederland bepaalde mede welke landen en regimes in het vizier van het mensenrechtenbeleid kwamen. Zo waren de Cambodjaanse ‘Killing Fields’ een non-issue, omdat in de tijd dat de massamoorden plaatsvonden, hier te lande vrijwel niemand daarvoor de aandacht vroeg. Het maoïstische China werd door een niet te verwaarlozen aantal linkse Nederlanders zelfs als een model gezien. 

			In haar Klein Chinees Woordenboek nam de schrijfster Renate Rubinstein die blinde verheerlijking scherp en geestig op de korrel, nadat zij de Volksrepubliek had bezocht als lid van een delegatie rond Max van der Stoel. Die was het in zijn hart met Rubinstein eens, wat niet wegneemt dat hij tijdens dat bezoek in januari 1975 in Peking een tafelspeech hield zonder één kritische noot, uitmondend in een toost ‘op de gezondheid van Zijne Excellentie Voorzitter Mao ze dong’.12

			Op welke misstanden in het Zuiden van de wereld richtte de Nederlandse kritiek zich dan wel? De apartheid in Zuid-Afrika was een belangrijke steen des aanstoots, evenals het blanke minderheidsbewind in Rhodesië (nu Zimbabwe) en de koloniale oorlogvoering door Portugal in Angola, Mozambique en Guinee-Bissau. De coup van generaal Augusto Pinochet in Chili op 11 september 1973 leidde tot felle reacties, wat goed is te begrijpen, want hij maakte met grof geweld een eind aan een van de zeer weinige democratieën in Midden- en Zuid-Amerika en aan een vreedzaam en democratisch socialistisch experiment. 

			In de loop van de jaren zeventig groeide in Nederland ook de kritiek op de schending van de mensenrechten door het bewind van president Soeharto in Indonesië. De moord, in 1965-1966, door met het leger verbonden knokploegen, op tussen 500.000 en 1.000.000 Indonesische communisten had destijds alleen bij hun Nederlandse geestverwanten tot protest geleid. De machtswisseling van Soekarno naar Soeharto werd hier juist toegejuicht, en Nederland trad op als voorzitter van de Inter-Gouvernementele Groep Indonesië (IGGI), een internationaal gezelschap van crediteuren die Indonesië moest helpen zijn schulden te saneren en economisch uit het dal te klimmen. Maar het zonder proces gevangenhouden van talloze al dan niet vermeende communisten – in 1975 waren het er volgens Amnesty International nog 100.000 – begon toch in bredere kring op kritiek te stuiten. 

			Norbert Schmelzer was de eerste Nederlandse bewindsman die er in zijn contacten met Indonesië over begon. Ook Max van der Stoel zou de kwestie van de politieke gevangenen tijdens zijn bezoek aan Indonesië in januari 1974 en bij de jaarlijkse ontmoeting met zijn Indonesische ambtgenoot Adam Malik tijdens de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties trouw ter sprake brengen. Malik was daar al helemaal op voorbereid, beschrijft Peer Baneke in zijn doctoraalscriptie over Nederland, Indonesië en de politieke gevangenen. Malik zei dan, nadat een reeks andere onderwerpen was besproken: ‘En nu zeker de politieke gevangenen?’13

			Jan Pronk zat twee keer per jaar de vergadering van de IGGI voor (met verder onder andere de Verenigde Staten, Groot-Brittannië, Frankrijk, de Bondsrepubliek Duitsland, Japan en Australië, en het Internationaal Monetair Fonds en de Wereldbank als adviseurs). Tot verbazing en ook wel ergernis van sommige andere delegaties gaf Pronk Amnesty gelegenheid in informele gesprekken met delegatieleden de kwestie van de politieke gevangenen aan te kaarten. Hij meende dat hij dat moest doen, omdat ‘de Nederlandse regering het probleem van de politieke gevangenen zeer belangrijk vond’.14 Hij bracht de zaak ook ter sprake tegenover president Soeharto en sprak er openlijk over op de Indonesische televisie. Een waarschuwing van Pronk dat het niet vanzelf sprak dat Nederland ontwikkelingshulp zou blijven geven als Jakarta doof bleef voor de Nederlandse zorgen, leidde tot boze reacties over ‘inmenging in binnenlandse aangelegenheden’.15 Pronk, terugblikkend: ‘Het was niet eenvoudig, maar ik had gelukkig genoeg contacten in Indonesië die me aanmoedigden door te gaan met het ter sprake brengen van de mensenrechten. Er elke keer opnieuw een punt van te maken.’16

			Max van der Stoel hechtte in de relatie met Indonesië meer dan Pronk aan stille diplomatie. Hij was zich zeer bewust van het delicate karakter van de verhouding met de vroegere kolonie en wilde de Indonesiërs beslist niet voor het hoofd stoten. Zelf was hij ervan overtuigd dat hij deed wat hij kon binnen het kader van de beperkte mogelijkheden. Op een verzoek van Amnesty om ‘de situatie van de politieke gevangenen de volle aandacht te geven die dit probleem verdient’, reageerde hij geïrriteerd met: ‘Ik kan u verzekeren dat de regering de situatie van de politieke gevangenen de volle aandacht blijft geven die dit probleem verdient.’17

			Van der Stoel en Pronk waren het oneens over de vraag hoe te reageren op de bezetting van het (tot dan toe Portugese) Oost-Timor door Indonesië in december 1975. De bevrijdingsbeweging Fretilin had eind november de onafhankelijkheid uitgeroepen. Jakarta wilde zich hierbij niet neerleggen en vroeg en kreeg groen licht van de Amerikanen om Oost-Timor in te lijven. Op 6 december 1975 brachten president Gerald Ford en minister Henry Kissinger een kort bezoek aan Indonesië en verklaarden begrip te hebben voor het standpunt van hun gastheren. 

			De dag erop volgde de Indonesische inval.18 Het kostte het Indonesische leger grote moeite het gebied onder controle te krijgen. Bij bombardementen in 1976, 1977 en 1978 vielen tussen de 150.000 en 200.000 doden op een bevolking van naar schatting 680.000. De Nederlandse reactie op dit bloedvergieten was verbazend terughoudend. De Algemene Vergadering van de Verenigde Naties en de Veiligheidsraad veroordeelden het Indonesische optreden in 1975 en de jaren erop, Nederland onthield zich. Pronk meende dat in ieder geval de al vóór de inval goedgekeurde levering van drie korvetten aan Indonesië niet moest doorgaan, maar vond Van der Stoel tegenover zich. Deze dwong Pronk ook af te zien van een al geplande ontmoeting met de voorman van het Fretilin, José Ramos Horta, in maart 1977.

			Intussen kwam er langzaam wel enige beweging in de kwestie van de politieke gevangenen. In september 1975 had de Dienst Oost-Azië (DOA) van Buitenlandse Zaken nog moeten vaststellen dat van toezeggingen over vrijlating niets was terechtgekomen. ‘Tot dusverre is het beleid van de Nederlandse regering er één geweest van voorzichtige, liefst informele, maar voortdurende druk tot snelle berechting en vrijlating. Het moment lijkt aangebroken,’ aldus de DOA, ‘om onze toegenomen verontrusting te accentueren.’19 Eind 1975 werden er 1300 politieke gevangenen vrijgelaten en een halfjaar later kondigde het regime aan dat alle politieke gevangenen eind 1978 vrij zouden zijn. Begin 1977 bleek echter dat onder het mom van vrijlating circa 10.000 gevangenen waren overgebracht naar het eiland Buru, waar ze zich zogenaamd vrijwillig wilden vestigen, maar in werkelijkheid onder erbarmelijke omstandigheden dwangarbeid moesten verrichten. Er kwamen protesten van de Verenigde Staten (waar president Carter zojuist was aangetreden) en het Verenigd Koninkrijk. De International Labour Organisation (ILO) dreigde Indonesië te veroordelen voor dwangarbeid. Dat hielp.

			In 1979 was eindelijk de grote meerderheid van de politieke gevangenen op vrije voeten. Jan Pronk denkt dat dit resultaat kon worden geboekt door het samengaan van de aanhoudende kritiek uit Nederland, de dreigende veroordeling door de ILO en de omslag van de Amerikanen. ‘Daar ben ik nog steeds heel blij mee. Want je kunt dus door druk uit te oefenen op een breed front toch iets bewerkstelligen. En niet alleen met stille diplomatie, want Soeharto wilde niet, hij moest echt onder druk worden gezet.’20

			In de laatste maanden van het kabinet-Den Uyl kwam het nog eens tot een knallende ruzie tussen Van der Stoel en Pronk. Pronk had een nota geschreven over de relatie met Indonesië waarin hij zich kritisch uitliet over mensenrechten en corruptie. Hij stelde voor het voorzitterschap van de IGGI over te dragen aan de Wereldbank, omdat Nederland zich vanuit een onafhankelijke positie scherper zou kunnen opstellen, maar wilde wel doorgaan met het geven van ontwikkelingshulp. Hoewel hij de Indonesische interventie in Oost-Timor ‘ontoelaatbaar’ vond, ging hij er in de nota niet op in, omdat het op het terrein van Van der Stoel lag.21 

			Ondanks deze gematigde conclusies wees Van der Stoel Pronks memorandum keihard af. Hij maakte bezwaar tegen Pronks beschrijving van de massamoorden van 1965 als ‘onmetelijk geweld’, omdat dit ‘zeer scherpe Indonesische reacties’ zou uitlokken. Hij erkende dat sommige Indonesische leiders zich schuldig maakten ‘aan corruptie en machtsmisbruik’, zoals Pronk schreef, maar vreesde ‘dat ook dit gedeelte van de nota in Jakarta buitengewoon slecht zal vallen’. Daarom ‘lijkt mij een afzwakking van deze paragraaf geboden’. Ook in de conclusies kon hij zich niet vinden. Van der Stoel: ‘Uiteraard wil ik met deze aantekening niet betogen dat er niet vele redenen tot kritiek zijn op het huidige Indonesië. Er valt heel wat kritiek te leveren. Maar mijn stelling is dat het doel dat wij trachten na te streven (meer hulp voor de allerarmsten, een humaner beleid in het algemeen; loslating van politieke gevangenen), niet naderbij worden gebracht door het in een officieel regeringsstuk etaleren van al onze bezwaren.’ Van der Stoel vreesde ‘dat het uitbrengen van de nota in deze vorm en met deze conclusies de genadeklap zal blijken te zijn voor de Nederlands-Indonesische betrekkingen’.22

			De ministers van Buitenlandse Zaken en Ontwikkelingssamenwerking kruisten nogmaals de degens in de ministerraad waar Van der Stoel opnieuw Pronks conclusies verwierp en zich verzette tegen het sturen van de nota naar de Tweede Kamer. Premier Den Uyl kon de kemphanen niet dichter bij elkaar brengen en moest zich behelpen met een weinig overtuigend compromis: ‘Hij stelt voor dat de raad besluit het onderhavige beleidsmemorandum niet te publiceren maar in de praktijk wel de uitgangspunten van deze nota tot grondslag van het handelen te maken.’23 In een brief aan formateur Den Uyl uit juni 1977 benadrukte Van der Stoel onder het kopje ‘mensenrechten’ wederom ‘dat beëindiging van de ontwikkelingshulp aan Indonesië een fataal effect zou hebben op de mogelijkheden van Nederland om in de mensenrechtensituatie daar te lande verbetering te brengen’. Verder wees hij ‘op de noodzaak om het mensenrechtenbeleid de exclusieve verantwoordelijkheid van de Minister van Buitenlandse Zaken te laten blijven’.24 Met andere woorden: laat Pronk daar met zijn vingers van afblijven.

			In zijn studie over de verhouding tussen Nederland en Indonesië op het gebied van de mensenrechten concludeert ook Peer Baneke dat Pronk zich veel harder opstelde dan Van der Stoel. Hij meent echter dat zij elkaar, ondanks hun meningsverschillen, op een positieve manier hebben aangevuld, als ‘good cop’ en ‘bad cop’. Baneke heeft het over ‘een onbewuste coalitie’. Een interessante gedachte, maar uit de commentaren van zowel Van der Stoel als Pronk op deze theorie blijkt dat het samenspel tussen die twee niet alleen onbewust was, maar ook ongewild. Van der Stoel merkte op dat ‘de coördinatie tussen de beide meest verantwoordelijke ministers stellig beter had gekund’, Pronk stelde vast dat ‘het gas-en-tegengasmodel, zoals door Baneke beschreven, heeft gewerkt, maar dat geschiedde bij gebrek aan beter’.25 Pas de gecombineerde druk van de Amerikanen, de ILO en Nederland leidde uiteindelijk tot het gewenste effect wat betreft de vrijlating van de politieke gevangenen. Aan de Indonesische onderdrukking van Oost-Timor veranderde voorlopig niets. 

			Voor Max van der Stoel geldt dat hij inzake Indonesië prioriteit gaf aan het handhaven van goede betrekkingen boven alle andere politieke doelen, inclusief de mensenrechten. Dat Indonesië een wrede dictatuur was, mocht van hem niet hardop worden gezegd. Deze timide opstelling die niet past bij een humanist als Van der Stoel, is te verklaren doordat hij – net als de VS tot aan de komst van Carter – in Soeharto’s Indonesië een waardevolle bondgenoot zag tegen communistisch China. Waarschijnlijk speelde ook schuldgevoel jegens de voormalige kolonie een rol.

			Protesten tegen de apartheidspolitiek in Zuid-Afrika waren er in Nederland al vanaf de jaren zestig. Max van der Stoel had in 1960 samen met Fenna van den Burg een kritische brochure over apartheid in Zuid-Afrika geschreven. Een van zijn eerste beslissingen als minister was het afzeggen van een officieel bezoek aan Nederland van de Zuid-Afrikaanse minister van Volkshuisvesting. Samen met collega Vredeling maakte Van der Stoel de Amerikanen duidelijk dat Nederland niet zou instemmen met militaire samenwerking tussen de NAVO en de Zuid-Afrikaanse marine, iets waar Henry Kissinger wel voor voelde.26 Ondanks zijn principiële afwijzing van het blanke racisme in Zuid-Afrika en Rhodesië stelde Van der Stoel zich soms toch vrij behoedzaam op. Zo was hij, anders dan Pronk en de meeste andere bewindslieden van de PvdA aanvankelijk tegen het blokkeren van de levering van reactorvaten aan de apartheidsstaat. Zijn overweging was dat Nederland er dan op zou kunnen toezien dat de kernreactoren in kwestie niet voor het maken van atoomwapens werden gebruikt. Het zou hiervoor garanties kunnen eisen. Andere landen die kerncentrales exporteerden, zoals Frankrijk, stonden er niet om bekend dat zij zulke waarborgen vroegen. Gebruik van kernenergie voor vreedzame doeleinden was indertijd nog nauwelijks omstreden.

			De protesten daartegen kwamen pas in de tweede helft van de jaren zeventig op gang. Een van de aanleidingen was het ongeluk in de kerncentrale in het Amerikaanse Harrisburg in 1979. Ook groeide de aandacht voor de risico’s bij het opslaan van atoomafval. De tegenstanders van de levering van reactorvaten aan Zuid-Afrika meenden dat Nederland niet zulk gevoelig materiaal mocht leveren omdat Zuid-Afrika het verdrag tegen de verspreiding van kernwapens niet had onderschreven. Uiteindelijk sloot Van der Stoel zich echter toch bij die tegenstanders aan om een kabinetscrisis te voorkomen.27 Zuid-Afrika bestelde vervolgens, zoals hij al had gevreesd, reactorvaten in Frankrijk.

			In 1975 stemde Nederland in de Verenigde Naties tegen een olieboycot van Zuid-Afrika. Maar na het neerslaan van een protest van scholieren in het zwarte township Soweto, in 1976, verklaarde Van der Stoel zich vóór economische sancties, mits die door de Veiligheidsraad werden afgekondigd. Nadat in 1977 de zwarte politicus Steve Biko in gevangenschap was vermoord, werd de Nederlandse houding nog harder en kwam Van der Stoel met het voorstel het in 1951 gesloten culturele samenwerkingsverdrag met Zuid-Afrika te bevriezen.

			11 september 1973 was een zwarte dag voor Chili en voor vele anderen die elders meeleefden met de poging van president Salvador Allende en zijn linkse eenheidsregering om langs vreedzame weg drastische sociale hervormingen door te voeren. Chili was een land met een democratische traditie, Allende was de gekozen president en anders dan in ‘socialistische’ derdewereldlanden als Cuba en China was er tijdens zijn regeerperiode (vanaf september 1970) geen sprake van beknotting van de persvrijheid of beperking van andere democratische rechten. 

			In Europa bestond veel sympathie voor het ‘Chileense experiment’, maar de regering-Nixon in de VS beschouwde het als een ondermijning van de Amerikaanse invloedssfeer. De CIA, zo zouden de Amerikanen later erkennen, steunde uit alle macht de rechtse oppositie. Waarschijnlijk wist de dienst ook van de staatsgreep van generaal Augusto Pinochet op die elfde september. De hel brak los in Santiago de Chile; het presidentiële Monedapaleis werd gebombardeerd, later die dag zou Allende er een eind aan zijn leven maken. Het stadion van Santiago werd ingericht als gevangenkamp voor duizenden aanhangers van de Unidad Popular, kopstukken van de linkse regering werden vermoord.

			De Nederlandse journalist Jan van der Putten was destijds correspondent van NRC Handelsblad in Chili. Vanuit zijn flat op de 19de verdieping kon hij de bommen op Moneda zien vallen. Diezelfde dag was er een huiszoeking door militairen. Van der Putten: ‘We waren zo verstandig geweest alle verdachte spullen, te beginnen met alle linkse literatuur, door de stortkoker naar beneden te gooien. Op een beroemd geworden foto van Koen Wessing van de boekverbranding heb ik later mijn eigen tijdschriften in vlammen zien opgaan.’ Hij kreeg een telefoontje van Ad Hoytink, de tweede man op de Nederlandse ambassade, die aanbood Van der Putten en zijn vrouw op de ambassade onder te brengen. Zij zouden een paar dagen later inderdaad van dit aanbod gebruik maken en verbleven een week in de residentie van de ambassadeur, van waar ze ’s nachts schoten konden horen. Van der Putten was vol lof over Hoytink die ‘dag en nacht bezig is geweest om zo veel mogelijk mensen te redden, uit dat stadion te halen’. Heel anders was de reactie van ambassadeur Louis Goedhart. Tijdens de coup was hij niet in het land. Na zijn terugkeer, aldus Van der Putten, ‘nam hij eerst een duik in het zwembad en dronk een glas whisky. Daarna maakte hij een rijtoer door de stad en kwam terug met de mededeling: “De militairen hebben het aardig gedaan.” De sfeer op die ambassade was niet bepaald pro-Allende.’ In Nederland was dat wel zo, een dag na zijn landing op Schiphol stond Joop den Uyl bij Van der Putten voor de deur om zich te laten bijpraten. Ook Max van der Stoel, die hij later ontmoette, bleek doordrongen van de ernst van de situatie.28

			Een codebericht van Ad Hoytink van 14 september liet aan duidelijkheid dan ook niets te wensen over: ‘Junta treedt met buitensporige hardheid op. Herinneringen aan bezetters Nederland dringen zich op. Dodental – nog steeds stijgend – zou 5000 hebben bereikt, zoals uit verschillende betrouwbare bronnen vernomen.’ In het bericht vroeg Hoytink ook om instructies hoe hij moest omgaan met vreemdelingen (Chilenen dus) die gegronde vrees voor vervolging hadden.29 Het was niet gebruikelijk dat Nederlandse ambassades onderdak boden aan vervolgde burgers in de landen waar ze waren gevestigd; een land als Zweden deed dit wel. Gezien de alarmerende berichten uit Chili wilde Van der Stoel echter een uitzondering maken en gaf hij instructie om Chilenen die ‘in acuut levensgevaar verkeren’ asiel te verlenen in de Nederlandse ambassade. Hoytink vroeg om verduidelijking: ‘Moet ik begrijpen dat ik asielaanvragen van alle categorieën in dringende gevallen kan inwilligen?’ 

			Nu trok de directie op BZ die zich bezighield met Latijns-Amerika, de Directie Westelijk Halfrond (DWH), het initiatief naar zich toe. Ze legde uit dat Van der Stoels instructie een compromis was tussen de praktijk om geen asiel te verlenen en de wens van de minister om dat in dit geval zo nodig wel te doen. De DWH formuleerde vervolgens een reeks beperkende voorwaarden: de ambassade moest de vluchteling kennen, er moest sprake zijn van werkelijke vervolging en van acuut levensgevaar. ‘Dit moet het de post vergemakkelijken om allerlei willekeurige aanvragers terstond af te wijzen.’30 Deze restrictieve interpretatie werd naar de ambassade verzonden en daar door de inmiddels op zijn post teruggekeerde ambassadeur Goedhart dankbaar ontvangen.

			Begin oktober vertrok PvdA-voorzitter André van der Louw voor de Socialistische Internationale naar Santiago om zich van de situatie op de hoogte te stellen. Hij hoorde er van Goedhart dat hij de toegang tot de ambassade had moeten weigeren aan enkele vooraanstaande politici van de Partido Radical (PR), omdat hij dan in strijd zou handelen met de instructies uit Den Haag. Van der Louw, toch al geen boezemvriend van Van der Stoel, ontstak in woede, een rel was geboren, de linkse partijen stelden Kamervragen, de kranten stonden er vol van. In zijn door Margriet van Lith te boek gestelde autobiografie Tegen de stroom in beschrijft Wim Meijer, staatssecretaris in het kabinet-Den Uyl en goed bevriend met André van der Louw, hoe bij hem thuis de twee kemphanen frontaal met elkaar botsten. Van der Louw was net terug uit Chili, de gruwelijke verhalen zaten hem hoog en hij had – ten onrechte – de indruk dat ambassadeur Goedhart en Van der Stoel op dezelfde lijn zaten. Hij ging, aldus Meijer, ‘vol in de aanval op Van der Stoel’. Die werd razend en liep weg, ‘waarbij hij de deur van mijn appartement met een knal dichtsloeg’. Meijer gaat ervan uit dat de minister zo boos werd, omdat hij niet wist hoe hij zich tegen de verwijten van Van der Louw moest verdedigen.31 Het ligt echter veel meer voor de hand dat zijn woede voortkwam uit het idee dat zijn kwelgeest Van der Louw voor de zoveelste keer een karikatuur van zijn beleid maakte. Van der Stoel was immers niet op de hoogte van de restrictieve interpretatie die aan zijn instructie voor de opvang van vluchtelingen in de ambassade was gegeven.

			De dag erop kwam hij dan ook onmiddellijk in actie. Hij stuurde Goedhart een telegram waarin hij hem voor consultatie naar Den Haag ontbood en hem opdroeg de eerdere instructies zo ruim mogelijk te interpreteren. De DWH was het er niet mee eens en meldde de minister dat ‘duidelijk [blijkt] dat de Heer Goedhart heel nauwkeurig weet hoe in alle gevallen te handelen; ik stel derhalve voor hem geen nieuwe instructies [...] te zenden’.32 Maar uiteraard zette Van der Stoel zijn zin door. Hoytink kreeg de verantwoordelijkheid voor de opvang, en de Nederlandse ambassade bood de volgende maanden een toevlucht aan tientallen bedreigde Chilenen. Op voorstel van Jan Pronk besloot het kabinet om een paar honderd Chileense vluchtelingen naar Nederland te laten komen. 

			Terugblikkend op deze episode wekte Max van der Stoel de indruk dat er eigenlijk geen probleem was geweest. Hij betwijfelde ‘of er ter plekke meer aan opvang gedaan had kunnen worden. Er lag een duidelijke instructie vanuit Den Haag.’33 Dat laatste is niet waar. De toestemming die Van der Stoel aan Hoytink had gegeven, was afhankelijk van een dreiging van ‘acuut levensgevaar’, en de interpretatie daarvan, een paar dagen erna, door de DWH was allesbehalve ruimhartig. De dubieuze opstelling van deze ambtelijke dienst werd onderstreept doordat Hoytink van Den Haag te horen kreeg dat hij zou worden overgeplaatst naar Bangkok; Van der Stoel moest persoonlijk interveniëren om hem in Chili te houden.34 Er was duidelijk sprake van een politiek meningsverschil tussen enerzijds Hoytink en Van der Stoel, die geschokt waren door de staatsgreep van Pinochet, en anderzijds ambassadeur Goedhart en de Directie Westelijk Halfrond, die het optreden van de militairen nog zo gek niet vonden. Mede dankzij de door Van der Louw gemobiliseerde publieke opinie kreeg de humanitaire benadering de overhand.

			Er kan geen twijfel over bestaan dat Max van der Stoel de ultrarechtse putsch in Chili uit de grond van zijn hart veroordeelde en erg ongelukkig was met de Amerikaanse goedkeuring ervan. Niettemin zijn er aanwijzingen dat hij af en toe weer klem zat tussen zijn gehechtheid aan mensenrechten en die aan de Verenigde Staten. Concreet gaat het om een aantal uitlatingen over politieke activiteit van Chileense vluchtelingen in Nederland. Onder hen waren ook communisten (de Partido Comunista de Chile nam deel aan Allendes regering) en bewonderaars van Cas­tro’s Cuba. Van der Stoel was kennelijk bevreesd dat als zij in Nederland politiek bedreven, de VS daar aanstoot aan zouden nemen. Eind oktober 1973 verzocht de minister ambassadeur Goedhart om ‘op een aan de omstandigheden aangepaste wijze aan vluchtelingen die naar Nederland worden geëvacueerd aan te zeggen [...] dat zij zich dienen te onthouden van gedragingen en uitlatingen die gevaar opleveren voor de openbare rust, de openbare orde of de nationale veiligheid in Nederland’.35 Dit stond niet op zichzelf. 

			In februari 1974 richtte Van der Stoel zich tot minister van Justitie Van Agt met klachten over het bedrijven van politiek door Chileense vluchtelingen. Een interview in de Volkskrant met enkelen van hen vormde de aanleiding tot zijn brief, waarin hij schreef:

			Hoewel ik mij ervan bewust ben dat i.v.m. de in Nederland geldende vrijheid van meningsuiting ook voor buitenlanders niet voorkomen kan worden dat hier te lande verblijvende Chileense vluchtelingen desgevraagd uiting geven aan hun politieke overtuiging en hun visie op de ontwikkelingen in hun vaderland, vraag ik mij toch af of er geen aanleiding zou bestaan de betrokkenen er nogmaals op te wijzen dat zij zich in Nederland van politieke activiteiten dienen te onthouden. [...] Gaarne zal ik van U vernemen of U bereid is de hier te lande verblijvende, uit Chili afkomstige vluchtelingen, bij regularisatie van hun verblijf door de vreemdelingenpolitie te doen aanzeggen dat van hen wordt verwacht, dat zij zich van politieke activiteiten dienen te onthouden.

			Twee weken later herinnerde de Directie Algemene Zaken van BZ nog maar eens aan de ongewenste politieke uitingen van de Chilenen. De dienst had de hand weten te leggen op een nummer van het blad Vrij Chili met op de cover ‘een portret van Guevara [...] naast dat van wijlen President Allende’. De DAZ stelde de minister voor het blad onder de aandacht te brengen ‘van Staatssecretaris Glastra van Loon van Justitie, die het beleid voert ten aanzien van vluchtelingen’. De staatssecretaris zag geen reden om tegen de vluchtelingen in actie te komen. Tot grote ontevredenheid van de Directie Algemene Zaken, zo blijkt uit een memo van deze directie aan de minister uit september 1975. ‘De voormalige [hij was na een ruzie met minister Van Agt ontslagen] staatssecretaris van Justitie Glastra van Loon,’ klaagde de DAZ, ‘heeft opdracht gegeven, dat Chileense vluchtelingen hier te lande niet door de veiligheidsdiensten mochten worden benaderd. Hierdoor zijn bijzonder weinig gegevens bekend.’ En dat terwijl de Chilenen nog altijd politiek actief waren. Eentje had een film gemaakt over ‘Fascistische regimes in Zuid-Amerika’ die op tv was vertoond ‘zonder dat hier enig kritisch commentaar bij wordt gegeven’. Anderen namen deel aan congressen in het buitenland ‘die gericht zijn tegen het huidige Chileense regime’. En recentelijk waren ze nog betrokken bij ‘de onthulling van het Allende-monument te Amsterdam’.36 Wat precies de oorzaak is van de opwinding bij de DAZ lijkt op het eerste gezicht nogal raadselachtig, maar het is niet al te ver gezocht die te vermoeden bij de in het memo ook genoemde ‘bevriende [Amerikaanse] zijde’.

			Een jaar na de staatsgreep, in september 1974, begonnen Amerikaanse media te berichten over de betrokkenheid van de CIA en van Kissinger persoonlijk bij het ondermijnen van de regering van Salvador Allende. Alweer een netelige situatie voor Max van der Stoel. Het eerste wat hij deed, was bij de Nederlandse ambassade in Washington informeren hoe de Amerikanen zouden reageren ‘wanneer op Kamervragen [...] zou worden geantwoord dat dr. Kissinger uit hoofde van zijn diverse functies op de hoogte zal zijn geweest van aanwending van CIA-gelden in Chili’. 

			Het antwoord zal de minister wat hebben gerustgesteld. Ambassadeur Age Robert Tammenoms Bakker ging ervan uit dat Kissinger moest hebben geweten van de activiteiten van de CIA en dat er geen bezwaar kon bestaan ‘tegen het uitspreken van dergelijke legitieme vermoedens’.37 Van der Stoel kon dus zonder innerlijke verscheurdheid eerlijk antwoord geven op de Kamervragen van zijn partijgenoten Ed van Thijn en Relus ter Beek over de betrokkenheid van de Amerikaanse geheime dienst. Hij bracht ook ‘de diepe verontrusting van de Nederlandse regering’ over aan ambassadeur Kingdon Gould jr. en wees hem erop ‘dat het Amerikaanse optreden in Chili een slechte invloed moest hebben op de relatie tussen Amerika en Europa vanwege het effect op de publieke opinie in Europa’. Nederland was, memoreerde Van der Stoel, ook teleurgesteld over het Amerikaanse besluit de Chileense junta 85 miljoen dollar economische hulp te geven.38 Nederland zelf had in december 1973 de ontwikkelingshulp aan Chili bevroren. Het had in de Verenigde Naties het optreden van de Chileense dictatuur veroordeeld en steunde het voorstel om een internationale commissie onderzoek te laten doen naar de schending van mensenrechten. Chili weigerde zo’n commissie echter de toegang.

			Van der Stoel bleef er intussen ook naar streven de kloof met de grote Atlantische bondgenoot niet dieper te maken. Een dag na zijn onderhoud met de Amerikaanse ambassadeur bond hij Den Uyl op het hart dat de kritiek nu wel hard genoeg had geklonken. ‘Gisteren ontving ik de Amerikaanse Ambassadeur om hem te onderhouden over de CIA-activiteiten in Chili,’ schreef hij aan ‘beste Joop’. ‘Het werd bijzonder duidelijk dat ik daarbij een zeer gevoelige snaar raakte, en ik zou dan ook heel groot bezwaar hebben tegen een verscherping van die uitspraak in je antwoord vandaag. Wij zijn nu verder gegaan dan welke regering dan ook!’39 Maar Max van der Stoel hoefde zich niet zulke zorgen te maken; de Amerikaanse diplomaten in Den Haag hadden begrip voor de lastige positie waarin hij verkeerde. In hun berichten aan Washington maakten ze duidelijk dat ze zijn demarche bij ambassadeur Gould meer opvatten als ‘vermaning dan protest’, en gezien ‘zijn eigen politieke positie en geloofwaardigheid kan hij ook niet, ik herhaal, niet overkomen alsof hij de Amerikaanse activiteiten gewoon goedkeurt’. In de ogen van het State Department verdiende hij ‘als goede vriend hulp’.40

			De hoeksteen van het beleid van Max van der Stoel was de overtuiging dat het verbond tussen de Verenigde Staten en West-Europa van levensbelang was om vrijheid en democratie te verdedigen tegen bedreigingen die hij nog altijd vooral uit de hoek van communistisch Rusland en China zag komen. Hij was vóór wapenbeheersing, non-proliferatie, ontspanning, alles wat het oorlogsgevaar kon verminderen. Maar de band tussen Amerika en Europa mocht niet worden verzwakt, door niets ter wereld. 

			Tegelijkertijd stoorde Van der Stoel zich zeer aan de onderschatting van democratie en mensenrechten als waarde op zichzelf door Nixon, diens opvolger Ford en Kissinger. Hij verzette zich tegen het aanhalen van de banden tussen NAVO en Zuid-Afrika, gruwde van de Amerikaanse steun aan dictators als Pinochet en agendeerde binnen de NAVO het probleem van de dictatoriale leden Griekenland (tot zomer 1974) en Portugal. De Amerikaanse wens om Spanje onder Franco nauwer bij de NAVO te betrekken, ketste af op een vastberaden Nederlands neen.

			Terwijl in Azië, Afrika en Zuid-Amerika dictaturen meer regel dan uitzondering waren, lag dat in West-Europa andersom. Van der Stoel was een gepassioneerd voorvechter van het verdwijnen van de laatste twee rechtse dictators, Caetano en Franco. Hoe hoog de meningsverschillen met de VS over Zuid-Europa in de periode 1974-1976 zijn opgelopen, is een historisch nogal onderbelicht gegeven. Kim van der Wijngaart is een van de weinigen die in haar boek Bondgenootschap onder spanning signaleert hoezeer Nederland en de VS het hierover oneens waren. 

			Illustratief is haar beschrijving van het bezoek dat Den Uyl en Van der Stoel in mei 1975 in Washington brachten aan president Ford en minister Kissinger. Den Uyl benadrukte, gesteund door Van der Stoel, dat de NAVO ‘vrijheid en democratie moest verdedigen en uitdragen’. De gastheren waren daarentegen geobsedeerd door het communistische gevaar dat Zuid-Europa zou bedreigen.41

			De ‘antibolsjewistische paniek’42 die de historicus B.W. Schaper aan Kissinger toeschreef, was gevoed door de Portugese Anjerrevolutie, die op 25 april 1974 een eind maakte aan 48 jaar rechtse dictatuur. Twintig minuten na middernacht speelde het radiostation Rádio Renascença, dat een paar uur eerder was bezet door actievoerders van de Movimento das Forças Armadas (MFA), het rebelse nummer ‘Grândola, Vila Morena’, het sein voor de opstand die succesvol en vreedzaam verliep en tot enorme geestdrift leidde onder de bevolking. Voor Caetano zat er niets anders op dan de macht over te dragen aan de door de MFA naar voren geschoven António de Spínola. 

			Deze generaal had in zijn boek Portugal e o futuro gepleit voor liberalisering van de dictatuur en voor een soort Portugees Gemenebest met de Afrikaanse koloniën. De even bloedige als uitzichtloze strijd in Afrika had ook de aanzet gegeven tot de vorming van de MFA, die bestond uit militairen die waren gaan inzien dat deze koloniale oorlog zinloos was, maar daarvoor bij de dictator in Lissabon geen gehoor vonden. De Spínola werd president en er kwam een tijdelijke regering, bestaande uit militairen van de MFA, communisten en socialisten. In het voorjaar van 1975 zouden er verkiezingen komen voor een grondwetgevende vergadering en een jaar later parlementsverkiezingen.

			De sterkste politieke kracht in het nieuwe Portugal was de Partido Comunista Português (PCP) onder Álvaro Cunhal die, anders dan de Spaanse en Italiaanse eurocommunisten, nauwe banden met Moskou had. Dat verontrustte niet alleen Kissinger maar ook de Europese sociaaldemocraten. Zij zetten al hun kaarten op het steunen van de Portugese socialisten. De leider van de Partido Socialista (PS), Mário Soares, investeerde veel tijd en energie in contacten met zijn Duitse, Zweedse en Nederlandse geestverwanten. Max van der Stoel voerde van het begin af aan intensieve gesprekken met zijn nieuwe Portugese collega, Soares. Aanvankelijk gingen die vooral over erkenning van de onafhankelijkheid van Guinee-Bissau (daar drong de PvdA al geruime tijd op aan) en de andere koloniën, een stap waar De Spínola weifelend tegenover stond. Soares verzocht Van der Stoel om de Amerikanen te vragen De Spínola op dit punt over de streep te trekken, maar die voelden daar niet voor. Vooral niet overhaast handelen, was hun devies.43 Verder drong Soares sterk aan op financiële steun uit West-Europa en de VS om hem in staat te stellen een partijorganisatie op poten te zetten die het zou kunnen opnemen tegen de communisten. 

			In Nederland namen VARA-man Jan Nagel en de secretaris buitenland van de PvdA Harry van den Bergh het initiatief tot de steunactie ‘Houd Portugal Vrij’, en Van der Stoel maakte zich in Washington tot tolk van Soares’ wensen. Hij stuitte daarbij op veel scepsis; eind november 1974 deed ambassadeur Tammenoms Bakker verslag van een gesprek dat hij had met Arthur Hartman van het State Department. Hartman uitte zich bezorgd over communistische infiltratie, vroeg zich af ‘wie de feitelijke macht in handen had’ en noemde het ‘de vraag of Amerikaanse steun de ontwikkelingen in gunstige zin zou kunnen beïnvloeden’. De communisten ‘pakken de socialisten binnen de kortste keren in en maken er een dictatuur van’, betoogde Kissinger zelf tegen Van der Stoel. Maar die hield voet bij stuk: steun voor Portugal en vooral voor de Portugese socialisten was de enige manier om de communisten het nodige tegenspel te bieden. Op 11 december 1974 was er weer eens zo’n verbaal duel tussen Van der Stoel en Kissinger en leek eerstgenoemde zowaar enig resultaat te boeken. Want op 16 december kon Tammenoms Bakker melden dat de Amerikaanse regering had besloten ‘Portugal een programma voor economische hulp en samenwerking aan te bieden’, met als doel ‘een steun in de rug te geven aan de gematigde politieke partijen in dat land’.44

			De politieke toestand in Portugal bleef voorlopig chaotisch. De conservatieve liberaal De Spínola moest als president plaatsmaken voor de nauwer met de MFA verbonden Francisco da Costa Gomes. Soares toonde zich begin 1975 pessimistisch. De communisten kregen volgens hem veel hulp van de Sovjet-Unie en infiltreerden in de strijdkrachten. De MFA was zelf niet communistisch, maar leed ‘onder een dubbele kater: die van de verloren koloniale oorlog en die van jarenlang de steunpilaar te zijn geweest van een rechtse dictatuur. Daarvan maakten de communisten handig gebruik. Er waren wel tegenkrachten in de strijdkrachten. Het leek niet uitgesloten dat deze zich zouden trachten te groeperen rond De Spínola.’45 

			Dat was een rake voorspelling van Soares, want op 11 maart 1975 werd een rechtse staatsgreep van militairen verijdeld, geïnspireerd door De Spínola. Naar de rol van de VS bij de verhinderde staatsgreep van maart 1975 kunnen we slechts gissen; het is een interessant detail dat de Amerikaanse ambassade in Lissabon van 1974 tot 1977 werd geleid door Frank Carlucci, korte tijd later benoemd tot vicedirecteur van de CIA, een man over wie het hardnekkige gerucht de ronde deed dat hij verantwoordelijk was voor de moord, in 1961, op de linkse premier van Congo, Patrice Lumumba. 

			Na de mislukte couppoging werd de positie van de gematigde anticommunisten in Portugal hachelijker. De Anjerrevolutie radicaliseerde verder, socialistische kranten werden bezet door aanhangers van de communisten, Soares’ PS trok zich terug uit de regering en de communisten en het radicale deel van de MFA speelden met het idee van een radenrepubliek. De verkiezingen voor de Constituante waren op 25 april wel doorgegaan en ruimschoots gewonnen door de socialisten. Opnieuw bleken Van der Stoel en Kissinger het oneens over de gewenste handelwijze. ‘Kissinger gaf te kennen niets te zien in de Europese benadering, gericht op het ondersteunen van Portugal. Waarom een regering met communisten helpen, aldus zijn vraag.’ De twee vonden elkaar wel in het voornemen zo krachtig mogelijk uiting te geven aan hun bezorgdheid over de communistische machtsspelletjes in Portugal. Van der Stoel ijverde er met succes voor dat kanselier Helmut Schmidt en de Britse premier James Callaghan dat ook deden.46 

			Die harde kritiek, de druk op Moskou om zich niet openlijk achter de Portugese communisten te scharen en de deels geheime financiële steun aan de partij van Soares hadden uiteindelijk resultaat. In november 1975 schoven de gematigden in de MFA hun radicale wapenbroeders opzij, er kwam een nieuwe regering onder leiding van Soares zonder de communisten. De Portugese democratie bleef overeind en het land kwam in kalmer vaarwater. In 1986 trad Portugal toe tot de Europese Gemeenschap, samen met Spanje, dat na de dood van Franco in november 1975 een snelle democratische transitie doormaakte. Griekenland was al in 1982 lid geworden.

			Voor Nederland trad Harry van den Bergh op als geldkoerier ten behoeve van Soares. De actie werd gecoördineerd door de Duitse SPD en haar wetenschappelijk bureau, de Friedrich-Ebert-Stiftung. Van den Bergh kreeg dan een telefoontje uit Bonn (destijds de hoofdstad van de Bondsrepubliek), haalde een pakket met geld op bij de Nederlandse Middenstandsbank en vertrok per trein naar Lissabon. Hij deed dat een keer of zes, zeven en heeft naar eigen zeggen tussen de 600.000 en 800.000 gulden naar zijn Portugese vrienden gebracht. Soortgelijke geldtransporten gingen vanuit Duitsland (secretaris buitenland van de SPD, Hans Dingels), Zweden en Engeland. 

			Het televisieprogramma Andere Tijden onthulde in 2013 dat een belangrijk deel van de benodigde financiële middelen afkomstig was van de CIA, die dat geld doorsluisde naar de Friedrich-Ebert-Stiftung. Arthur Hartman van het State Department erkende in Andere Tijden dat het zo was gegaan. Harry van den Bergh zei achteraf dat hij het ook had gedaan als hij had geweten dat het CIA-geld was. Mij verzekerde hij dat Max van der Stoel van harte achter deze operatie had gestaan. Dat ging zelfs zover dat toen Van den Bergh niet meer als privépersoon durfde te reizen uit angst gepakt te worden, Van der Stoel hem tot koerier van BZ benoemde, waardoor hij diplomatieke onschendbaarheid genoot. Van den Bergh:

			Die gekke Max was normaal gesproken een heel voorzichtige man, maar dit was dus een van die momenten dat hij helemaal niet voorzichtig was. Want stel dat het was uitgekomen, dan had hij het in de Kamer allemaal moeten uitleggen. En dat schrikte hem niet af.47

			Hoe zou de uitleg van Max van der Stoel hebben geluid? Ik denk als volgt: de Sovjet-Unie maakte gebruik van de met haar verbonden Portugese communisten om te proberen Portugal los te wrikken uit het westers bondgenootschap en er wellicht zelfs een nieuwe ‘volksdemocratie’ te installeren. De Verenigde Staten wilden zo’n ontwikkeling ten koste van alles tegengaan en zouden daarvoor ook de prille democratie wel willen opofferen. Als Europese sociaaldemocratische regeringen Washington zover konden krijgen om met Amerikaans geld de Portugese socialisten te steunen, dan was dat de beste manier om de Portugese democratie te redden en te verstevigen. Dankzij de invloed van de sociaaldemocraten (niet in de laatste plaats van Max van der Stoel persoonlijk) kon de CIA in dit geval worden ingezet ten bate van de democratie.

			Een soortgelijk schaduwgevecht als rondom Portugal leverden Max van der Stoel en Willy Brandt (in die tijd voorzitter van de SPD) met de Amerikanen over Italië en Spanje. Italië was sinds de Tweede Wereldoorlog een parlementaire democratie en een van de zes landen die de Europese Economische Gemeenschap hadden opgericht. De Italiaanse politiek werd gedomineerd door de christendemocraten; de op een na grootste partij, de Partito Comunista Italiano (PCI), bevond zich permanent in de oppositie. Sinds het neerslaan van de Praagse Lente door de Sovjet-Unie waren de Italiaanse communisten afstand gaan nemen van Moskou. Als eurocommunisten wilden zij het socialisme langs democratische weg zien te bereiken. In dat kader streefden ze naar een ‘historisch compromis’ met de christendemocraten van Democrazia Cristiana (DC) in de hoop samen een regering te kunnen vormen. 

			Italië werd vanaf de jaren zestig regelmatig geplaagd door terreuraanslagen van uiterst links en extreemrechts. Deze periode staat daarom in Italië te boek als de Anni di Piombo (Loden Jaren). Later zijn er aanwijzingen gevonden dat vooraanstaande figuren uit de Italiaanse veiligheidsdiensten en uit de met de NAVO gelieerde geheime organisatie Gladio banden hadden met rechtse terreurgroepen. Of ze ook infiltreerden in de linkse terreurscene, is nooit bewezen, maar ondenkbaar is het niet. De Portugese Anjerrevolutie leidde, zoals we al zagen, in het Washington van Nixon, Ford en Kissinger tot anticommunistische paranoia. De Amerikaanse regering vreesde in alle ernst dat de NAVO vanuit Zuid-­Europa (het Griekenland van na de kolonels, eventueel Joegoslavië na de dood van Tito, Italië met de PCI in de regering, Spanje na Franco en Portugal na de Anjerrevolutie) door procommunistische regimes zou worden omsingeld. 

			Wat Italië betreft, wilde Washington dus coûte que coûte verhinderen dat het ‘historisch compromis’ tot stand kwam. In een van zijn memo’s aan staatssecretaris Brinkhorst maakte Van der Stoel gewag van een nogal huiveringwekkende opmerking van Kissinger. ‘In mijn lunchgesprek met Kissinger op 19 dezer,’ aldus Van der Stoel, ‘kwam ook de Italiaanse kwestie ter sprake. Zijn analyse resulteerde in de conclusie: “the classical situation for a coup”. Hij verbond daaraan de vraag of in geval van een coup van rechts de goed georganiseerde Italiaanse communisten niet tot gewapende actie zouden overgaan.’48 Het meningsverschil tussen Kissinger en de Europese sociaaldemocraten kwam af en toe ook naar buiten. 

			In april 1976 berichtte NRC Handelsblad dat Joop den Uyl en Helmut Schmidt kritiek hadden op Kissinger, ‘die zich grote zorgen maakt over groeiende invloed van communistische partijen in West-Europa en daarvan een “domino-effect” vreest’. Diezelfde maand zei Den Uyl in een interview met het Italiaanse weekblad L’Espresso dat hij geen principiële belemmeringen zag voor deelname van de PCI aan de regering. ‘Het komt hierop neer,’ meende Den Uyl, ‘dat een communistische partij die in West-Europa aan de regering wil deelnemen, zich officieel moet verplichten om de wil van de meerderheid van het volk, zijn wettig gekozen vertegenwoordigers als beslissend te aanvaarden.’49 De PCI was daartoe bereid. Het ‘historisch compromis’ leek nog enige tijd mogelijk, maar verdween uit zicht nadat de voornaamste voorstander ervan bij de christendemocraten, Aldo Moro, in 1978 door de extreem linkse terreurgroep Brigate Rosse was vermoord.

			Dat Nederland en de VS heel anders aankeken tegen Franco-Spanje, was overduidelijk. De Amerikanen bewezen lippendienst aan een mogelijke liberalisering van de dictatuur die Spanje sinds 1938 in zijn greep had, maar streefden er intussen naar de banden van Spanje met de NAVO en de EG aan te halen. Kissinger deelde de teleurstelling van de Spaanse regering dat Spanje niet was betrokken bij de opstelling van de gezamenlijke Atlantische Verklaring in 1974. Hij had de voorkeur gegeven aan ‘een enkele beginselverklaring waaraan alle West-Europese landen hadden kunnen meedoen’. Aangezien dit door landen als Noorwegen en Nederland werd geblokkeerd, was nu de bedoeling dat er een aparte ‘Spaans-Amerikaanse verklaring zou kunnen worden opgesteld’. 

			Die kwam er in juli 1974 inderdaad. De Nederlandse ambassadeur meldde die maand uit Washington dat de Verenigde Staten Spanje nog steeds graag bij de NAVO en de EG wilden betrekken, maar beseften dat de tijd daar nog niet rijp voor was. Ze hoopten ‘dat in NAVO-kring in Brussel overeenstemming zou kunnen worden bereikt over [...] zekere vormen van samenwerking, resp. coördinatie met Spaanse krijgsmachtonderdelen’. Daarbij werd bijvoorbeeld gedacht aan het uitnodigen van een Spaans oorlogsschip om mee te doen aan NAVO-oefeningen.50

			De verhoopte liberalisering van het regime bleef uit zolang Franco leefde. In de laatste paar jaar verhardde de dictatuur nog. Zo werd de wereld in september 1975 opgeschrikt door de executie van vijf leden van de Baskische onafhankelijkheidsbeweging ETA. Anderhalf jaar eerder, op 2 maart 1974, was de Catalaanse anarchist Salvador Puig Antich op barbaarse wijze ter dood gebracht met een wurgpaal. Deze gebeurtenissen lokten internationaal protest uit. Na het voltrekken van de doodvonnissen in 1975 trokken alle EG-landen tijdelijk hun ambassadeur terug uit Madrid, op Nederlands initiatief. In Utrecht was er een grote demonstratie op het Domplein, waarbij het hele kabinet aanwezig was. ‘Als naast de deur het vuurpeloton aantreedt, dan moeten die schoten ons uit hun slaap houden,’ zei een geëmotioneerde Joop den Uyl in zijn redevoering.51 

			Maar zo voelde de Amerikaanse regering het totaal niet. Bijna tegen beter weten in bleef zij proberen de Nederlandse bondgenoot van haar standpunt te overtuigen. Zo was Spanje van Amerikaanse zijde een belangrijk onderwerp bij het al genoemde bezoek dat Den Uyl en Van der Stoel in mei 1975 aan Washington brachten. Bij de voorbereiding van de gesprekken door het State Department stond Spanje hoog op de agenda. President Ford en minister Kissinger zouden ‘explain our belief that Spain should be associated with NATO as soon as circumstances permit’. [...]’ Al was men realistisch genoeg om vast te stellen dat ‘there is no prospect for Dutch support for explicit Spain-NATO ties while Franco is alive’.52 

			Uiteraard werden de gesprekspartners het niet eens. Toch leidde dit levensgrote geschil niet tot een crisis in de onderlinge betrekkingen. Enerzijds wellicht doordat de Amerikanen zich erbij neerlegden dat hun aandringen maar beperkt succes kon hebben. Belangrijker was dat na de dood van Franco op 20 november 1975 Spanje zich snel in democratische richting ontwikkelde. Franco’s opvolger koning Juan Carlos ontpopte zich na een ietwat aarzelende start als een krachtig voorstander van de democratie; de nieuwe premier Adolfo Suárez organiseerde verkiezingen en betrok alle politieke krachten die zich tegen het franquisme hadden verzet, bij het overgangsregime, ook de eurocommunistische Partido Comunista de España (PCE). 

			De Nederlandse regering was niet meteen overtuigd van Suárez’ goede bedoelingen, integendeel. Hadden diens franquistische voorgangers nog een (bijzonder sobere) felicitatie van Buitenlandse Zaken ontvangen bij hun aantreden, bij dat van Suárez liet het departement van Van der Stoel helemaal niets horen, terwijl andere Europese landen als Frankrijk en de Bondsrepubliek al druk bezig waren hun contacten met de nieuwe regering te verdiepen. Pas na de vrije verkiezingen in het voorjaar van 1977, waarbij de socialisten van de Partido Socialista Obrero Español (Spaanse Socialistische Arbeiderspartij; PSOE) sterk uit de bus waren gekomen, sloeg de Nederlandse houding om en werd premier Suárez warm ontvangen.53 Pogingen een linksradicaal bewind te vestigen, zoals in Portugal, zijn er in Spanje niet geweest.

			In juni 1977 blikte Max van der Stoel terug op de eerste vrije Spaanse verkiezingen, die hij ‘een mijlpaal’ noemde. ‘Geheel niet-communistisch Europa heeft nu een democratisch stelsel,’ kon hij tevreden constateren. Hij wilde dit fraaie resultaat van de ontwikkelingen ter plaatse, waaraan hijzelf naar vermogen had bijgedragen, voor de toekomst bestendigen. Er zou, vond hij, een Europese verklaring moeten komen, ‘waarin nog eens wordt onderstreept dat de Gemeenschap en haar lidstaten een democratisch karakter dienen te hebben. Een niet-democratische staat binnen de Gemeenschap is een niet te tolereren zaak.’54 

			Eén maand voordat het kabinet-Den Uyl definitief aan zijn einde kwam, kon Van der Stoel zijn collega’s vertellen dat de Europese ministers van Buitenlandse Zaken akkoord waren met zo’n verklaring.55 Een half mensenleven later was hij nog steeds trots op dit succes. Aan maanblad De Gids vertrouwde hij toe:

			Ik weet nog wel dat het tijdens mijn ministersperiode van 1973 tot 1977 wat ongewoon werd gevonden in de kring van wat toen nog de Europese Gemeenschap heette, dat gedram en gezeur over mensenrechten. [...] Ik heb toen gedaan gekregen dat de beslissing werd aanvaard dat het opkomen voor mensenrechten een essentieel onderdeel was van een Europees buitenlands beleid. Ik heb dat toen als een grote overwinning beschouwd.56

		


		
			Hoofdstuk 13

			13 - De Duitse partner bij de les houden

			Een van de eerste daden van Max van der Stoel als minister was het inwinnen van informatie over de actuele standpunten in Parijs, Londen, Bonn en Rome over de wenselijkheid van een Europese kernmacht. ‘Zoals u bekend,’ schreef hij aan zijn diplomaten in de betrokken steden, ‘is dit kabinet, evenals trouwens het vorige, maar nog meer specifiek, tegen de totstandkoming van een Europees kernwapen.’1 De antwoorden zullen hem voor de korte termijn zeker hebben gerustgesteld. Ambassadeur De Ranitz liet vanuit Parijs weten dat de Fransen hun prille Force de Frappe vooralsnog met niemand wilden delen, misschien ooit met de Britten, maar zeker niet met de Duitsers, onder andere om hun goede betrekkingen met de Sovjet-Unie niet in gevaar te brengen. De sociaalliberale coalitie van kanselier Willy Brandt stelde zich volgens de ambassadeur in Bonn terughoudend op en zag een Europese kernmacht hoogstens als doel voor de verre toekomst. Alleen in Rome zouden ze wel willen, omdat de door de christendemocraten geleide regering daar zo’n gemeenschappelijke atoommacht als een statussymbool beschouwde.2

			Van der Stoels weerzin tegen een Europese atoommacht is een van de constanten in zijn denken. Het heeft in de eerste plaats te maken met zijn streven verdere verspreiding van kernwapens te verhinderen (non-proliferatie). Zijn inzet hiervoor en de ideeën over veiligheidsbeleid en Europees-Amerikaanse samenwerking die hij in dit verband koesterde, zijn om hem te begrijpen en te plaatsen even belangrijk als zijn opkomen voor de mensenrechten. 

			Van der Stoels denkbeelden op dit terrein zijn eigenlijk vanaf de jaren zestig tot 1989-1991, toen het hele internationale beeld kantelde door het wegvallen van een van de twee supermachten, altijd hetzelfde gebleven. In zijn tijd als minister in het kabinet-Den Uyl kwamen ze het duidelijkst tot uiting in de Nota ontwapening en veiligheid die hij samen met staatssecretaris Kooijmans in juni 1975 had opgesteld en in een artikel (‘Verantwoord veiligheidsbeleid’) dat hij een paar maanden daarvoor bij wijze van vingeroefening publiceerde in de Internationale Spectator. De centrale rol bij het verdedigen van de westerse vrijheid en het voorkomen van oorlog zag hij weggelegd voor de NAVO. Bruikbare alternatieven waren er niet. Van der Stoel: ‘Elk surrogaat dat men [...] zou willen uitdenken voor de Amerikaanse veiligheidsgarantie, waarin voor Europa de kern van het Atlantisch bondgenootschap is gelegen, is tegelijk minder betrouwbaar en destabiliserend.’3 

			Hij ging vervolgens in op enkele alternatieve mogelijkheden die in de discussie soms werden geopperd. Zoals het in Keerpunt aangeprezen Europees veiligheidsstelsel waarin NAVO en Warschaupact zouden moeten opgaan. Een mooi ideaal, volgens Van der Stoel, maar ‘ik meen dat nog niemand erin geslaagd is aan de op dit terrein gelegen ambities concrete gestalte te geven’. Oftewel, minder diplomatiek uitgedrukt: een luchtkasteel. Ook de kansen op een Europa als zelfstandige Derde Macht achtte hij miniem. Trouwens: ‘[...] zou zich eenmaal een ontwikkeling in die richting gaan aftekenen, dan zou ik die rondweg funest achten.’ Zo’n zelfstandig West-Europa zou voor zijn veiligheid óf afhankelijk zijn van de machtiger Sovjet-Unie, óf het zou zelf een atoommacht moeten worden, wat ‘juist ook uit het oogpunt van ontspanning uitermate ongewenst is’.4 Want een mede door Duitsland geleide kernmacht zou de Russen bang en boos maken. Om de gevreesde ontwikkeling richting Europese kernmacht tegen te gaan, leek het Van der Stoel ook verstandig niet eenzijdig over te gaan tot vermindering van het aantal tactische Amerikaanse kernwapens in West-Europa of Nederland. Wel wilde hij wederzijdse vermindering inbrengen in de besprekingen over wapenbeheersing in Wenen (de MBFR).

			Handhaving van het machtsevenwicht bij een zo gering mogelijke kans op een kernoorlog, dat leek Van der Stoel het meest haalbaar. Omwille van de Amerikaanse atoomparaplu moest (West-)Europa zich schikken in de rol van juniorpartner van de VS. Binnen dit kader was hij vóór Europese integratie, al had hij daarvan geen al te hoge verwachtingen. In een artikel met de titel ‘Europese eenwording: de Nederlandse waardering van idealen en werkelijkheid’ merkte hij op: ‘[...] anders dan aanvankelijk door velen is verwacht, is het zwaartepunt van de gehele politieke, economische en sociale ontwikkeling niet bij de EEG komen te liggen, doch is dat zwaartepunt bij de nationale staten blijven berusten.’ Hij constateerde het ontbreken van een gemeenschappelijk sociaaleconomisch en monetair beleid en maakte de pikante kanttekening dat een Economische en Monetaire Unie, met één munt, alleen mogelijk zou zijn als de lidstaten hun begrotings- en belastingpolitiek op elkaar zouden afstemmen, iets wat veertig jaar later nog steeds zeer moeizaam verliep. Van der Stoel heeft ook iets visionairs met zijn constatering dat ‘de concrete, harde werkelijkheid gebiedt [...] te erkennen dat wij nog ver verwijderd zijn van een federaal of supranationaal Europa, en zelfs geen zekerheid hebben dat de ontwikkeling in die richting zal gaan’.5

			In het denken van Van der Stoel over Europa en Europese veiligheid nam Duitsland een belangrijke plaats in. De naoorlogse wederopbouw was in de Bondsrepubliek van de jaren zeventig voltooid. Het land was economisch een succes of, zoals kanselier Helmut Schmidt (die Brandt in 1974 was opgevolgd) het formuleerde: een model voor de rest van Europa. De door Brandt en Egon Bahr op gang gebrachte Ostpolitik had nieuw internationaal prestige opgeleverd. De hereniging van de twee Duitse staten (BRD en DDR) die elkaar inmiddels officieel hadden erkend, leek een kwestie van zeer lange adem, als het er überhaupt nog ooit van zou komen. 

			Ook hierover heeft Max van der Stoel een tamelijk profetische uitspraak gedaan. Hereniging leek hem alleen denkbaar als gevolg van ‘een zware interne crisis in de Sovjet-Unie die door de volkeren van Oost-­Europa zou worden aangegrepen om zich van de Russische hegemonie te ontdoen en door de bevolking van de DDR om het communistisch bewind omver te werpen’. Maar zo’n scenario was ‘op korte termijn zeer onwaarschijnlijk’.6

			Al was West-Duitsland economisch succesvol en politiek een vrij stabiele democratie, het in de nazitijd gezaaide wantrouwen was in de buurlanden nog zeker niet verdwenen. Hoe zou het weer machtig geworden land de sleutelrol die het in de Europese Gemeenschap speelde invullen? En was die nieuwe Duitse democratie wel tegen druk bestand?

			Wat de Europese rol betreft, leefde bij Nederland – evenals bij andere kleinere Europese staten – de zorg dat de groten, en dan met name Duitsland en Frankrijk, zouden trachten de Gemeenschap te overheersen. De nieuwe bondskanselier Schmidt deed niet veel moeite deze vrees weg te nemen. Dat bleek duidelijk tijdens een ontmoeting van Schmidt met prinses Beatrix en prins Claus op 15 september 1976. Diederik baron van Lynden, die na een periode in Den Haag als directeur-generaal Politieke Zaken ambassadeur in Bonn was geworden, deed er verslag van aan zijn minister. Hij vond het tegenover Claus, ‘wiens belangrijkste activiteiten juist op het terrein van ontwikkelingshulp liggen’, nogal grof dat Schmidt ontwikkelingshulp ‘ein Unsinn’ had genoemd en had gezegd ‘dat mensen die denken daarmee de problemen van deze wereld op te lossen, misleide figuren zijn’.

			Claus had ook gevraagd hoe de Duitse regering voor de toekomst de rolverdeling zag tussen kleinere en grote staten in de EG. De Nederlandse ambassadeur: ‘Schmidt antwoordde, ongevoelig en wel zeer zelfbewust, dat de kleinere landen er maar aan moeten wennen dat in feite de grote beslissingen worden genomen door c.q. tussen de Bondsrepubliek en Frankrijk (zelfs het Verenigd Koninkrijk vermeldde hij hierbij niet!).’7 Van der Stoel merkte daarover afkeurend op: ‘Juist een Duits regerings­chef zou moeten beseffen dat hij dergelijke taal niet zou dienen uit te slaan.’ Het gebeurde stemde hem strijdbaar, hij was van plan ‘nog krachtiger dan tot dusver publiekelijk stelling te nemen tegen de (Frans-Duitse) directoriumgedachte en uiteraard niet alleen tegen een formeel directorium maar ook tegen een de facto instelling daarvan’.8 

			Tegenover zijn Duitse collega Hans-Dietrich Genscher sprak Van der Stoel zijn ‘grote verontrusting’ uit over de uitspraken van Helmut Schmidt. Genscher gaf hem gelijk en zei dat hij de kanselier herhaaldelijk had voorgehouden dat Duitsland zich ‘zeker gedurende het leven van de huidige generatie’ niet hetzelfde kon veroorloven als Frankrijk.9 

			Dat Helmut Schmidt niet terugschrok voor krachtige karakteriseringen, bleek ook nog in 2013, toen ik hem in Hamburg sprak. Joop den Uyl noemde hij bij die gelegenheid ‘een onverbeterlijke ideoloog’, president Carter vond hij ‘onbetrouwbaar’, Reagan ‘ook een krankzinnige, maar anders. Die is tot rede gebracht door zijn minister van Buitenlandse Zaken, George Shultz, maar dat heeft hem wel een paar jaar gekost.’ Daarentegen was Max van der Stoel ‘een goede vriend’, evenals Dries van Agt en Wim Kok. En van Beatrix was de oud-kanselier diep onder de indruk: zij was zelfs ‘fabelhaft, beter dan alle mannen in Nederland’.10

			Evenals elders in West-Europa was in de Bondsrepubliek de linkse buitenparlementaire beweging – gedragen door de generatie van babyboomers – begin jaren zeventig over haar hoogtepunt heen. Een groot deel van de jonge rebellen maakte zich op voor wat Rudi Dutschke hun in 1967 al had aangeraden: ‘de lange mars door de instellingen’; ze begonnen aan hun loopbaan en namen daarbij hun antiautoritaire opvattingen mee. Een veel kleiner gedeelte kwam terecht in radicale linkse sektes, vaak op Mao’s China georiënteerd. Enkelen kozen het pad van wat zij omschreven als de gewapende strijd tegen het imperialisme, wat in de praktijk neerkwam op brandstichting, ontvoering en moord. Het terrorisme van de Rote Armee Fraktion (RAF), geleid door Andreas Baader en Ulrike Meinhof, veroorzaakte angst en woede en drukte een stempel op het politieke klimaat in Duitsland. Het lokte ook tegenmaatregelen uit.

			Het zogeheten ‘Radikalenerlass’ uit 1972 was niet in de eerste plaats gericht tegen aanhangers van de RAF, al werd het ook tegen hen ingezet. De maatregel hield in dat personen die ervan werden verdacht vijandig te staan tegenover de ‘freiheitlich demokratische Grundordnung’ van de BRD, geen betrekking in overheidsdienst konden vervullen. Dat gold niet alleen, zoals elders ook wel het geval was, voor hoge ambtelijke functies, maar ook voor posities als leraar of onderwijzer en zelfs als machinist of postbode. Als de binnenlandse veiligheidsdienst (Verfassungsschutz) na een voor al deze functies uitgevoerd onderzoek (de ‘Regelanfrage’) tot de conclusie was gekomen dat een sollicitant ‘vijandig tegenover de grondwet’ stond, kon die de beoogde baan vergeten. In de praktijk zijn zo enkele honderden of misschien een paar duizend jonge Duitsers het slacht­offer geworden van een ‘Berufsverbot’. 

			Tot het Radikalenerlass was besloten door de premiers van de West-Duitse deelstaten onder leiding van Willy Brandt. Het decreet was bedoeld als een tegenhanger van de Ostpolitik; de opening richting DDR zou niet mogen leiden tot meer communistische agitatie en invloed in de Bondsrepubliek. Het Erlass moest voorkomen dat spionnen van de DDR of leden van op de Moskou en Oost-Berlijn georiënteerde Deutsche Kommunistische Partei (DKP) in belangrijke overheidsfuncties terechtkwamen. Het trof echter niet alleen sollicitanten naar zulke vertrouwensfuncties en behalve leden van de DKP kregen ook andere ‘radicalen’ (die geregeld hadden gedemonstreerd of iets politiek controversieels hadden gezegd) met de Berufsverbote te maken. Tegenstanders vroegen zich af waarom leden van een legale politieke partij geen trein zouden mogen besturen of post bezorgen. 

			Er ontstond dan ook al snel protest tegen de willekeur van de Berufsverbote en de grootscheepse geheime onderzoeken die ermee gepaard gingen. Critici noemden het een heksenjacht. Ook initiatiefnemer Brandt zag vrij spoedig in dat de toepassing van ‘zijn’ decreet behoorlijk uit de hand liep. In 1975 deed de SPD een mislukte poging het decreet te verzachten – de Christlich Demokratische Union (CDU) wilde er onverkort aan vasthouden en blokkeerde een wetswijziging. Pas in 1979 werden de partijen het eens over intrekking van het Radikalenerlass. Overigens is het een ironie van de geschiedenis dat Brandt in mei 1974 genoopt was af te treden omdat een van zijn naaste medewerkers, Günter Guillaume, een spion van de DDR bleek te zijn. In dat ene geval waar de maatregel nuttig zou zijn geweest, werkte hij niet.

			Ook in Nederland werd verontrust gereageerd op de Duitse campagne tegen linkse-radicalen. De PvdA richtte in oktober 1976 zelfs een comité tegen Berufsverbote op, dat materiaal verzamelde over ontsporingen en de SPD daarmee confronteerde. ‘Het Radikalenerlass is dus niet een oorspronkelijk goed bedoelde maatregel die later helaas een beetje uit de hand is gelopen, zoals dat door de leiding van de SPD graag wordt voorgesteld,’ betoogden de latere PvdA-voorzitter Max van den Berg, de Groningse hoogleraar filosofie Lolle Nauta en medewerker van de Wiardi Beckman Stichting Marnix Krop in een scherp artikel (‘De verkettering van links’). ‘Integendeel, het is van die kant een welbewuste maatregel de centra van kennis en macht [...] te sluiten voor alles wat links is.’ De auteurs riepen hun partijgenoten daarom op zich ‘op dit punt [...] duidelijk en onmiskenbaar’ te distantiëren van de leiding van de SPD.11 Die was uiteraard niet blij met zulke felle kritiek uit de rijen van de Nederlandse zusterpartij. 

			Marc Drögemöller, die de relatie tussen PvdA en SPD tussen 1945 en 1990 heeft bestudeerd, meent evenwel dat het onbegrip tussen de twee partijen dankzij het vertrouwen dat Joop den Uyl en Max van der Stoel bij de SPD genoten, geen weerslag had op de betrekkingen tussen Nederland en de Bondsrepubliek. Op dat niveau was er volgens Drögemöller niets aan de hand.12 Sommige SPD’ers waren zelfs gelukkig met de kritische inbreng van de Nederlandse geestverwanten, zoals Gerhard Schröder, destijds voorzitter van de Jusos (Jungsozialisten). Volgens de latere bondskanselier zorgde de bemoeienis van de PvdA ervoor dat ook de SPD zich ten slotte tegen de Berufsverbote keerde. ‘Deze inmenging is gewenst,’ concludeerde hij.13 

			De PvdA leverde niet alleen kritiek, maar spande zich ook in de SPD over te halen het Radikalenerlass te laten vallen. Op een tweedaags symposium in Bad Münstereifel in november 1978 overlegden delegaties met onder anderen Den Uyl, Van der Stoel en de vicevoorzitter van de SPD Hans Koschnick over de kwestie. De Nederlandse sociaaldemocraten drongen erop aan het omstreden decreet te vervangen door een beperkt antecedentenonderzoek voor vertrouwensfuncties, maar hun Duitse gesprekspartners bezwoeren dat dit niet mogelijk was, omdat de CDU het in de Bondsraad (de Duitse Eerste Kamer) zou tegenhouden, zodat het maximaal haalbare neerkwam op het terugdringen van de rol van de geheime dienst, die alleen nog onderzoek zou moeten doen als er concrete verdenkingen van ‘Verfassungsfeindlichkeit’ waren. Dat leek naar de letter een nogal mager compromis, maar de sfeer in Bad Münstereifel was goed en Marnix Krop die er ook bij was geweest in het Duitse kuuroord, constateerde na afloop tevreden in het partijorgaan Roos in de Vuist dat ‘kritische solidariteit’ tussen de twee zusterpartijen mogelijk was.14

			Intussen droeg het voortgaande geweld van de RAF in de Bondsrepubliek niet bij tot grotere sympathie voor (radicaal) links. Ook na de arrestatie van Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Gudrun Ensslin, Holger Meins en Jan-Carl Raspe zetten anderen hun terroristische acties voort. De autoriteiten vermoedden dat de leiders van de RAF de acties vanuit de gevangenis coördineerden en namen harde tegenmaatregelen, zoals het uitsluiten van advocaten die ze ervan verdachten met de RAF mee te doen, en het beperken van het contact tussen de aangeklaagden en hun verdedigers. Dit zogeheten Kontaktsperregesetz stond niet alleen volgens sympathisanten van de RAF op gespannen voet met de rechtsstaat. Ook een onafhankelijke progressief als de schrijver Heinrich Böll liet zich in zijn roman Die verlorene Ehre der Katharina Blum bitter uit over het tegelijkertijd angstige en repressieve klimaat in het West-Duitsland van die dagen. 

			Op hun beurt deden de linkse terroristen en hun verdedigers al het mogelijke om de gespannen situatie verder op de spits te drijven. Zo plachten zij het strenge regime waarmee de RAF-leden in de gevangenis te maken hadden, te betitelen als ‘Isolationsfolter’. Holger Meins overleed op 4 november 1974 in gevangenschap aan de gevolgen van een hongerstaking tegen de geïsoleerde opsluiting. Toen Ulrike Meinhof in mei 1976 dood in haar cel werd aangetroffen, heette het onmiddellijk dat ze vermoord was. 

			In de herfst van 1977 (bekend geworden als ‘Deutscher Herbst’) volgde de ene terreurdaad op de andere: de ontvoering van de Berlijnse CDU-politicus Peter Lorenz, moordaanslagen op procureur-generaal Siegfried Buback en bankier Jürgen Ponto, de kaping van een vliegtuig van Lufthansa en een op moord uitlopende ontvoering van werkgeversvoorzitter Hanns Martin Schleyer. De dag voor deze laatste door zijn ontvoerders om het leven werd gebracht, waren de gevangenen Baader, Ensslin en Raspe dood in hun cel gevonden. Zelfmoord volgens de autoriteiten, moord volgens de aanhangers van de RAF. Die these werd in Nederland ook verkondigd, door het Medies Juridies Komité Politieke Gevangenen, dat politieke steun probeerde te werven voor de gevangen Duitse terroristen. De oprichter van dit comité, de advocaat Pieter Herman Bakker Schut, schrok niet terug voor krachtige taal. Onder ovationeel applaus van de aanwezigen op een solidariteitsbijeenkomst noemde Bakker Schut Max van der Stoel ‘een spreekbuis en boodschappenjongen [...] van de criminele organisatie die de BRD is’.15

			In werkelijkheid maakte Van der Stoel zich in die hete ‘Duitse Herfst’ ernstige zorgen over de vraag of de democratie in Duitsland wel bestand zou zijn tegen de effecten van de terreur. In een persoonlijke brief aan Joop den Uyl benadrukte hij ‘hoe ernstig de consequenties in Duitsland zijn van het terrorisme van de RAF’. Zijn collega Genscher had hem toevertrouwd ‘uitermate bezorgd te zijn over de versterking van de positie van rechts in de Bondsrepubliek als gevolg van deze golf van politiek terrorisme’. Van der Stoel waarschuwde: ‘Het begint ernaar uit te zien dat de toekomst van de democratie in Duitsland in sterke mate afhangt van het tempo waarin men erin slaagt de R.A.F. de baas te worden.’16 

			Die bezorgdheid kan nog worden gezien als een hartenkreet, een momentopname uit een tijd dat het in Duitsland hard tegen hard ging. Maar twee jaar later sprak uit Van der Stoels bijdrage aan een bundel over het buurland (Duitsland – een lastig vaderland) nog dezelfde twijfel aan de vuurvastheid van de Duitse democratie.

			Ik behoor bepaald niet tot degenen die menen dat democratie en rechtsstaat in de Bondsrepubliek op een einde lopen dan wel ernstig zijn ondermijnd. Maar wel heb ik zorgen over het klimaat dat in de Bondsrepubliek zou ontstaan in geval van een ernstige crisis [...]. Niemand weet of het democratisch bestel voldoende sterk is om een ernstige politieke of economische calamiteit te doorstaan.17

			De Nederlandse sociaaldemocraat was er heilig van overtuigd dat de beste manier om de democratie en de onverdachte democraten – waarbij hij vooral aan de socialisten en de liberalen dacht – een steun in de rug te geven was om de Bondsrepubliek stevig in te bedden in het Atlantische en Europese kader. Ook zo hecht mogelijke contacten tussen Nederlandse en Duitse politici, met name ministers en parlementsleden, leken hem hiervoor gewenst.

			‘If you cannot beat them, join them.’ Deze tactiek van het omarmen en zo dicht mogelijk bij zichzelf in de buurt houden van partners die weleens onwelkome activiteiten zouden kunnen ondernemen, gebruikte Van der Stoel ook in de kwestie van de Ultracentrifuge Nederland (UCN). Dit project voor de verrijking van uranium via de zogeheten ultracentrifugemethode was in 1965-1966 in het Overijsselse Almelo begonnen. In 1970 sloten Nederland, Duitsland en Groot-Brittannië het Akkoord van Almelo, dat inhield dat ze de verrijkingsfabriek samen zouden exploiteren. Het betekende dat West-Duitsland via de omweg over Almelo kennis kon verwerven over deze nieuwe nucleaire verrijkingsmethode die ook voor het produceren van kernwapens kon worden gebruikt. 

			In de loop van de jaren zeventig toonde Brazilië veel belangstelling voor het ultracentrifugeproject. Het land plaatste een grote, commercieel aantrekkelijke order: het bestelde bij de Bondsrepubliek enkele kerncentrales en een opwerkingsfabriek en vroeg Nederland om levering van in Almelo verrijkt uranium. Op deze wijze zou Brazilië zelf een atoomprogramma kunnen opstarten voor zowel civiele als militaire doeleinden. Brazilië was van 1964 tot 1985 een rechtse militaire dictatuur en het had het verdrag tegen de verspreiding van kernwapens niet getekend.

			Geleidelijk aan groeide in Nederland het onbehagen over het verrijken van uranium door UCN en het leveren van dit gevaarlijke spul aan een land als Brazilië. In december 1976 kwamen er nog maar 250 tegenstanders in Almelo demonstreren, in april van het jaar daarop waren dat er al 10.000 en op 4 maart 1978 verzamelden zich 40.000 betogers bij UCN om tegen de geplande uitbreiding van de verrijkingsfabriek te protesteren. De kleine linkse politieke partijen steunden dit verzet, vooral CPN en PPR bemoeiden zich er actief mee. Ook de PvdA had zich in 1976 op een congres uitgesproken tegen uitbreiding van ‘Almelo’ en levering aan Brazilië. 

			Maar zoals vaker het geval was, wilde Van der Stoel een andere koers varen dan de linkse meerderheid in zijn partij. In juli 1976 tekende hij namens Nederland een contract over de levering van verrijkt uranium aan Brazilië. Hij ging ook akkoord met uitbreiding van UCN, nodig om deze nieuwe opdracht te kunnen uitvoeren. In een artikel in weekblad De Tijd (van 2 mei 1978) verdedigde Van der Stoel achteraf deze stappen. ‘Op 14 juli 1976 heb ik het groene licht gegeven voor het afsluiten van een contract, wetende dat de leverantie anders door Frankrijk zou worden verzorgd, hetgeen uit het oogpunt van het tegengaan van proliferatierisico’s de slechtst denkbare ontwikkeling zou zijn geweest [...].’18 Het is dezelfde redenering die de minister had gevolgd bij zijn aanvankelijke pleidooi voor de levering van vaten voor kernreactoren aan Zuid-Afrika; ook daar dreigde de concurrentie van Frankrijk, dat het met waarborgen tegen verspreiding van technologie voor kernwapens minder nauw nam. In beide gevallen koos Van der Stoel voor wat hij als het kleinste kwaad beschouwde: betrokken blijven bij een riskant project en zo de gevaren trachten te beheersen.

			Het moet worden gezegd dat Van der Stoel zich hiervoor het vuur uit de sloffen heeft gelopen. Vanaf het moment dat hij zijn handtekening had gezet onder het leveringscontract, was hij onvermoeibaar op pad om te komen tot een aparte overeenkomst met Brazilië. Daarin moest worden vastgelegd dat het geleverde uranium en de Braziliaanse verrijkingsactiviteiten onder toezicht kwamen van het International Atomic Energy Agency (IAEA). Op die manier kon gebruik voor atoomwapens worden uitgesloten. Bij dit streven ondervond hij veel weerstand, niet alleen van Brazilië, ook van de Bondsrepubliek, maar hij gaf zich niet gewonnen. ‘Als er geen overeenstemming zou kunnen worden bereikt over de beschikkingsmacht voor het IAEA,’ verklaarde hij in februari 1977 in de ministerraad, ‘dan slaat voor spreker de balans door naar het uitspreken van een veto voor de levering van verrijkt uranium aan Brazilië hetgeen dan wel tot gevolg zal hebben dat de Bondsrepubliek het Verdrag van Almelo zal opzeggen.’19

			Bij deze botsing met Brazilianen en Duitsers kon Van der Stoel rekenen op krachtige steun van de nieuwe Amerikaanse president Carter. Die was sterk gekant tegen verdere verspreiding van kernwapens en wilde daarom ook de export van nucleaire technologie tegengaan. De Amerikanen drongen er bij Nederland op aan voorlopig nog niet te beslissen over uitbreiding van UCN. ‘In verband met de huidige gesprekken met zowel de Brazilianen als vooral met de Duitsers, is optimale druk nodig. Uitstel van een Nederlandse beslissing zou daartoe bepaald bijdragen,’ aldus de Amerikaanse ambassadeur Robert J. McCloskey tegenover de internationaal secretaris van de PvdA, Harry van den Bergh.20 

			De Duitsers reageerden verbolgen op de antikernwapenpressie uit Washington. Minister Genscher hekelde tegenover Van der Stoel het ‘technologisch kolonialisme’ van de VS en zei dat hij bang was dat de Brazilianen zouden denken dat de voorwaarden die Nederland stelde een gevolg waren van Amerikaanse druk. De Duitse atoomlobby uitte zich nog een stuk minder verhuld. Ambassadeur Van Lynden maakte melding van ‘een merkwaardige ervaring’ die hij had tijdens een discussie in Bonn over ‘actuele energieproblemen’. Bondsdaglid Kurt Birrenbach van de CDU zei daar ‘met zoveel woorden dat het toch niet aanging dat Duitsland, dat toch al achtergesteld was bij Frankrijk en Engeland doordat het het bezit van een eigen atoomwapen had moeten opgeven, [...] door Carter [...] zou worden ontzegd zelfs deze sensitieve technologieën uit te voeren, hetgeen toch essentieel was voor de Duitse export’. Birrenbach kreeg volgens de ambassadeur bijval van de andere aanwezigen.

			Van der Stoel deed moeite de Amerikanen duidelijk te maken dat zij en Nederland op één lijn zaten, maar ambassadeur McCloskey uitte de vrees dat het controlesysteem dat Van der Stoel voorstelde niet strikt genoeg was. Van der Stoel zette intussen zijn pogingen om Brazilianen en Duitsers te winnen voor controle door het IAEA, hardnekkig voort. In weer een moeizaam gesprek met Hans-Dietrich Genscher kwam hij voor zijn doen wel heel stevig uit de hoek: ‘In het gesprek heb ik niet nagelaten te onderstrepen dat bij een onverhoopt uitblijven van overeenstemming [...] tussen de Bondsrepubliek en Nederland een pijnlijke botsing over deze gevoelige materie onvermijdelijk leek – iets wat ik gezien ook de voortreffelijke samenwerking op zoveel andere terreinen gaarne zou willen vermijden.’ 

			In september 1977 stelde hij staatssecretaris Kooijmans op de hoogte van weer een mislukt onderhoud met zijn Braziliaanse ambtgenoot Antonio Azeredo da Silveira, die ‘blijkbaar geen serieus gesprek wenste, mij voortdurend in de rede viel en zich tot algemeenheden beperkte’. Van der Stoel vroeg zich af ‘hoe nu de verdere procedure moet zijn’. Eerst maar weer eens met de Duitsers en de Britten overleggen? Toch maar niet: ‘Gezien de herhaalde pogingen van Duitse ambtelijke zijde om roet in het eten te gooien, lijkt mij het eerst benaderen van Brazilië de voorkeur verdienen.’21 En waarachtig: op 2 december 1977 kon Van der Stoel het kabinet melden dat Nederland en Brazilië het in principe eens waren over de door het IAEA gecontroleerde opslag van plutonium. Er waren volgens hem nog twee obstakels: Brazilië wenste dat de opslag in eigen land zou zijn, niet exterritoriaal, en het wilde dat andere landen waaraan in de toekomst verrijkt uranium zou worden geleverd, aan dezelfde eisen zouden moeten voldoen. Dat leek Van der Stoel geen probleem, maar hij wist nog niet hoe de Duitsers en Britten daarover dachten. 

			Een week later kwam het goede nieuws naar buiten en feliciteerde NRC Handelsblad de demissionaire minister met het bereikte resultaat.22 Op 17 december kwam voor het eerst het nieuwe kabinet-Van Agt/Wiegel bijeen, met VVD’er Chris van der Klaauw op Buitenlandse Zaken. De nieuwe bewindsman stemde in met de levering van verrijkt uranium aan Brazilië en zag af van alle voorwaarden die zijn voorganger had gesteld. Al diens vasthoudendheid was voor niets geweest. Wellicht hadden Carter en links Nederland toch gelijk en was het beter geweest af te zien van het hele project. Begin jaren tachtig werd dat als gevolg van Braziliaanse betalingsproblemen opgeschort en uiteindelijk geschrapt.

			De ultracentrifugefabriek in Almelo bleek ook op een ander terrein een bron van ellende. Ongewild speelde UCN een centrale rol bij het mogelijk maken van de Pakistaanse kernbom. Abdul Qadir Khan, student te Delft en door een medestudent aanbevolen om zijn technische inzicht, werkte van 1972 tot 1975 bij UCN. Hij was atoomspion en wist kennis te verwerven over de methode van verrijking, over materialen die bruikbaar zijn bij nucleaire projecten en hij kwam erachter bij welke Nederlandse ondernemingen Pakistan de nodige onderdelen kon verkrijgen. In 1979 rees het ernstige vermoeden dat buizen van een speciale harde staalsoort door Nederlandse bedrijven zonder vergunning aan Pakistan waren geleverd. De zaak kwam aan het licht door een uitzending van het Zweite Deutsche Fernsehen (ZDF) op 28 maart 1979. De Kamerleden Max van der Stoel en Relus ter Beek stelden er op 25 januari 1980 Kamervragen over.23

			Tijdens de ambtsperiode van Max van der Stoel was er nog een pijnpunt in de relatie tussen Nederland en de Bondsrepubliek. Dat betrof het lot van drie Duitse oorlogsmisdadigers die in de koepelgevangenis van Breda een levenslange gevangenisstraf uitzaten. Van Duitse zijde werd al lang op hun vrijlating aangedrongen. Dat gebeurde over het algemeen via stille diplomatie en werd in de meeste gevallen in Nederland niet bekend. De historicus Friso Wielenga staat in zijn boek Van vijand tot bondgenoot – Nederland en Duitsland na 1945 beknopt stil bij de talrijke Duitse pogingen om vrijlating van de oorlogsmisdadigers te bereiken. Hij meent echter dat er ‘geen sprake is geweest’ van invloed van die Duitse pressie op de politieke besluitvorming in Nederland. Hinke Piersma, die het standaardwerk De drie van Breda. Duitse oorlogsmisdadigers in Nederlandse gevangenschap 1945-1989 heeft geschreven, besloot daar de Duitse druk buiten beschouwing te laten. Met een beroep op Wielenga zegt zij ‘dat het Duitse verlangen om [ook] op dit punt “schoon schip” te maken niet van doorslaggevende betekenis is geweest bij de besluitvorming [...].’24

			Aanvankelijk zaten er vier Duitsers vast in Breda: Willy Lages, Ferdinand aus der Fünten, Franz Fischer en Joseph Kotälla waren begin jaren vijftig ter dood veroordeeld, maar die straf was omgezet in levenslang. Van dit viertal kan alleen Kotälla worden omschreven als een relatief kleine vis, een ‘gewone’ beul en moordenaar die zich in het concentratiekamp Amersfoort had onderscheiden door wreed gedrag en voor mishandeling en moord veroordeeld was. De andere drie hadden een centrale positie ingenomen in het Duitse bezettingsapparaat in Nederland. Lages was plaatsvervangend hoofd van de Nederlandse tak van de Sicherheitsdienst, de geheime dienst van de nazi’s. Aus der Fünten gaf leiding aan de Zentralstelle für jüdische Auswanderung in Amsterdam, Fischer leidde het Referat IV B 4 in Den Haag, dat wil zeggen dat deze twee de hoofdrol speelden bij het organiseren van de deportatie van de Joodse bevolking van Nederland naar de vernietigingskampen. 

			In de loop van de jaren vijftig en zestig waren de meeste Duitse oorlogsmisdadigers vrijgelaten, maar deze vier zaten nog vast. Na Duitse aandrang besloot minister van Justitie Ivo Samkalden in 1965 om de zieke Lages een strafonderbreking toe te staan. Hij vertrok naar huis en leefde daar nog vijf jaar. Samkaldens opvolger in het kabinet-De Jong, C.H.F. (Carel) Polak, wilde geen gratie, maar voelde wel voor een wet om tot levenslang veroordeelden op jaren te stellen; zij konden dan na twintig jaar worden vrijgelaten. Er werd gepolst hoe de Tweede Kamer hierover zou denken. Een kleine meerderheid was voor, maar het kabinet vond dit geen voldoende breed draagvlak. Daarop deelde de staatssecretaris van Buitenlandse Zaken, H.J. (Hans) de Koster, de Duitse ambassadeur Hans Arnold mee dat er geen gratie zou komen. Arnold vreesde bij alle begrip dat dit toch ‘een hypotheek’ legde ‘op de bilaterale verhoudingen’. Hardop denkend merkte hij op ‘dat een volgende mogelijkheid in de zomer van 1971 zou kunnen bestaan’.25

			Inderdaad trad op 6 juli 1971 het kabinet-Biesheuvel aan, met een nieuwe minister van Justitie, mr. A.A.M. (Dries) van Agt. De jonge bewindsman had veel sympathie voor de Coornhert-Liga, een vereniging voor strafrechthervorming die zich sterk maakte voor humanisering van het strafrecht. Hij zag niet in waarom dit niet ook van toepassing zou zijn op oorlogsmisdadigers. De redenering die in dit verband steeds werd gehoord, was dat levenslange opsluiting onmenselijk was, een rechtsstaat onwaardig, wat iemand ook misdaan mocht hebben. Bezield door deze overtuiging, vroeg Van Agt namens het kabinet de Tweede Kamer om met gratiëring in te stemmen. 

			Het voorstel riep felle protesten op bij het voormalig verzet en bij Joodse organisaties. Tijdens een door de Kamer georganiseerde hoorzitting verklaarden ze dat ze gezien de ernst van de misdaden vrijlating niet rechtvaardig vonden en dat dit de oorlogsslachtoffers bovendien opnieuw veel pijn zou doen. De volksvertegenwoordigers lieten zich hierdoor in meerderheid overtuigen en verzochten het kabinet af te zien van gratie. Dat gebeurde tijdens een emotioneel debat dat nationaal en internationaal grote aandacht trok.

			Het ligt voor de hand te denken dat de Duitsers uit dit zichtbaar oplaaien van oorlogsleed zouden concluderen dat het beter was de zaak te laten rusten. Daarvan was echter geen sprake. Al bij het eerste bezoek aan Bonn van de nieuwe premier Den Uyl, op 23 augustus 1973, wilden kanselier Brandt en zijn minister van Buitenlandse Zaken Scheel het over ‘de drie’ hebben. Er moest een heus diplomatiek offensief aan te pas komen – van ambassadeur J.G. (Co) de Beus in Bonn en Diederik van Lynden, toen nog directeur-generaal Politieke Zaken, tegenover ambassadeur Adolf Max Obermayer in Den Haag – om duidelijk te maken ‘dat de Minister-President over de drie van Breda niet wenst te spreken [...], dat hij niet wil dat dit punt ergens vermeld wordt [zoals de Duitsers deden in hun lijstje van gespreksonderwerpen] en dat daarover tegen de pers in ieder geval niets ware te zeggen’.26

			Op 30 oktober 1973 kreeg Kotälla een beroerte en moest hij in het ziekenhuis worden opgenomen. Een dag later, op 31 oktober, stond ambassadeur Obermayer op de stoep bij Buitenlandse Zaken en uitte tegenover de SG de wens ‘dat hij [Kotälla], zodra zulks medisch is verantwoord naar Duitsland zal worden overgebracht’.27 De Duitse diplomaat verliet het departement met lege handen, maar een klein halfjaar later was hij er alweer, dit keer met een brief van minister Scheel op zak, die de kwestie weer aan de orde wilde stellen omdat de drie nu 29 jaar gevangenzaten. Obermayer was ook op zoek gegaan naar Nederlandse voorstanders van vrijlating. Als minister Van Agt een adviescommissie zou willen instellen, dan kon hij daarvoor de vroegere procureur-generaal bij de Hoge Raad, Gerard Langemeijer, vragen, suggereerde de ambassadeur. En Langemeijer ‘wist nog wel een paar namen’. De altijd beleefde Van der Stoel beloofde erover te zullen praten met Den Uyl en Van Agt, en legde nog maar eens uit ‘hoe moeilijk de kwestie lag’.28

			In september 1974 bracht staatssecretaris Kooijmans een bezoek aan Bonn. Ambassadeur De Beus meldde aan Den Haag dat hem informeel te verstaan was gegeven dat Kooijmans’ collega Hans-Georg Sachs van plan was een beroep op Nederland te doen om twee van de drie, Kotälla en Aus der Fünten, die beiden een slechte gezondheid hadden, vrij te laten. De bron van de ambassadeur had gezegd ‘dat de Bondsregering een spoedige oplossing van dit probleem zeer welkom zou zijn, omdat het de Nederlands-Duitse betrekkingen toch wel enigszins belast’. Inderdaad bracht Sachs de drie ter sprake, drong aan op vrijlating en ‘betreurde dat deze hypotheek uit de Tweede Wereldoorlog nog altijd bestond’. Volgens Kooijmans werd ‘vrijlating van Kotälla om gezondheidsredenen thans ernstig [...] overwogen’. De Beus zelf drong bij BZ ook aan op ‘een oplossing’, omdat dat goed zou zijn voor de Nederlands-Duitse betrekkingen.29

			Dat najaar volgde Diederik baron van Lynden De Beus op als Nederlands vertegenwoordiger in Bonn. Op 26 november 1974 overhandigde hij zijn geloofsbrieven; in zijn eerste gesprek met staatssecretaris Sachs begon deze meteen over de drie. Hoopvol informeerde hij of Van Lynden ‘etwas mitgebracht’ had en daar voegde hij op omineuze toon aan toe: ‘Zou Kotälla in gevangenschap sterven, dan is de boot aan.’ Van Lynden kon niet anders dan antwoorden dat hij op dit punt niets nieuws had te vertellen, maar hij was daar blijkbaar niet gelukkig mee.30 Want in een persoonlijke brief die hij diezelfde dag aan ‘beste Max’ richtte, pleitte ook hij voor vrijlating van de zieke Kotälla, omdat het ‘zo wij niets doen tot veel ongenoegen zal kunnen leiden’.31 Van Lynden bleef zich, evenals zijn Duitse gesprekspartners van het Auswärtige Amt, om de zoveel tijd energiek voor de Drie van Breda inzetten. In april 1975 tekende Van der Stoel op een intern stuk van BZ aan:

			Ambassadeur Van Lynden [kan] worden bericht dat vóór 8 mei 1975 (30e verjaardag) geen enkele stap kan worden verwacht. Vrijlating  – zelfs van één – midden in de periode waarin de herinnering aan de oorlogsjaren via de nieuwsmedia extra levend zal zijn, lijkt mij uitgesloten. Of na 8 mei iets mogelijk zal zijn, kan ik onmogelijk voorspellen.32

			Een jaar later correspondeerden ambassadeur en minister weer over het drietal. Van Lynden stelde voor om twee van de drie meteen vrij te laten en de laatste over een jaar. Ook Scheels opvolger Genscher had zich hiervoor uitgesproken. Van Lynden uitte zich bezorgd over de ‘blijvende belasting’ voor de ‘Nederlands-Duitse verhoudingen’ die zou ontstaan als een van de drie in gevangenschap zou overlijden (wat Kotälla in 1979 overkwam). Van der Stoel had begrip voor het standpunt van zijn ambassadeur, maar gaf hem geen hoop. 

			Ik ben mij ervan bewust dat het vraagstuk van de Drie van Breda potentieel een belasting kan gaan opleveren voor de Nederlands-Duitse betrekkingen. Je moet echter ernstig rekening houden met de mogelijkheid dat in de nabije toekomst geen beweging in deze kwestie zal komen, tenzij bij hen een ernstige verslechtering van hun gezondheidstoestand zou intreden. [...] In de gegeven omstandigheden lijkt mij er voor jou weinig anders op te zitten dan dat je [...] blijft wijzen op de ernstige implicaties van een wijziging van de Nederlandse houding, vooral voor diegenen die aan een KZ-syndroom lijden.33

			In 1981 werd Max van der Stoel voor de tweede keer minister van Buitenlandse Zaken in het kortdurende kabinet-Van Agt/Den Uyl. De kwestie van de Twee van Breda speelde nog steeds. Baron Van Lynden was nog altijd ambassadeur in Bonn en bereidde het eerste officiële bezoek van koningin Beatrix en prins Claus aan de Bondsrepubliek voor dat in maart 1982 gepland was. In een brief aan Van der Stoel waarschuwde hij ‘dat de dood van één van de twee kort vóór of tijdens het Staatsbezoek een goed deel van de positieve “impact” daarvan verloren zou kunnen doen gaan’. De minister antwoordde dat hij Van Lyndens zorgen had besproken met minister van Justitie Job de Ruiter. ‘Hij heeft mij overtuigd dat in de gegeven situatie een verandering van de tot dusver gevolgde lijn niet mogelijk is.’ Van der Stoel wees nog een keer op ‘het leed en de psychische spanningen die aan oorlogsslachtoffers of hun nabestaanden worden aangedaan als gevolg van een vrijlatingsbeleid zoals van Duitse zijde bepleit’. En hij vroeg de ambassadeur nadrukkelijk ‘jouwerzijds deze zaak niet aan de orde te stellen’.34 

			Het zou nog tot 1989 duren voordat Fischer en Aus der Fünten vrijkwamen of, zoals het eufemistisch heette, over de grens werden gezet. Ook een aantal voormalige verzetsstrijders was hiervoor gewonnen. De twee inmiddels stokoude oorlogsmisdadigers stierven binnen een halfjaar na hun vrijlating.

			Het is hier niet de plek om nogmaals de discussie te voeren over de vraag wat het zwaarst had moeten wegen: de gedachte dat het niet bij een rechtsstaat past om misdadigers, hoe ernstig hun vergrijp ook was, levenslang vast te houden, óf de wens om mensen die door toedoen van de betrokken misdadigers (die in drie van de vier gevallen actief meewerkten aan genocide) zwaar getraumatiseerd waren, verder leed te besparen. 

			Opvallend is wél hoe intensief en aanhoudend de Duitse lobby voor vrijlating is geweest. De mening van de historici Friso Wielenga en (in zijn kielzog) Hinke Piersma, dat de Duitse interventies geen invloed hebben gehad op het Nederlandse beleid, klopt alleen in zoverre dat het kabinet-Den Uyl en zijn opvolgers niet bereid waren te zwichten voor de herhaalde Duitse suggestie dat de Nederlandse koppigheid de onderlinge relatie kon beschadigen. Aan Duits begrip voor de Nederlandse gevoeligheden heeft het in deze kwestie bepaald ontbroken, een aspect dat in de geschiedschrijving over de Drie van Breda onderbelicht is gebleven.

		


		
			Hoofdstuk 14

			14 - Tot hier en niet verder

			Een Egyptische ambassadeur die op Schiphol drie Japanse terroristen fouilleert; een Israëlische minister die moet worden overgehaald af te zien van het neerschieten van een gekaapt Nederlands passagiersvliegtuig; Zuid-Molukse jongens die voor de rechter komen omdat ze van plan waren de koningin te ontvoeren – politiek gemotiveerd terrorisme was in de jaren zeventig van de vorige eeuw een veelvoorkomend verschijnsel, en ook Nederland kreeg ermee te maken. Palestijnen kaapten vliegtuigen om hun zaak onder de aandacht te brengen, ultralinkse revolutionairen zochten in Duitsland, Italië, de Verenigde Staten en Japan hun toevlucht tot terreur. Op Nederlandse bodem waren het Zuid-­Molukkers die met geweld hun ideaal van een onafhankelijke Republik Maluku Selatan (Republiek der Zuid-Molukken; RMS) naderbij wilden brengen. Omdat de terreur van buiten de grenzen kwam of, in het geval van de Molukkers, een internationaal aspect had (de gedroomde RMS lag immers in Indonesië), was ook de minister van Buitenlandse Zaken actief betrokken bij de aanpak van dit probleem. Samen met premier Den Uyl, minister van Justitie Van Agt en zijn collega van Binnenlandse Zaken De Gaay Fortman zat Max van der Stoel steeds in het crisisteam dat geformeerd werd om een eind aan een terroristische aanval te maken. Bij de Molukse kapingen en bezettingen voegde ook de minister van Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk (CRM) onder wie de Molukkers vielen, zich bij dit gezelschap; in het kabinet-Den Uyl was dat Harry van Doorn van de PPR.

			Het terrorisme van de jaren zeventig, hoe gewelddadig ook, was minder genadeloos dan de terreurgolf waarmee de wereld sinds 2001 kennis heeft gemaakt. De aanslagplegers van Al-Qaida en Islamitische Staat, maar ook een rechtse extremist als Anders Breivik, waren uit op spectaculaire acties met veel slachtoffers om zo dood en verderf te zaaien. Hun voorgangers uit de jaren zeventig waren ook bereid het leven van anderen en van zichzelf op te offeren, maar het ging hun primair om politieke eisen die ze met behulp van hun terreur wilden realiseren. Dat gaf de autoriteiten meer speelruimte om per geval te beoordelen of ze de actie met geweld of door onderhandelingen zouden proberen te beëindigen. Een van de eerste opzienbarende terroristische acties in Europa was de gijzeling van de Israëlische atletiekploeg tijdens de Olympische Spelen van 1972 in München. De Duitse politie probeerde de atleten met geweld te bevrijden met een dramatische uitkomst: niet alleen de Palestijnse gijzelnemers maar ook alle gegijzelde atleten kwamen om. ‘München’ was voor het kabinet-Den Uyl een schrikbeeld, en dat verklaart de voorkeur van Den Uyl en de zijnen voor wat later de ‘Dutch Approach’ zou worden genoemd: vergaande pogingen zonder toepassing van overheidsgeweld een oplossing voor een terreuractie te vinden.

			De enige keer dat er echt sprake is geweest van een happy end voor de terreurplegers, betrof de bezetting van de Franse ambassade in Den Haag van 13 tot 17 september 1974, waarbij onder anderen ambassadeur Jacques Senard werd gegijzeld. De actie werd uitgevoerd door drie leden van het Japanse Rode Leger. Op 13 september om 16.28 uur kwam er een melding binnen bij de Haagse politie dat er iets vreemds aan de hand was op de Franse ambassade. Drie agenten, twee mannen en een vrouw, gingen een kijkje nemen. Ze werden beschoten, één agent en een agente raakten gewond. In allerijl kwam vervolgens de crisisstaf bijeen op het ministerie van Justitie.

			Er werd contact gelegd met het Elysée in Parijs, waar destijds president Valéry Giscard d’Estaing zetelde, en met de terroristen in de ambassade. Die hadden intussen een in het Engels gesteld pamflet met hun eisen uit het raam geworpen. Ze vroegen vrijlating van hun kameraad Yutaka Furuya uit de Franse Santé-gevangenis, die naar Schiphol moest worden overgebracht. Zelf wilden ze ook daarheen, met een bus en met hun gijzelaars. In een Franse Boeing 707 met bemanning wensten ze vervolgens te vertrekken. Eenmaal op hun bestemming aangekomen zouden ze de gijzelaars laten gaan. Als Furuya niet nog diezelfde avond werd vrijgelaten, dreigden ze om vanaf drie uur die nacht met tussenpozen een gijzelaar te zullen doodschieten. Het pamflet besloot met de woorden: ‘For the liberation of all oppressed peoples! Long live the World Revolution! The Japanese Red Army’.1

			Helaas was de kennis van het Engels bij de gijzelnemers verder zeer beperkt, wat het voeren van een gesprek over de gestelde eisen ernstig bemoeilijkte. Dit probleem werd opgelost door de bereidheid van de tweede secretaris van de Japanse ambassade, Yutaka Kondo, om als tolk op te treden. Vanaf vrijdagavond zou hij voortdurend als contactpersoon met de bezetters van de ambassade fungeren. De Japanse gevangene Furuya arriveerde in de loop van de avond in een Frans toestel op Schiphol. De Franse directeur-generaal van politie, Louis Verger, en diens plaatsvervanger kwamen eveneens naar Den Haag. 

			De inzet van de besprekingen die volgden, was vrijlating van alle gijzelaars in ruil voor een vrije aftocht en het inleveren van de wapens van de terroristen voordat zij aan boord van het toestel zouden gaan. Een complicatie was dat de Franse regering aanvankelijk weigerde een Boeing beschikbaar te stellen. Den Uyl vloog daarom zaterdagavond naar Parijs voor overleg met president Giscard. Dat leverde op dat de Fransen wel een vliegtuig stuurden, maar ze wilden niet dat een Franse bemanning de terroristen naar hun reisdoel zou brengen, want dan zou die bemanning weer gegijzeld zijn. Om het wantrouwen van de terroristen over de oprechtheid van de Nederlandse autoriteiten te verzachten, werd de ambassadeur van Egypte ingeschakeld om te bemiddelen. Egypte stond in het Midden-Oosten aan de Palestijnse kant, evenals het ultralinkse Japanse Rode Leger, dat nauwe banden onderhield met het Volksfront voor de Bevrijding van Palestina. Tegelijkertijd was Egypte geen voorstander van terreuracties. Dat maakte de vertegenwoordiger van dit Arabische land geschikt als bemiddelaar.

			Op maandag 16 september zag het er even naar uit dat alle moeite vergeefs was geweest: de Japanners weigerden hun wapens af te staan en het bleek ook moeilijk een Nederlandse bemanning voor het vliegtuig te vinden. Een nieuwe eis van het Japanse Rode Leger luidde bovendien dat de Franse regering Furuya een miljoen dollar meegaf. Voor het eerst sinds het begin van hun actie dreigden de terroristen weer met het doodschieten van gijzelaars. De hachelijke situatie werd doorbroken door een Nederlands tegenvoorstel waarbij werd duidelijk gemaakt dat dit echt het laatste bod was. Het hield in: vrije aftocht met de Franse Boeing en een Nederlandse bemanning, uitwisseling op Schiphol van de gijzelaars tegen Furuya. Deze kreeg van Nederland 300.000 dollar mee. De Japanners zouden op Schiphol hun zware wapens achterlaten en alleen twee pistolen mogen meenemen. Op dinsdagochtend gingen de terroristen akkoord en moest alleen nog verder worden gesproken over de technische details.

			Om kwart voor negen dinsdagavond vertrok een bus over verkeersvrij gemaakte wegen naar Schiphol met aan boord de drie Japanners en acht van de elf gijzelaars – de andere drie hadden de Japanners voor hun vertrek laten gaan. Nadat terroristen en gijzelaars op korte afstand van het vliegtuig waren uitgestapt, legden de Japanners hun zware wapens neer en lieten ze zich fouilleren door de Egyptische ambassadeur. Vervolgens begaven ze zich in de Boeing 707 en begon de uitwisseling van de gijzelaars tegen de bemanning en Furuya, die het geëiste bedrag van 300.000 dollar bij zich had. Om 22.22 uur steeg het toestel op met de vier terroristen en een bemanning van Transavia onder gezagvoerder Pim Sierks.

			De Japanse gijzelnemers genoten niet erg van hun ‘overwinning’. Ze lieten het vliegtuig koers zetten naar Aden, in Zuid-Jemen, waar ze hoopten te kunnen blijven. Het toestel kreeg echter alleen toestemming om bij te tanken en moest daarna weer vertrekken. Vervolgens ging het richting Damascus. Gezagvoerder Sierks meldde de KLM dat de Japanners uitgeput waren. Hij kreeg medelijden met zijn afgeknapte passagiers. Zijn indruk van de strijders van het Japanse Rode Leger: ‘mak als een lammetje’.2 Op verzoek van Van der Stoel wist Sierks hen over te halen hun twee resterende pistolen in te leveren. Ook de 300.000 dollar lieten ze in Damascus, waar ze van boord mochten, in het vliegtuig achter. Het geld ging alsnog verloren, het kwam in handen van de Syriërs die het niet teruggaven. De terroristen konden zich in Syrië wijden aan het voorbereiden van nieuwe acties.

			Direct na het vertrek van de Boeing van Schiphol hadden de bij het gijzelingsdrama betrokken ministers een persconferentie gegeven. In een schriftelijke verklaring noemden Den Uyl, Van Agt, Van der Stoel en De Gaay Fortman het ‘een afschuwelijke gedachte, dat mensen die zich niet ontzien om chantage te plegen met inzet van mensenlevens een vrije aftocht kunnen afdwingen’. Maar het alternatief, een bestorming van de Franse ambassade, vonden ze veel te riskant. ‘In dit geval zou de toepassing van geweld [...] tot ernstig bloedvergieten hebben geleid. Met het achterwege laten van geweld in alle stadia hoopt de Regering een algemeen menselijk belang te hebben gediend.’3 Terugblikkend zou Van der Stoel tegen Peter Bootsma – die hem interviewde voor zijn boek De Molukse acties – zeggen dat het laten gaan van de Japanners voor hem ‘met pijn en moeite en met ongelooflijke tegenzin’ gepaard was gegaan. Want ze waren zo ontkomen aan ‘hun gerechte straf’.4

			Ook de Frans-Nederlandse betrekkingen kwamen niet ongeschonden uit deze slag tevoorschijn. Tegenover zijn ambassadeur in Parijs, jonkheer mr. J.A. de Ranitz, spuide Van der Stoel meteen na afloop zijn gal over de rol van de directeur-generaal van de Franse politie, Verger, ‘die alleen maar in schieten geïnteresseerd was’. Hij bleef ‘bij herhaling [...] aandringen op gewelddadig optreden’. Furuya was door zijn Franse bewakers met de dood bedreigd indien een van de gijzelaars iets zou overkomen, wat volgens Van der Stoel tot nodeloze complicaties leidde ‘in het toch al zo moeilijke onderhandelingsproces’. Dan was er het eindeloze soebatten ‘alvorens de Franse regering althans bereid bleek een vliegtuig, zij het dan zonder bemanning, te leveren’. En ten slotte was er nog het hardnekkige gerucht ‘dat Verger overwoog Furuya weer naar Frankrijk over te brengen. Dit had fatale consequenties voor de onderhandelingen kunnen hebben.’ Om elk risico op dit punt uit te sluiten, blokkeerde Nederland het vliegtuig waar Furuya met zijn Franse bewakers in zat met een pantserwagen, zogenaamd ter beveiliging, maar in werkelijkheid om te beletten dat het toestel kon opstijgen. Van der Stoel: ‘Mijn eindindruk is een uitermate ongunstige: die van een regering die Senard blijkbaar al had afgeschreven en die nauwelijks de moeite nam de Nederlandse regering die al het mogelijke bleef doen om de levens van de gijzelaars te redden, behulpzaam te zijn.’5

			Het kabinet-Den Uyl kreeg ook te maken met twee vliegtuigkapingen, beide door pro-Palestijnse terroristen. Een maand na de Oktoberoorlog van 1973 tussen Israël, Egypte en Syrië kaapten drie leden van The National Arab Youth Organisation for the Liberation of Palestine een Boeing 747 van de KLM, de ‘Mississippi’. Het toestel vloog van Amsterdam via Beiroet en New Delhi naar Tokio met 270 passagiers aan boord. De drie kapers kwamen op 25 november in Beiroet aan boord. Ze protesteerden tegen de Nederlandse rol in de Oktoberoorlog (zie hoofdstuk 10) en eisten dat Nederland de diplomatieke ondersteuning van Joodse Sovjetburgers die naar Israël wilden emigreren zou staken. (Nederland behartigde in Moskou de belangen van Israël, dat toen geen ambassade in de Sovjet-Unie had en hielp Joodse emigranten bij het verkrijgen van de benodigde papieren.) 

			In de middag van 28 november kwam er eind aan de kaping; de kapers gingen in Dubai van boord zonder dat hun eisen waren ingewilligd. De passagiers en de stewardessen hadden ze in de vroege ochtend van 27 november vrijgelaten op Malta. Hieraan waren nerveuze gesprekken van Den Uyl en Van der Stoel met premier Dominic (‘Dom’) Mintoff van Malta voorafgegaan. Met de kapers en de bemanning vervolgde de ‘Mississippi’ haar vlucht naar Dubai, waar de kapers in eerste instantie het hun aangeboden vrijgeleide weigerden. Ze wilden door naar Aden en vernamen in de lucht dat ze daar niet mochten landen. Daarop dreigden ze het toestel op te blazen, maar vlogen ten slotte toch terug naar Dubai, waar ze zich na uren onderhandelen onder de hoede van sjeik Rashid bin Saïd al-Makhtoum stelden. Daarmee was ook voor de bemanning de nachtmerrie ten einde.

			Zo mogelijk nog zenuwslopender verliep de kaping van ‘De Stad Madrid’, een DC9 van de KLM die op 5 september 1976 van Málaga via Nice naar Schiphol zou vliegen. Twintig minuten nadat het vliegtuig met tachtig passagiers uit Nice was opgestegen, werd het gekaapt. Het zette koers naar Tunesië, waar het alleen mocht bijtanken, en vervolgens naar Larnaca op Cyprus. Nu werd de situatie pas goed gevaarlijk, want de kapers wilden naar vliegveld Ben Goerion in Israël om daar hun eis om vijftig Palestijnse gevangenen vrij te laten kracht bij te zetten. Dit aantal werd teruggebracht tot acht gevangenen, maar als die niet diezelfde ochtend vrij zouden komen, dreigden de kapers het toestel in of boven Israël op te blazen. In het Israëlische luchtruim kwamen drie Phantoms naast ‘De Stad Madrid’ vliegen. Van der Stoel bezwoer telefonisch zijn Israëlische ambtgenoot Yigal Allon om geen geweld te gebruiken. Allon beloofde het vliegtuig niet expres neer te schieten en rekening te houden met de passagiers. 

			In het toestel ontstond paniek, de brandstof was bijna op en uiteindelijk lukte het gezagvoerder P.A. Janssen om de kapers te overreden terug te gaan naar Cyprus om bij te tanken. Op het vliegveld van Larnaca stelden ze zich eerst nog hard op, maar na bemiddeling van een Palestijnse en een Libische functionaris besloten ze met de passagiers van boord te gaan. De terroristen vertrokken ten slotte samen met de man van de Libische ambassade. Van der Stoel toonde zich voor de radio tevreden met de afloop: ‘Wij hebben geprobeerd [...] het uiterste te doen om bemanning en vliegtuig in veiligheid te brengen en tegelijkertijd concessies te vermijden. [...] Ik meen dat we in dit streven zijn geslaagd.’6

			Vliegtuigkapingen kwamen in de jaren zeventig regelmatig voor, de beveiliging van luchthavens stond nog in de kinderschoenen. De meeste acties liepen evenals deze twee zonder bloedvergieten af. Zo’n kaping vergde het uiterste van de zenuwen van alle betrokkenen, ook van de kapers die, als ze hun eisen niet ingewilligd kregen, er dikwijls genoegen mee namen dat ze in elk geval hun ‘zaak’ weer op dramatische wijze onder de aandacht hadden gebracht. De Nederlandse bereidheid zich diplomatiek tot het uiterste in te spannen en de terroristen via alle mogelijke tussenpersonen aan de praat te houden – Dutch Approach – heeft zeker tot een gunstige ontknoping bijgedragen.

			De meeste en ook de meest tragische terroristische acties waarmee Nederland in de jaren zeventig kampte, werden gepleegd door Zuid-Molukse jongeren. Ze zijn in al hun facetten beschreven door Peter Bootsma in De Molukse acties.7 Ik ga er hier alleen kort op in, met het oog op de rol die Max van der Stoel speelde bij het in juni 1977 ten grave dragen van de Dutch Approach.

			Het ideaal van een vrije Republiek der Zuid-Molukken kreeg vorm tijdens de koloniale oorlog tussen Nederland en Indonesië, van 1945 tot 1949. Veel militairen van het Koninklijk Nederlandsch-Indisch Leger (KNIL) waren afkomstig van de Molukse eilanden Ambon en Ceram. Zij vochten mee aan Nederlandse kant en hoopten dat hun republiek een van de deelstaten zou worden in de Nederlands-Indonesische Unie die men in Den Haag voor zich zag. Maar na de soevereiniteitsoverdracht aan de Republiek Indonesië was dit project van de baan, al werd op Ceram nog dertien jaar lang een guerrilla uitgevochten onder commando van Chris Soumokil, die in 1966 op last van de nieuwe Indonesische leider Soeharto ter dood werd gebracht. Zijn weduwe Josina vluchtte naar Nederland. De meeste Molukse KNIL-militairen verbleven hier toen al jaren met hun gezinnen; in 1951 waren de soldaten en officieren uit Nederlandse dienst ontslagen. 

			Het verblijf van de circa 12.500 Zuid-Molukkers in het kille Holland was volgens hun vaste overtuiging tijdelijk. Uit een door Bootsma geciteerde uitlating van Abé Sahetapy, die in 1975 zou meedoen aan een treinkaping, blijkt hoe gefrustreerd de Molukkers intussen waren, omdat niet was voldaan aan hun verwachtingen. Bij Sahetapy’s ouders stonden de hutkoffers waarmee ze waren gekomen onuitgepakt in de hoek van de kamer als symbool dat ze ieder moment naar hun echte vaderland konden vertrekken. De kaper: ‘Ze hebben er altijd in geloofd, sinds hun overkomst hierheen, dat de Nederlandse overheid zou zorgen dat het goed zou komen. Dat het tijdelijk was en dat ze terug zouden keren.’8 Maar de achtereenvolgende Nederlandse regeringen deden weinig tot niets om Indonesië te winnen voor het idee van een onafhankelijke Zuid-Molukse republiek. En tegen 1970 begonnen de jongeren die in Nederland waren opgegroeid in Molukse kampen en later in eigen woonwijken, het geloof te verliezen in de effectiviteit van de vreedzame demonstraties voor een RMS die ieder jaar onder auspiciën van ingenieur J.A. (Johan) Manusama plaatsvonden.

			Op 31 augustus 1970 bezetten 33 Molukse jongeren de woning van de Indonesische ambassadeur in Wassenaar. Agent Johan Moolenaar die op wacht stond en de indringers met zijn pistool bedreigde, werd doodgeschoten. Ambassadeur Taswin Natadiningrat wist, in pyjama, te ontsnappen. Directe aanleiding tot de bezetting was een gepland bezoek van president Soeharto. De bezetters eisten een gesprek tussen Soeharto en hun ‘president’ Manusama. Maar Soeharto stelde zijn reis naar Nederland uit, zodat die eis niet meer viel te verwezenlijken. Op aandringen van Manusama die samen met dominee Samuël Metiarij kwam bemiddelen, staakten de gewapende jongeren hun actie. Ze hadden de toezegging losgekregen van een gesprek tussen Manusama en premier Piet de Jong. 

			Hier ligt dus de kiem van de Dutch Approach. De Molukse terroristen gingen weliswaar niet vrijuit, ze werden veroordeeld tot een jaar gevangenisstraf, maar de actie was geweldloos beëindigd, met hulp van bemiddelaars. Bovendien had de rechter begrip uitgesproken voor de motieven van de Molukse jongeren en zich afgevraagd of de Nederlandse overheid zich wel voldoende bewust was van haar verplichtingen jegens het Zuid-Molukse volk.9 

			De bezetters van Wassenaar werden door hun Molukse leeftijdgenoten als helden vereerd en het milde vonnis plus de overwegingen van de rechter gaven hun – ongegronde – hoop.

			Tussen 1970 en eind 1975 bleef het van Molukse zijde betrekkelijk rustig met uitzondering van het wilde plan om koningin Juliana te ontvoeren. Op 3 maart 1975 ging een groep Molukse jongeren met dit doel op pad naar paleis Soestdijk. Maar, zo vertelde een van hen, Gustav Tehupuring: ‘[...] in Lunteren kregen we te horen: het plan gaat niet door, we gaan terug naar Assen.’10 De vrees bestond dat het voornemen was uitgelekt. De informatie waarover de gijzelnemers in spe beschikten, was trouwens niet al te best: koningin Juliana was op dat moment op skivakantie. Hoewel de beoogde gijzeling in een zeer pril stadium was blijven steken, werden de betrokken jongeren toch gearresteerd en tot negen maanden cel veroordeeld. Dat zette kwaad bloed in de Molukse gemeenschap.

			Evenals zijn voorgangers op Buitenlandse Zaken stond Max van der Stoel afwijzend tegenover het streven naar een eigen Republiek der Zuid-Molukken. We zagen al (in hoofdstuk 12) hoeveel waarde hij hechtte aan goede betrekkingen met Indonesië, zodat hij zelfs op grove mensenrechtenschendingen ingehouden reageerde. Het idee dat een groep ontevreden Molukkers de relatie met Jakarta zou kunnen verstoren, sprak hem dan ook geenszins aan. Dat blijkt bijvoorbeeld uit zijn korzelige reactie op een brief van Manusama aan Den Uyl in juni 1975, waarin de Zuid-Molukse leider zijn zorg uitsprak over berichten dat aanhangers van de RMS op Ambon door de Indonesische autoriteiten zouden zijn gevangengezet en gefolterd. Volgens Van der Stoel waren dit ongefundeerde geruchten, maar wat hij Manusama vooral verweet was dat deze te kennen had gegeven de Nederlandse rechtsorde niet meer onvoorwaardelijk te willen respecteren. ‘Ik zal wanneer het erop aankomt, mijn plicht tegenover mijn volk voor laten gaan boven mijn plicht tegenover Uw rechtsorde,’ had Manusama aan Den Uyl geschreven. Van der Stoel liet Manusama op zijn beurt weten dat diens zinspelen op ‘mogelijke schending door Uw groep van de Nederlandse rechtsorde’ hem had ‘bevreemd en teleurgesteld’. Dit raakte de Molukse politicus – die zich altijd voor geweldloos optreden had ingezet – pijnlijk. Hij noemde de brief van Van der Stoel ‘bijzonder ontactvol, kwetsend en voor mij onaanvaardbaar’.11

			Op 2 december 1975 om zeven minuten over tien ’s ochtends, trok Abé Sahetapy aan de noodrem in de stoptrein van Groningen naar Zwolle. De trein kwam tot stilstand bij Wijster. Sahetapy was met zes andere jonge Zuid-Molukkers die ochtend per bus uit Bovensmilde naar Assen gegaan; daar kochten ze een kaartje naar Zwolle. De kapers gijzelden 35 passagiers. Ze eisten vrijlating van hun kameraden die vastzaten voor hun plan om Juliana te ontvoeren, en een vrijgeleide. Concreet vroegen ze om een bus van reisbureau Raterink uit Beilen die hen met de gijzelaars naar Schiphol zou brengen. Van daar wilden ze met enkele gijzelaars en de vrijgelaten Molukkers vertrekken naar een vooralsnog onbekende bestemming. 

			Er viel al meteen een dode, machinist Hans Braam, die kwam kijken waarom de trein abrupt tot stilstand was gekomen. In hun ultimatum kondigden de treinkapers aan dat hun eisen om kwart voor één moesten zijn geaccepteerd, anders zouden ze om één uur beginnen met het doodschieten van gijzelaars. Een zo snel aflopend ultimatum gaf de lokale autoriteiten, die zich verzamelden in een beleidscentrum in Assen, en het crisiscentrum in Den Haag veel te weinig tijd om te overleggen en te beslissen. Het was nogal amateuristisch. ‘We dachten,’ aldus, later, Sahetapy, ‘dat de overheid zou redeneren: we laten niet zomaar mensen in die trein executeren dus dan gaan we hun eisen maar inwilligen.’12

			Toen het ultimatum was verstreken zonder een voor de terroristen bevredigend antwoord, dachten zij treurig genoeg dat ze de daad bij het woord moesten voegen, al zagen ze daar niet verlangend naar uit. Dankzij die aarzeling wist het eerste beoogde slachtoffer, Rob de Groot, te ontsnappen. Hoewel hij slechts licht was gewond door een kogel, hield hij zich dood. De kapers trokken zich in de trein terug en De Groot zette het op een lopen. Maar om drie uur die middag was het toch echt zover en werd de eerste passagier, soldaat Leo Bulter, geëxecuteerd; twee dagen later werd nog een passagier gedood, de jonge econoom Bert Bierling. Op die 4de december bezette een tweede groep Molukkers die spontaan hadden besloten de treinkapers te ondersteunen, het Indonesische consulaat in Amsterdam. Zij sloten zich aan bij de eisen vanuit de trein.

			De autoriteiten waren niet bereid aan de eisen tegemoet te komen en voelden ook niet voor een vrijgeleide, vooral niet omdat er in de trein dodelijke slachtoffers waren gevallen. Maar een bestorming van de trein werd erg riskant geacht, al werden daartoe wel serieuze voorbereidingen getroffen. Officier van justitie Rolph Gonsalves, belast met het vervolgen van terrorisme, was een van de weinige voorstanders van de harde lijn. Maar ook Max van der Stoel vond het nodig om Den Uyl te waarschuwen tegen het aangaan van een gesprek ‘met Molukse leiders die zich hebben schuldig gemaakt aan uitlokking van gewelddaden, of althans daarvoor het klimaat hebben geschapen’. Hij had er alle begrip voor dat Indonesië hier ‘met veel achterdocht en wantrouwen’ tegenover stond. Het leek Van der Stoel uitgesloten dat Nederland in de gegeven situatie ‘het gesprek met Indonesië over de politieke wensen van de Molukkers in welke vorm dan ook zou hervatten’.13

			Geen concessies dus, zelfs geen symbolische, zoals een toezegging om de Molukse verlangens naar meer zelfstandigheid onder de aandacht van Indonesië te brengen. Ook geen afhandeling met geweld, want het crisiscentrum in Den Haag vond ‘dat deze kaping door middel van onderhandelingen tot een eind moest worden gebracht’. Het enige wat in deze patstelling restte, was tijd rekken, ‘afmatten en afwachten’.14 De treinkapers kozen voor dezelfde strategie. Zodra ze beseften dat het doden van gijzelaars hun doel niet dichterbij bracht, besloten ze, na de executie van Bert Bierling, hiermee op te houden en zich te richten op ‘wie de langste adem heeft’.15 

			Een reeks Molukse bemiddelaars pendelde heen en weer tussen de trein en het beleidscentrum in Assen. Uiteindelijk was het de weduwe van de ter dood gebrachte Chris Soumokil, Josina Soumokil-Taniwel, die de doorslag gaf. Zij liet zich tegenover de treinkapers ontvallen dat als de actie doorging ‘onze mensen op de Molukken grote problemen zouden krijgen’.16 Dat wilden de jongens in de trein niet op hun geweten hebben. Op zondag 14 december gaven ze zich over aan Manusama en mevrouw Soumokil. Op 19 december capituleerden ook de bezetters van het Indonesische consulaat. Zij werden ieder veroordeeld tot zeven jaar, de treinkapers tot veertien jaar, omdat zij gijzelaars hadden omgebracht. Een van de veroordeelde treinkapers, Eli Hahury, pleegde in 1978 zelfmoord.

			Zou na deze grotendeels mislukte acties – het enige wat de terroristen hadden bereikt, was veel publiciteit voor hun zaak – de rust terugkeren? Het kabinet-Den Uyl was bereid zich in te spannen om de ontstane spanningen tussen Molukkers en Nederlanders te verminderen. Op 17 januari 1976 was er een gesprek tussen de vijf betrokken ministers (Den Uyl, Van Agt, Van der Stoel, De Gaay Fortman en Van Doorn) en een Molukse delegatie. Het leidde tot een voorstel van Den Uyl om een Nederlands-Molukse gespreksgroep in het leven te roepen. Die kwam inderdaad tot stand, voorgezeten door Den Uyls zwager, de antropoloog André Köbben, die zelf voorstelde de Molukse Loulou Mantouw medevoorzitter te maken. De tien leden van de commissie-Köbben/Mantouw hebben ruim twee jaar geprobeerd een ‘stootkussenfunctie’ te vervullen tussen de Molukse gemeenschap en Nederland.17 

			De commissie nam het initiatief tot twee historische onderzoeken; ze wilde nagaan of er in 1949 bij de onderhandelingen met Indonesië toezeggingen waren gedaan aan de Zuid-Molukkers; het tweede onderzoek zou gaan over de manier waarop de Molukkers na hun komst naar Nederland waren opgevangen. In de derde plaats wilden de commissieleden op de Molukse eilanden zelf onderzoeken of het ideaal van de RMS leefde onder de bevolking. 

			Max van der Stoel was allerminst enthousiast over deze plannen. Hij vond dat de commissie ‘een gevaarlijke weg gaat betreden’, de ‘mythe van de RMS wordt daardoor eerder versterkt dan uitgehold’.18 Wat betreft het historische onderzoek, vreesde hij ‘dat, gezien de samenstelling van de commissie, een gekleurd beeld van de geschiedkundige ontwikkeling zal worden gegeven’. Nog feller was hij gekant tegen het plan om onderzoek te gaan doen op de Molukken. ‘Spreker gelooft dat een dergelijk onderzoek tot grote problemen aanleiding zou kunnen geven,’ verklaarde hij in de ministerraad.19 De commissie kreeg geen toestemming om naar Ambon af te reizen, maar kwam toch met een impressie van het politieke klimaat daar, gebaseerd op gesprekken met in Nederland verblijvende deskundigen. De conclusie was genuanceerd: ‘Als iemand dacht, dat het ideaal van de RMS hartstikke dood was, dan vergist hij zich. Als iemand dacht, dat het ideaal springlevend was, dan vergist hij zich nog erger.’20

			Zoals vaker gebeurt, wanneer een groep verzoenend tracht op te treden in een gepolariseerde toestand, kwam de commissie-Köbben/Mantouw van twee kanten onder vuur te liggen. De Molukkers vonden de bevindingen veel te slap, de radicale jongeren onder hen hadden de commissie van meet af aan als een fopspeen beschouwd. Nadat zij in het voorjaar van 1977 opnieuw in actie waren gekomen, kreeg de gemengde werkgroep van Nederlandse kant het verwijt dat zij geen kapingen kon verhinderen. In 1978 stapten vier van de vijf Molukse leden op en hield de commissie op te bestaan.

			In het voorjaar van 1977 was het opnieuw raak. Een paar dagen voor de Tweede Kamerverkiezingen, op 23 mei om zeven over negen, maakten acht jongemannen en een meisje, Hansina Uktolseja, de eerste vrouwelijke Molukse kaper, zich meester van de intercity van Assen naar Groningen. Zowel aan de kant van de terroristen als aan die van de autoriteiten ontvouwde zich een intussen bekend scenario. De kapers waren ingestapt in Assen en brachten de trein tot stilstand bij De Punt. Ze lieten enkele oudere mensen, alsmede Molukkers, Marokkanen en Chinezen gaan en bleven achter met 54 gijzelaars. Ook hun eisen leken sprekend op die van hun voorgangers: vrijlating van de gevangenzittende Molukkers, een bus naar Schiphol en toestemming om van daar per vliegtuig naar een nog onbekende bestemming te vertrekken. 

			De autoriteiten richtten weer een lokaal beleidscentrum in Assen in en een crisiscentrum op het ministerie van Justitie in Den Haag. Ze begonnen met het voorbereiden van een eventuele militaire overval op de trein door de Bijzondere Bijstandseenheden (BBE’s), die als reactie op de Molukse bezetting in Wassenaar in 1970 in het leven waren geroepen. In eerste instantie probeerde men evenwel ook nu om een oplossing te vinden door tijd te rekken.

			De toestand was aanvankelijk nog een stuk gecompliceerder dan bij de vorige actie doordat deze keer een tweede groep Molukkers de lagere school in Bovensmilde bezette en honderd kinderen tussen de zes en de twaalf jaar met hun onderwijzers gijzelde. De ontzetting hierover was groot, maar tegelijkertijd waren de handen van de autoriteiten meer dan ooit gebonden, want niemand wilde uiteraard de kinderen in gevaar brengen. Dat gold trouwens ook voor de bezetters, zoals een van hen, Gustav Tehupuring, achteraf duidelijk maakte: ‘Wij gaan toch geen kleine kinderen dood maken. Dan zijn we nog erger dan Hitler [...]. Wij zouden [...] gewoon ons eisenpakket afvuren op de Nederlandse regering.’21 De buitenwereld kon op het moment zelf echter niet weten dat de bezetters het in geen geval op een bloedbad wilden laten aankomen.

			Tot grote teleurstelling van de schoolbezetters en de treinkapers bleek de regering minder dan tevoren bereid concessies te doen. Niet alleen Van Agt nam een harder standpunt in, ook Van der Stoel. Voor hen beiden en ook voor De Gaay Fortman gold dat ze toegeven aan terroristen die de rechtsorde schonden, in hun hart al lang onverteerbaar vonden, maar tot nu toe waren teruggeschrokken voor de risico’s van optreden met geweld. Bij de vorige treinkaping was de strategie van uitputting – de terroristen aan de praat houden zonder iets toe te geven – succesvol geweest, en de vijf betrokken ministers waren het erover eens om die opnieuw toe te passen. Maar bij het genoemde drietal was een gevoel van ‘tot hier en niet verder’ ontstaan, ze zagen nauwelijks nog ruimte voor onderhandelen. Van der Stoel wilde zeker niet meewerken aan het zoeken van een bestemming waarheen de kapers en bezetters zouden kunnen vliegen. Hij vond ‘dat wij hen niet de gelegenheid moesten bieden naar een ander land te vertrekken. [...] Als men wist dat ze hun zinnen hadden gezet op land x, dan bood dat tegelijkertijd de mogelijkheid om met dat land x in overleg te treden om hen te waarschuwen niet mee te werken.’22 

			Van Agt liet volgens Bootsma al in een vroeg stadium merken dat er wel eens geweld gebruikt zou kunnen worden.23 En dit, terwijl in de gekaapte trein, anders dan anderhalf jaar eerder, niemand was gedood of gewond. Dat was de les die de kapers uit de vorige, mislukte actie hadden getrokken. ‘We dachten aan wat Den Uyl had gezegd,’ aldus kaper Junus Ririmasse. ‘Hij zei dat als er mensen gedood werden, dat de regering dan niet met de kapers zou willen praten. Daar hebben wij lering uit getrokken: er mochten in ieder geval geen mensen gedood worden. Dat mocht in geen geval gebeuren.’24 De kapers hoopten dat ze door het sparen van de levens van hun gijzelaars de kans op concessies van de overheid vergrootten, maar dat bleek niet het geval.

			Tijdens de vierde nacht van de schoolbezetting werden zes kinderen kotsmisselijk. Er werd gevreesd voor hersenvliesontsteking. De bezetters lieten de zieke kinderen gaan. Er volgden intensieve gesprekken over het vrijlaten van alle kinderen, waarbij de Molukkers door een van de ingezette onderhandelaars, psychiater Dick Mulder, op eigen gezag werd voorgespiegeld dat ze dan een vrijgeleide zouden krijgen. De kinderen mochten de volgende dag gaan, maar van een vrijgeleide, zo benadrukte Van Agt meteen, kon geen sprake zijn. De schoolbezetters voelden zich belazerd. Ook dit keer gingen er Molukse bemiddelaars, onder wie mevrouw Soumokil-Taniwel, naar de trein, maar ze hadden de kapers heel weinig te bieden. Anders dan in 1975 moedigde Soumokil bovendien de ‘jongens’ aan om vol te houden. Ze ging op eigen houtje op zoek naar een bestemming voor de kapers en suggereerde dat ze misschien naar Benin konden vliegen. Met een regering die niets wilde toegeven en kapers die bleven hopen op een voor hen gunstige afloop, was de impasse nu compleet. Naarmate dit langer duurde, werd de druk om hoe dan ook tot een ontknoping te komen sterker.

			Op vrijdag 10 juni bespraken de vijf ministers van de crisisgroep het plan voor een gewelddadige bevrijding van de trein en de school. Vooral de bestorming van de intercity leek riskant en moest met grote overmacht gebeuren. Vliegtuigen zouden met veel geraas de geluidsbarrière doorbreken en vervolgens zou een enorme kogelregen op de trein worden afgevuurd (15.000 kogels werden het) om de kapers te verhinderen zich te verplaatsen. Onder dekking van dat vuur konden mariniers de trein binnengaan om de overgebleven terroristen uit te schakelen en de gijzelaars te bevrijden. 

			De ministers spraken er lang over, waarbij Van Agt en De Gaay Fortman lieten blijken dat ze voor het militaire optreden waren en Van Doorn en Den Uyl verder wilden praten. Joop den Uyl was in tranen. Het vijftal besloot om twee uur te pauzeren, zodat ieder bij zichzelf te rade kon gaan. Na deze denkpauze was het drie tegen twee voor de militaire aanpak, Max van der Stoel gaf de doorslag. Den Uyl stelde voor de beslissing dan maar gezamenlijk op zich te nemen.

			Op zaterdagochtend 11 juni in alle vroegte werd de school ingenomen en gaven de bezetters zich over. De actie bij de trein verliep ook ongeveer volgens plan, maar daarbij waren wel doden te betreuren: twee passagiers, Ansje Monsjoe en Rien van Baarsel, en zes van de negen Molukkers, onder wie Hansina, die in de trein door een marinier werd doodgeschoten, en de aanvoerder van de kapers, Max Papilaya. Joop den Uyl nam de verantwoordelijkheid op zich, maar maakte ook meteen duidelijk dat hij deze toepassing van geweld ervoer ‘als een nederlaag’.25 In de documentaire De trein, van Simone Wijnschenk, sprak hij zelfs over ‘een executie’.26

			De Dutch Approach was voorbij, gesneuveld, mede door toedoen van Max van der Stoel, die zijn steun voor een gewelddadige oplossing argumenteerde met de vrees dat er anders ‘misschien vele onschuldige slachtoffers [zouden] vallen’.27 Max van der Stoel kreeg zelf te maken met doodsbedreigingen die ertoe leidden dat hij twee jaar, van 1975 tot 1977, permanent moest worden bewaakt. Vier ME’ers postten voor het huis van de minister in de Nijelantstraat. Annemarieke en de kinderen brachten hen af en toe wat te drinken. Begin jaren negentig, na de vrijlating van de veroordeelde kapers, kreeg Van der Stoel opnieuw korte tijd politiebescherming.28

			Er kleefden zowel voor- als nadelen aan de Dutch Approach, waarvan Joop den Uyl een hartstochtelijk voorstander was. Blijven doorpraten, zo min mogelijk concessies doen, maar al het mogelijke ondernemen om de levens van gijzelaars te sparen en als het kon ieder bloedvergieten te vermijden. Dat was de essentie. Een nadeel was het ontbreken van een afschrikwekkende werking; voor terroristen die weten dat alles zal worden gedaan om via overleg tot een oplossing te komen, is het risico beperkt. Dat kan anderen ertoe verleiden het ook te proberen. 

			Hiertegenover stond als groot voordeel dat er weinig doden te betreuren vielen. De vreedzame aanpak door de overheid bracht over het algemeen ook de terroristen ertoe hun gebruik van geweld te matigen. De eerder aangehaalde uitspraak van Junus Ririmasse dat er beslist geen doden mochten vallen, anders zou Den Uyl niet willen praten, illustreert dit effect. Bovendien zullen, als er geen bloed vloeit, ook de maatschappelijke spanningen minder hoog oplopen: minder polarisatie, minder haat en angst jegens de terroristen en de groep waaruit zij voortkomen, en een minder grote geneigdheid bij die groep zich verongelijkt in eigen kring te verschansen. 

			Hoe nuchterder en minder gemilitariseerd de aanpak, hoe beter, is ook de conclusie die terreurexpert Beatrice de Graaf trekt in haar boek Theater van de angst over terrorismebestrijding in de jaren zeventig.29 Het is jammer dat de Dutch Approach geen school heeft kunnen maken en in juni 1977 voortijdig tot een eind kwam. 

			Er volgde nog één Molukse actie in maart 1978. De bezetters van het Provinciehuis in Assen, verbitterd door de afloop van de laatste kaping, begonnen meteen een gijzelaar dood te schieten; het kabinet-Van Agt maakte nog dezelfde dag met geweld een einde aan de actie, gelukkig zonder dodelijke slachtoffers.

			Max van der Stoel zat op dat moment weer in de oppositie als lid van de Tweede Kamer. Het was zeker geen bloeddorstigheid die hem ertoe gebracht had de weg vrij te maken voor de met grootschalig geweld gepaard gaande bestorming van de trein bij De Punt. Hij had een uitgesproken afkeer van geweld, al ontbrak het hem, anders dan Den Uyl, aan de verbeeldingskracht zich al te precies voor te stellen wat zo’n bestorming met zich meebracht. Wat de doorslag gaf, was zijn rechtlijnigheid; als jurist vond hij het nauwelijks te verdragen als de schending van de rechtsorde door terroristen ongestraft zou blijven. Een van zijn politieke prioriteiten was het onderhouden van een goede band met Indonesië; elke concessie aan de Zuid-Molukkers met hun RMS zou die kunnen schaden. Trots was Van der Stoel achteraf niet op de positie die hij had gekozen en waarmee hij zijn vriend Den Uyl onder onweerstaanbare druk zette. Hij had het een moeilijk besluit gevonden, maar hij stond er nog steeds achter.30

		


		
			Hoofdstuk 15

			15 - Vier jaar ballingschap

			1977 was geen goed jaar voor Max van der Stoel, niet in politiek opzicht en ook niet voor hem persoonlijk. Om dit vast te kunnen stellen, hoeven we alleen in zijn agenda te kijken. Op 12 augustus staat daar: ‘19.35 vertrek uit Nijelantstraat’. Max verliet het mooie huis in het chique Haagse Benoordenhout waar Annemarieke en hij vijftien jaar eerder waren gaan wonen. Het echtpaar ging uit elkaar, de band die lang zo stevig had geleken, werd verbroken. Doorbladerend in de zakagenda lezen we op 19 december: ‘FINIS, 15 uur overdracht portefeuille’.1 De formatie van een tweede kabinet-Den Uyl was mislukt, de regering-Van Agt/Wiegel trad aan en Van der Stoel moest op Buitenlandse Zaken plaatsmaken voor Chris van der Klaauw (VVD), die hij zelf in 1974 nog benoemd had als Permanent Vertegenwoordiger van Nederland bij de VN in Genève.

			Hoe was het zover gekomen? De Partij van de Arbeid had de verkiezingen op 25 mei 1977 immers glorieus gewonnen: de partij ging van 43 naar 53 zetels. Daartegen stak de ene zetel winst van het gloednieuwe CDA (nu 49 Kamerleden) waarin de drie christelijke partijen samengingen, vrij bleekjes af. Al viel dat bij nadere beschouwing toch wel mee; al meer dan tien jaar leden de christelijke drie (KVP, ARP en CHU) het ene na het andere verlies, nu voor het eerst niet meer. Ook de voornaamste oppositiepartij, de liberalen van de VVD, had het niet slecht gedaan en kwam met 6 zetels erbij op 28. Maar de PvdA was de grote winnaar en iedereen verwachtte dat Joop den Uyl binnen korte tijd zijn tweede kabinet zou voorstellen.

			Om twee redenen gebeurde dat niet. Tijdens het kabinet-Den Uyl was de verhouding tussen de christendemocraten en de socialisten in het algemeen en die tussen premier Den Uyl en tweede man Dries van Agt in het bijzonder flink verzuurd. En de verkiezingszege had bij de PvdA, in deze jaren toch al niet geneigd tot bescheidenheid en het zoeken naar compromissen, een sfeer van triomfalisme opgeroepen. Het is moeilijk om te zeggen welke van deze twee factoren – de onwil van Van Agt of de starheid van de PvdA – uiteindelijk de doorslag heeft gegeven; ze hebben elkaar zeker versterkt. Beslissend was uiteindelijk dat CDA en VVD samen een (krappe) meerderheid van twee zetels hadden, zodat ook een regering zonder de PvdA en Den Uyl mogelijk was.

			Mr. A.A.M. van Agt was minister van Justitie geweest in het kabinet-Biesheuvel. Hij stond bekend als een veelbelovende, vooruitstrevende katholieke jurist met een academische achtergrond en een wat archaïsch taalgebruik. Een tikje wereldvreemd, niet echt een raspoliticus. Hij bleef op Justitie en werd vicepremier onder Den Uyl, die aanvankelijk blij met hem was. Maar Van Agt, die meende dat Den Uyl hem niet helemaal voor vol aanzag, ging al snel in de contramine. Het leidde tot een heftige botsing over de abortusproblematiek. Van Agt deed twee vergeefse pogingen de kliniek Bloemenhove, waar late abortussen werden uitgevoerd, te laten sluiten. Hij liet ook doorschemeren dat hij een wet om abortus te legaliseren niet zonder meer zou tekenen. 

			Van Agts imago veranderde geleidelijk van progressief in conservatief. Zijn vervreemding van de PvdA bereikte een dieptepunt naar aanleiding van een rel rond de ontsnapping van de kunsthandelaar Pieter Menten, die van oorlogsmisdaden werd verdacht. Een dag voordat hij zou worden opgepakt, was Menten verdwenen. Ook de verantwoordelijke minister bleek – toevallig – spoorloos; Van Agt bevond zich in een klooster in Roemenië om te mediteren. Een dossier over de kwestie-Menten met als opschrift ‘heden’ had hij ongelezen op zijn bureau laten liggen. Van Agt moest zich vervolgens voor Mentens ontsnapping tot twee keer toe verantwoorden in de Tweede Kamer. De laatdunkende toon van PvdA-woordvoerder Aad Kosto tijdens het tweede debat, waarbij Kosto liet blijken dat hij Van Agt geen goede minister vond en hem alleen nog duldde ter wille van het vermijden van een kabinetscrisis, kwetste Van Agt tot in het diepst van zijn ziel. Een maand na het tweede Mentendebat, op 22 maart 1977, viel het kabinet-Den Uyl door onenigheid over de grondpolitiek (moest de prijs van grond worden bepaald door de marktwaarde of de gebruikswaarde?). 

			Dries van Agt heeft later erkend dat zijn gegriefdheid door de kwestie-Menten tot deze crisis heeft geleid. ‘Dat is een beslissend moment geweest. Zonder Menten was er misschien helemaal geen kabinetscrisis gekomen, maar ik heb toen zo hard doorgezet met die grondpolitiek!’2 Het kabinet werd demissionair en bleef de lopende zaken afhandelen, de partijen richtten zich op de toch al geplande verkiezingen. 

			Van Agt was al vóór de botsing met Kosto aangewezen als lijsttrekker van het CDA, tot veler verbazing, die van hemzelf incluis, want ook Van Agt beschouwde zichzelf niet als een doorgewinterd politicus. Tot zijn voldoening ging het campagne voeren hem echter goed af en hij merkte dat hij succes had met uitvallen tegen de PvdA en Den Uyl.

			De PvdA was de verkiezingen uiteraard in gegaan met Den Uyl als lijsttrekker. Het programma Voorwaarts sloot nauw aan bij Keerpunt ’72, en de sociaaldemocraten streefden ernaar groter te worden dan het CDA. Deze zogeheten meerderheidsstrategie was bedacht door fractievoorzitter Ed van Thijn en hield in dat de PvdA alleen aan een volgende regering zou meedoen als de partij (eventueel samen met de Radicalen van de PPR) sterker was dan het CDA. Den Uyl en de meeste andere bewindslieden van de PvdA waren hier niet enthousiast over; moest de PvdA echt in de oppositie gaan als ze één zetel minder zou halen dan het CDA? Max van der Stoel moest noch van de strategie noch van het verkiezingsprogramma iets hebben en uitte tegen Den Uyl zijn grote ongerustheid. Hij stelde voor ‘dat de 7 PvdA-ministers gedurende het weekeinde bijeen komen om te bespreken wat ons te doen staat [...] als we volstaan met het uiten van zorg en het plaatsen van een paar kanttekeningen, gaat het P[artij] B[estuur] door als een stel lemmingen door te rennen naar de afgrond van de verkiezingsnederlaag en het sectarisch isolement’.3 Een paar bewogen vergaderingen verder legde Den Uyl zich toch maar neer bij het program en de meerderheidsstrategie die hij zo interpreteerde dat de PvdA minstens even sterk uit de bus moest komen als het CDA. Net als eerder bij zijn confrontaties met Nieuw Links had Van der Stoel ook dit keer overdreven; met Den Uyl als aanvoerder, Voorwaarts als program en de meerderheidsstrategie belandde de PvdA niet in ‘de afgrond van de verkiezingsnederlaag’, maar boekte ze een fraaie overwinning.

			Niettemin had Van der Stoel wel degelijk de vinger op een zere plek gelegd. Vanaf mei 1977 was de PvdA, dronken van de overwinningsroes, systematisch aan het overvragen. Den Uyl werd formateur, Van Thijn onderhandelaar namens de PvdA (Van Agt was dat namens het CDA, Jan Terlouw voor D’66, de PPR had meteen na de crisis over de grondpolitiek afgehaakt en was niet meer bij de formatie betrokken). Van Thijn werd op zijn beurt weer opgejaagd door het partijbestuur, dat zich tot in de details met de formatie bemoeide. Terugblikkend op de mislukking noteerde hij daarover bitter in Dagboek van een onderhandelaar: ‘Aan goede raadgevingen geen gebrek. Niemand die op het idee komt een concessie aan te dragen. Integendeel.’4 Van Thijn rekende erop dat Den Uyl hem zou afremmen als hij vond dat de onderhandelaar te veeleisend was. Maar Den Uyl had te veel waardering voor de onderhandelingskunst van Van Thijn om dat te doen. Zo sleepte de formatie zich voort. 

			Eind september was men het eindelijk eens over een regeerakkoord, maar de PvdA had nog meer noten op haar zang. De partij wilde acht ministers leveren (tegen zeven voor het CDA en één voor D’66) en Van Agt liever niet terug op Justitie. Dat laatste wilde Van Agt juist wel, en hem stond een portefeuilleverdeling van zeven ministers voor CDA en PvdA elk en twee voor D’66 voor ogen. Er volgde een ingewikkeld potje poker waarbij de PvdA Van Agt op Justitie accepteerde als ze acht bewindslieden kreeg, maar niet als het er slechts zeven zouden worden. Tegenover Van Agt, nota bene zelf onderhandelaar, was dit psychologisch onvoorstelbaar dom. Het gemarchandeer rond zijn persoon stak de voorman van het CDA geweldig en voerde zijn nog niet genezen wrok (vanwege de affaire-Menten) tot grote hoogte op. Zijn toch al geringe lust om de formatie te zien slagen nam nog verder af. Desondanks gingen de onderhandelingen door en werd zelfs een resultaat bereikt: zeven ministers voor het CDA, zeven voor de PvdA en twee voor D’66, met Van Agt niet op Justitie maar op Binnenlandse Zaken. Op dinsdagavond 25 oktober bracht de partijraad van de PvdA (een soort parlement van de leden) op initiatief van Piet Reckman uit Odijk het beoogde tweede kabinet-Den Uyl de genadeslag toe door het onderhandelingsresultaat af te wijzen.

			De dag erop pleitte Max van der Stoel in een brief aan Joop den Uyl vurig voor het negeren van het besluit van de partijraad. ‘Toegeven aan de partijraad betekent in feite kiezen voor de oppositie,’ aldus Van der Stoel. ‘Toegeven [...] is ook uit democratisch oogpunt onaanvaardbaar. [...] Het betekent [...] de voogdij van Reckman c.s. over het kabinet-Den Uyl II, in het onwaarschijnlijke geval dat dit nog tot stand zou komen.’ Tegen het slot van de brief werd de toon – anders dan gebruikelijk bij Van der Stoel – regelrecht dramatisch: ‘In de nu ontstane situatie zal jij de doorslag moeten geven. Er zijn momenten waar alles moet worden gewaagd om een ramp voor de partij te voorkomen. Dit moment lijkt me nu aangebroken. [...] De drie miljoen mensen die jou hun vertrouwen gaven, deden dat niet om de PvdA in de oppositie te zien.’5 

			Van der Stoel kon zich deze brief later nog goed herinneren: ‘Ik vond dat Den Uyl had moeten zeggen: Luister, jullie hebben mij als aanvoerder van de club gekozen en hier sta ik voor. [...] Ik had hem ook nog een brief geschreven van die strekking: nou je poot stijf houden, Joop!’6 Maar het was te laat. De PvdA-fractie besloot inderdaad verder te praten en de uitspraak van de partijraad te negeren. Het definitieve onderhandelingsresultaat zou aan het congres van de PvdA worden voorgelegd. 

			De goede wil was intussen echter bij alle betrokken partijen en vooral bij Van Agt tot het nulpunt gedaald. In de nacht van 3 op 4 november strandde de formatie. Kort daarop begonnen de besprekingen tussen CDA en VVD; het klikte meteen tussen Van Agt en Hans Wiegel, en al op 19 december trad hun coalitie aan. Het eerste kabinet-Van Agt bleef de volle vier jaar zitten, al had het maar een meerderheid van twee zetels en ondervond het geregeld last van zes ‘loyalisten’, tot de linkervleugel van het CDA behorende Kamerleden die soms met de oppositie meestemden.

			Het nieuws over het vastlopen van de formatie van een tweede kabinet-Den Uyl hoorde Max van der Stoel in Noorwegen, waar hij een conferentie bijwoonde. Hij had zijn woordvoerder, Jan Willem Bertens, gevraagd het hem onmiddellijk te laten weten als hij iets had gehoord. Bertens belde naar de residentie van de Nederlandse ambassadeur die hem niet wilde doorverbinden: ‘De minister is aan het souperen, weet u zeker dat ik hem dan niet stoor?’ Bertens: ‘Uiteindelijk kreeg ik Max aan de lijn. Ik zei: “Nou Max, het is voorbij.” Zijn reactie zal ik nooit vergeten: “Shit! Ze hadden met hun poten van Van Agt moeten afblijven.”’7

			De woordvoerder zocht Van der Stoel een paar dagen later thuis op om na te praten over de voor de demissionaire bewindsman zo teleurstellende gang van zaken. Er was tijdens de nu mislukte formatie ook volop gesteggeld over wie er minister zouden worden. De PvdA wilde niet dat Van Agt, de katholieke fractieleider Frans Andriessen en Roelof Kruisinga (de aanvoerder van de CHU die oppositie had gevoerd tegen het kabinet-Den Uyl) alle drie deel zouden uitmaken van de nieuwe ploeg. Het CDA vond het onjuist dat een andere partij een veto uitsprak over zijn ministerskandidaten, maar als er op dit punt toch een concessie zou worden gedaan, dan wilde het CDA op zijn beurt af van Jan Pronk en Irene Vorrink. Niemand betwistte de terugkeer van Max van der Stoel op BZ, de PvdA niet omdat Van der Stoel Den Uyls keuze was, en het CDA (en D’66) niet omdat het beleid van Van der Stoel hen had aangesproken. De meeste kritiek had hij van zijn eigen partijgenoten moeten incasseren, voor de coalitiepartners was hij juist een boegbeeld van betrouwbaarheid en continuïteit. Hij had in de voorbije periode een brugfunctie vervuld tussen de vaak in onmin met elkaar verkerende regeringspartijen. En hij hield van het werk dat nu werd afgebroken. Terug naar de Tweede Kamer om daar als woordvoerder buitenland oppositie te voeren – het was niet het perspectief waar Van der Stoel reikhalzend naar uitkeek. 

			Bertens, die de komende jaren hoofd voorlichting voor Chris van der Klaauw zou zijn, was op die grauwe novemberavond voor het eerst thuis bij Van der Stoel. Hij keek z’n ogen uit in het piepkleine appartementje. ‘Hij had een boekenkast zoals studenten die hebben, met van die bakstenen. En zijn koffiezetapparaat stond op de grond, daar moest hij voor op z’n knieën gaan zitten. Ik zei: “Kan dat niet beter op tafel?” Maar hij had geen tafel. Hij was echt aan het kamperen.’8

			Deze nogal primitieve woonomstandigheden zijn minder verbazingwekkend voor wie weet dat Van der Stoel het flatje pas op 1 november had kunnen betrekken en dus nog nauwelijks had kunnen inrichten. Tot die tijd had hij gelogeerd in een bungalow aan de Wilgenlaan 3 in Voorschoten, naast het huis van zijn vader. De flat aan de Van Kijfhoek­laan 108 telde drie kamers en lag letterlijk vlak om de hoek bij Van der Stoels oude huis, Nijelantstraat 2. Terwijl die zomer Den Uyl, Van Thijn en Van Agt elkaar in een verstikkende greep hielden en Max geërgerd toekeek, stond zijn leven ‘in het teken van afscheid van huis en gezin. Het heeft me immens verdriet gedaan,’ schreef hij aan Joris Vos, toen de tweede man op de Nederlandse ambassade in Washington, ‘maar het was onvermijdelijk’.9

			Hoe koud de relatie tussen Max en Annemarieke was geworden, komt naar voren uit een kladje van de laatste, gericht aan ‘Max’ (niet ‘lieve Max’, zelfs niet ‘ha’, of ‘dag’). 

			Je hebt het verkeerde zilver meegenomen, 3 vorken en lepels, waar je naam opstaat, liggen nog hier, + een opscheplepel van je moeder gekregen. Het zilver, 6 stuks, dat je moeder aan de kinderen gaf nam je mee. Dat moet je zelf weten [...] Erger is dat je het taartschepje van oma [...] meenam en de aardbeienschep + roomschepje (met de gaatjes erin) dat ik van Oma kreeg en het etuitje, waar het zilver in zat, dat oma ook maakte. In feite was hier van jouw familie alleen in huis: bonbonschaaltje, vruchtenschaal, vorkjes, en twee opscheplepels, waarvan ik alleen de rijstlepel meenam. Verder mis ik nog La Peste van Camus.10

			Zo eindigde ze de opsomming. Camus’ sombere literaire meesterwerk moet goed gepast hebben bij de sfeer in huize Van der Stoel.

			‘Het was een moeilijke scheiding,’ memoreerden Max’ dochters Wendela en Renée. De verwijdering tussen de echtelieden kwam niet uit de lucht vallen. Ze hadden heel verschillende karakters – zij extravert en avontuurlijk, hij analytisch en geremd – en hun interesses liepen nogal uiteen. Sinds Wendela in 1970 de ziekte van Hodgkin kreeg, waren er geregeld spanningen; Max en Annemarieke verschilden van mening over hoe met de ziekte om te gaan en in plaats dat ze elkaar konden troosten, dreef die hen uit elkaar (zie hoofdstuk 4). Wendela’s ziekte verliep aanvankelijk minder heftig dan gevreesd, maar vanaf het moment dat Max minister werd, was hij nauwelijks nog thuis. Wendela: 

			Hij kwam om één uur ’s nachts en om zeven uur ’s ochtends was hij weer weg. Als hij tenminste niet in het buitenland moest zijn. Hij was er niet voor mijn moeder en zij zocht naar een nieuw houvast. De eerste kinderen waren ook net het huis uit, ze had een feministisch praatgroepje en kreeg het gevoel: ik moet iets doen, ik moet nu zelfstandig zijn.

			Renée: ‘Ja, het was een behoorlijke midlifecrisis van mama.’11

			Annemariekes zusje Ruth zoekt de oorzaak voor de breuk in de stress waarmee Max, geconcentreerd als hij bezig was met zijn politieke werk, te kampen had. ‘Hij was bijna altijd gespannen. En Annemarieke kon daar niet tegen, ze wilde een meer ontspannen leven, een spelletje, een beetje in de zon zitten. Niet altijd die politieke conflicten. Op een gegeven ogenblik werd het haar te veel.’12 

			‘Het vuur was gewoon gedoofd,’ meende zoon Scipio, ‘vooral bij haar. Het had er ook mee te maken dat m’n moeder recht voor z’n raap kon zijn en m’n vader diplomatieker was. Dat botste.’ Volgens dochter Saskia ging haar moeder zich afzetten tegen haar man. 

			Het leek wel alsof ze z’n kind was, alsof ze in de puberteit zat. Ze noemde hem een hypocriet, omdat hij naar haar smaak te veel rekening hield met de mening van anderen. Ze vond hem saai, stijf en conformistisch. Ze zei altijd: ‘Als die man een dubbeltje vindt op straat, dan geeft-ie het op aan de belasting. En dat is dan wat ze zijn integriteit noemen!’13

			De moeilijkheden in Max’ huwelijk bleven ook voor zijn politieke omgeving niet verborgen. Ruud Lubbers zag Max als ‘een nette man’, maar ook als ‘een beetje tragische figuur, vanwege zijn persoonlijke omstandigheden. Je voelde eigenlijk al heel snel dat het niet goed zat tussen hem en die aardig uitziende, jongere blonde echtgenote. Je zal zo’n nette man als echtgenoot hebben, prima natuurlijk, maar ik geloof dat ze hem saai vond.’14 

			Bram Stemerdink, die in het jaar dat hij Vredeling als minister van Defensie was opgevolgd af en toe informeel een broodje met Max at om zaken door te spreken, merkte tot zijn verwondering dat de collega bij hem zijn hart begon uit te storten over de problemen in zijn huwelijk. Stemerdink had Annemarieke een paar keer ontmoet op avonden bij Joop den Uyl thuis. ‘Een beetje het type van een hockeymeisje; niet onaardig. Maar Max zat dat laatste jaar van het kabinet-Den Uyl duidelijk in de knoop.’15

			Na Max’ vertrek uit de Nijelantstraat duurde het nog anderhalf jaar, tot 14 februari 1979, tot de scheiding officieel werd uitgesproken. Daarna hadden Annemarieke en hij nog maar weinig contact, al kwamen ze wel allebei naar de bruiloften van hun kinderen en ook naar andere belangrijke familiegebeurtenissen. Max was diep gekwetst door Annemariekes grillige en afwijzende houding, en dat gevoel ging bij hem altijd maar heel langzaam over. De kinderen kozen geen partij, en dat hoefde ook niet, al geloofde Saskia wel dat haar moeder hen tegen Max had willen opzetten. Zijn band met z’n kinderen werd er volgens hen, hemzelf en schoonzus Ruth in de loop van de tijd echter zeker niet slechter op. Dat blijkt overduidelijk uit een gedichtje dat Wendela voor hem maakte ter gelegenheid van de eerste Vaderdag nadat haar ouders uit elkaar waren. Ik citeer een paar regels uit dit bijna-liefdesgedicht: 

			Omdat je roomsoezen kocht toen ik uit ’t ziekenhuis kwam.

			Omdat jij huilde toen ik mijn eerste ongelukkige liefde had.

			Omdat je niets voor jezelf uitgeeft, maar alles voor ons.16

			Ook Myrtilles relatie met beide ouders was door de scheiding niet geschaad. Vertederd haalde ze een herinnering op van veel later, uit het jaar 2000, kort na de dood van Annemarieke (zij stierf op 27 juli van dat jaar aan borstkanker). Myrtille: 

			De eerste kerst daarna hebben Wendela en ik samen met m’n vader doorgebracht. Bij die gelegenheid heeft hij zulke lieve herinneringen opgehaald aan de begintijd van hun huwelijk, toen ze in dat kleine huisje in Amsterdam woonden. Ik vond het fantastisch dat hij met zoveel liefde kon spreken over hun vroegere tijd samen, dat hij die goede herinneringen koesterde. Dat heb ik heel erg gewaardeerd, het was belangrijk voor mij.17

			Max moest zichzelf nu zien te redden in zijn gerenoveerde flat. Koken kon hij niet of nauwelijks, maar hij stelde op dat gebied gelukkig ook geen hoge eisen. Een blikje bonen opwarmen, wat rijst met erwten, daar had hij genoeg aan. Tussendoor waren er ook geregeld diners die hij moest bijwonen en waar hij qua eten aan zijn trekken kwam. En zijn kleinkinderen spraken later vol lof over opa’s zeer simpele, maar blijkbaar smakelijke macaronischotel.

			Max had nog één keer een romantisch avontuur. Op 2 maart 1979, een kleine maand na de officiële scheiding, duikt in zijn agenda voor de eerste keer een sierlijk omcirkelde D op. Op 29 maart vermeldt de agenda: ‘Athene, heen met D.’ Van 19 tot 23 april verblijft hij met D. op het eiland Kos, waar ze op 20 april haar 37ste verjaardag vieren. D. staat voor Dionysia Chatzipetrou, een Griekse die in Breda woonde met haar man. Het eerste contact moet hebben plaatsgevonden in september 1974. Begin oktober bedankte D. Horak-Chatzipetrou de ‘Excellentie’ voor [...] het feit dat U ons op zaterdag 28 september j.l. heeft willen ontvangen’. Ze had nog meer foto’s, schreef ze, en ze zou het een grote eer vinden ‘ze U persoonlijk te overhandigen’. De foto’s zijn naar alle waarschijnlijkheid gemaakt naar aanleiding van Van der Stoels heldenontvangst in Athene die zomer, nadat de junta van rechtse kolonels daar was verjaagd (zie hoofdstuk 7). 

			Dionysia Chatzipetrou was ongetwijfeld een van Van der Stoels vele Griekse bewonderaars. In zijn antwoordbrief repte Max niet van de foto’s die ze hem nog wilde brengen, maar bedankte hij haar voor de plaat van zanger Mikis Theodorakis ‘die bij mij en mijn gezin zeer in de smaak is gevallen’.18 Dit klinkt nog niet erg naar een romance. Dionysia zal aanvankelijk een van de vele Griekse kennissen en vrienden zijn geweest die Van der Stoel aan zijn rol als verdediger van de Griekse democratie had overgehouden. Maar ergens in de jaren daarop ontbrandde de vlam van de liefde.

			Vanaf 1979 komt D. of Dio met grote regelmaat in Van der Stoels agenda’s voor, en op de dagen dat zij er is of hij iets met haar onderneemt, staan er opvallend weinig andere afspraken. Dat zij enkele jaren zijn minnares is geweest, blijkt zonneklaar uit de adressenlijsten in de zakagenda’s, waar haar naam bovenaan prijkt met daaronder die van Max’ kinderen en zijn vader en moeder. Hij vertoonde zich ook en public met haar. Max van den Berg, vanaf 1979 voorzitter van de PvdA, informeerde nieuwsgierig bij mij of ik al iets had gevonden over ‘die beeldschone Griekse die ik op recepties een paar keer in Max’ gezelschap heb gezien’.19 

			Harry van den Bergh, enige tijd Kamerlid voor de PvdA, vertelde dat Max en zijn Griekse vriendin een leuke avond hadden doorgebracht bij hem thuis in Nieuw-Vennep. Hij had zich, zei hij, wel afgevraagd of die twee bij elkaar pasten: ‘Die vrouw was zó knap en Max was natuurlijk geen Don Juan.’20

			Don Juan of niet, blijkbaar had Max wel oog voor mooie vrouwen; hij wist zowel Annemarieke als Dionysia te veroveren. Waarom het met Dionysia ten slotte misging, is onbekend. Wellicht heeft ze niet willen scheiden om met hem te trouwen. Max heeft de verhouding zeer serieus genomen, hij ging zelfs op Griekse les. In de zomer van 1984 bezocht ze hem nog anderhalve maand in New York waar hij toen woonde als ambassadeur van Nederland bij de Verenigde Naties (zie hoofdstuk 17). Daarna werd het plotseling stil rondom haar. 

			Van der Stoels kinderen waren niet erg mededeelzaam over deze relatie van hun vader na zijn mislukte huwelijk. Ze dachten dat het maar kort had geduurd – dat is niet zo, de twee hadden minstens vijf jaar een intense verhouding – en zeker van haar kant maar weinig had ingehouden. Volgens Saskia kreeg haar vader steeds meer het gevoel dat er een spel met hem gespeeld werd en maakte hij ten slotte met een enorme driftbui een eind aan de relatie.21

			De tijd tussen zomer 1977 – de breuk met Annemarieke – en voorjaar 1979, toen Max warmte en genegenheid vond bij Dionysia, moet hij hebben ervaren als een woestijn zonder oases. Het hernieuwde lidmaatschap van de Tweede Kamer bood weinig troost. Het was druk geworden in de buitenlandhoek waar Van der Stoel, vanouds de woordvoerder bij uitstek, gezelschap had gekregen van zijn ministeriële tegenvoeter Jan Pronk, van Bram Stemerdink met wie de verbeterde verstandhouding niet duurzaam zou blijken, van Relus ter Beek en van de jonge Klaas de Vries, die Van der Stoel ‘een starre, krampachtige man’ vond. Beter overweg kon hij met het kersverse Kamerlid Harry van den Bergh, die hem als zijn mentor en leraar beschouwde, en met Piet Dankert. Dit drietal zat politiek min of meer op dezelfde lijn, meer pro-Atlantisch dan de vier eerstgenoemden die sceptisch stonden tegenover Van der Stoels geloof in de noodzaak van een onverbrekelijke band met de Amerikanen. Stuk voor stuk waren het ambitieuze mannen en zeker voor Stemerdink en Dankert gold dat ze hoop koesterden binnenkort op het terrein van de buitenlandse politiek hét gezicht van de PvdA te worden. 

			Voorlopig was dat echter een illusie, want al had Van der Stoel niet veel echte vrienden in de Kamerfractie, de onbetwiste voorman van de PvdA stond achter hem. ‘Hij had het oor van Den Uyl,’ constateerde De Vries, ‘die twee spraken veel met elkaar. Maar in de fractie was hij een vreemde eend in de bijt. Hij heeft in die tijd z’n draai ook niet gevonden.’22 De ietwat geïsoleerde positie van de pas afgetreden bewindsman bleek bijvoorbeeld toen hij in 1978 als enige PvdA-Kamerlid tegen een motie stemde die om verlaging van de Defensiebegroting vroeg. De motie werd verworpen, alleen de linkse partijen (PPR, PSP, CPN en PvdA minus Van der Stoel) hadden ervoor gestemd.

			Vanaf 1977 tot halverwege de jaren tachtig zouden zich in de Nederlandse politiek en samenleving op het gebied van defensie grote botsingen voordoen. Deze spanningen hadden te maken met het verslechteren van de atmosfeer tussen het Westen en het Sovjetblok. De Sovjet-Unie had in 1976 een nieuw wapensysteem geïntroduceerd, raketten voor de middellange afstand waarmee niet de Verenigde Staten maar wel West-Europa kon worden bereikt. Binnen de NAVO riep dit de vraag op of deze SS-20’s het militaire evenwicht in Europa doorbraken en of de nieuwe bedreiging de strategische band tussen Amerika en Europa niet onder druk zette. Zouden, vroeg menig Atlanticus zich af, de Amerikanen het lot van hun eigen bevolking wel op het spel willen zetten om een Russische atoomaanval op alleen West-Europa te vergelden? 

			De betrekkingen tussen Oost en West verzuurden in 1980 nog verder nadat de Russen eind december 1979 Afghanistan waren binnengetrokken om te proberen daar hun invloed te behouden, die werd bedreigd door islamitische opstandelingen. Het Westen beschouwde dit als agressie. Terwijl in het Westen politici en defensie-experts zich het hoofd braken over hoe ze moesten reageren op de nieuwe uitdagingen, groeide onder de bevolking in West-Europa, ook in Nederland, de vrees voor een atoomoorlog. Lang niet iedereen meende dat het juiste antwoord op de toenemende internationale spanning lag in het verhogen van de militaire paraatheid van de NAVO. Velen vonden, integendeel, dat juist nu ernst moest worden gemaakt met het verminderen van de nucleaire dreiging, door zo nodig eenzijdig het aantal kernwapens aan westerse kant te reduceren. 

			In Nederland werd deze visie met veel passie en toenemend succes vertolkt door het Interkerkelijk Vredesberaad (IKV), geleid door de charismatische Mient Jan Faber. ‘Alle kernwapens de wereld uit, te beginnen uit Nederland.’ Zo luidde de leus waarmee het IKV ten strijde trok. Harde aanvaringen tussen de idealistische atoompacifisten en geopolitiek georiënteerde realisten die vooral het machtsevenwicht voor ogen hadden, waren onvermijdelijk. Max van der Stoel, die in dit krachtenveld een genuanceerde tussenpositie innam, zou bijna ten onder gaan aan deze confrontatie.

			Het begon allemaal met een Amerikaans plan – van de zo tegen nucleaire proliferatie gekante regering-Carter nota bene – om een nieuw type kernwapen te introduceren, het Enhanced Radiation Reduced Blast Weapon, beter bekend als de neutronenbom. Dit wapen, met minder explosieve kracht maar veel dodelijker straling dan een ‘gewoon’ kernwapen, zou, zoals de tegenstanders het verwoordden, de gebouwen overeind laten, maar de mensen doden. Dat wekte in brede kring weerzin. Dit verzet werd in Nederland gebundeld door het Comité Stop de Neutronenbom, dat in korte tijd massa’s handtekeningen wist te verzamelen. 

			Het initiatief voor de neutronenbom werd in de zomer van 1977 bekend, het kabinet-Den Uyl zat er nog wel, maar in demissionaire staat. Zowel Van der Stoel (BZ) als Stemerdink (Defensie) voelde niets voor de introductie van dit nieuwe wapen. Van der Stoel onderbouwde zijn bezwaren in een intern memorandum aan de directie Atlantische en Veiligheidszaken. ‘Bestudering van het door U verzamelde materiaal heeft mijn bezorgdheid [...] eerder doen toenemen dan afnemen,’ schreef hij. De neutronenbom zou de gevaarlijke illusie kunnen wekken dat een kernoorlog niet tot totale vernietiging hoefde te leiden en zou zo ‘kunnen verleiden tot een oorlog’. Bovendien dreigde er onenigheid binnen de NAVO, werden de Duitsers ongerust over het risico van oorlog op Duits grondgebied en bracht de nieuwe bom de onderhandelingen met de Russen over wapenbeheersing in gevaar.23 

			Ondanks zijn afkeuring van het Amerikaanse plan wilde Van der Stoel aanvankelijk niet zover gaan om te zeggen: wij doen hier niet aan mee. Stemerdink wilde dat wel, en de twee ministers spraken erover toen ze samen een notitie moesten schrijven voor de Kamercommissie voor Buitenlandse Zaken en Defensie. Stemerdink: ‘Ik zei tegen Max: “Laten we die brief afsluiten met een zinnetje als: zoals de zaken er nu voor staan, zouden we nee zeggen.” Maar dat vond hij te gedurfd, dan had hij geen achterdeur meer. “Wat zullen de Amerikanen daarvan zeggen?” vroeg hij.’24 

			In de wekelijkse vergadering van het kabinet op 28 oktober 1977 verdedigde Van der Stoel zijn opvatting ‘dat de raad nu nog geen definitief standpunt kan innemen’. Anders ‘schakelt de Nederlandse regering zichzelf bij verder overleg met de bondgenoten over deze kwestie uit’. Hij bepleitte ‘dat niet alleen Nederland, maar de NAVO als geheel een verantwoorde beslissing ter zake moet nemen’.25 Geen Nederlandse Alleingang dus, geen eenzijdige Nederlandse stellingname. Het was weer vintage Max van der Stoel. En het liep nog goed af ook. Op 6 april 1978 verklaarde president Carter officieel dat de VS afzagen van de productie van het nieuwe wapen.

			Niettemin bleven er in de High Level Group en de Nuclear Planning Group van de NAVO zorgen over het verbreken van het militaire evenwicht in Europa door de introductie van de nieuwe Russische raket voor de middellange afstand, de SS-20. In oktober 1977 had ook de Duitse bondskanselier Helmut Schmidt in een rede in Londen dit probleem aangestipt en gesuggereerd dat de NAVO niet werkeloos kon blijven toezien als de Sovjet-Unie steeds meer middellangeafstandsraketten opstelde. In januari 1979 bespraken de leiders van de Verenigde Staten, Groot-Brittannië, Frankrijk en de Bondsrepubliek de kwestie samen op het Franse Caraïbische eiland Guadeloupe. Officieel werd daar niets besloten, maar Jimmy Carter, James Callaghan, Valéry Giscard d’Estaing en Helmut Schmidt werden het wel eens: ze wilden proberen met de Russen te onderhandelen over vernietiging van de SS-20’s, maar als dit op korte termijn geen resultaat opleverde, moest de NAVO in Europa zelf ook raketten voor de middellange afstand plaatsen. De contouren van het even later zo fel omstreden NAVO-dubbelbesluit waren daarmee geschetst. Schmidt legde er voorts de nadruk op dat hij vond dat de nieuwe wapensystemen niet alleen in West-Duitsland mochten komen. Andere NAVO-landen (Italië, Nederland, België) dienden ook hun aandeel te nemen. Waarschijnlijk hoopte Schmidt dat hij door een tegenzet van de NAVO in het vooruitzicht te stellen de Sovjetleiders van wie hij wist dat ze hechtten aan de ontspanning, tot fundamentele concessies zou kunnen bewegen. Die indruk wekte Schmidt in elk geval in het interview dat hij mij gaf. Kort na Guadeloupe had hij Moskou bezocht en hield hij daar in de Catharinazaal van het Kremlin een zorgvuldig voorbereide tafelrede waarin hij het belang van de detente onderstreepte en erop wees dat het plaatsen van de SS-20’s dit proces van toenadering schaadde. Schmidt, nog steeds vergenoegd: 

			De rede was in het Russisch vertaald, de leden van het politbureau lazen aan tafel mee. Op een gegeven ogenblik werd Michael Soeslov, de ideoloog van het gezelschap, woedend. Hij stond op en maakte aanstalten om een scène te trappen. Ik keek naar Brezjnev, recht tegenover mij. Hij bleef rustig zitten. En er zat dus voor Soeslov niets anders op dan ook weer te gaan zitten.26

			Hoezeer Schmidt ook van dit moment genoten heeft, zijn berekening dat het dreigen met tegenmaatregelen de positie van de ontspanningsgezinde Brezjnev tegenover de haviken zou versterken, ging vooralsnog absoluut niet op.

			In Nederland waren de geesten intussen helemaal niet rijp voor een nieuwe ronde in de atomaire wapenwedloop. Onder invloed van de acties van Stop de Neutronenbom en het IKV groeide hier juist de behoefte aan zo min mogelijk kernwapens. In december 1978 nam de Tweede Kamer bijna unaniem een motie aan van Van der Stoel, de CDA’er Joep de Boer en D’66’er Laurens Jan Brinkhorst waarin de regering werd opgedragen te proberen ‘een nucleaire bewapeningsrace in Europa te verhinderen en de rol van kernwapens in Europa terug te dringen’. Ook minister Van der Klaauw schaarde zich achter die uitspraak en noemde het een ondersteuning van zijn beleid.27

			Een paar weken na de bijeenkomst op Guadeloupe deed een delegatie prominente Duitse sociaaldemocraten Den Haag aan om te proberen de Nederlandse geestverwanten voor het Duitse rakettenstandpunt (dreigen met nieuwe NAVO-wapens en tegelijk aanbieden te onderhandelen) te winnen. Maar de Nederlanders, onder wie Max van der Stoel, waren het er niet mee eens, zo beschrijft Marc Drögemöller in zijn boek over de twee zusterpartijen. Van der Stoel erkende dat er qua militaire veiligheid een probleem aan het ontstaan was. De NAVO kon daar volgens hem op twee manieren op reageren. ‘Óf het Westen begint het atoomarsenaal te moderniseren, óf het begint onderhandelingen over een nieuw verdrag [SALT III] en wacht met de modernisering.’

			Voor Van der Stoel, concludeert Drögemöller, ‘was de mogelijkheid om de zaak via onderhandelen op te lossen, gewoon nog niet voldoende benut’. De woordvoerder Defensie van de SPD, Alfons Pawelczyk, hield echter voet bij stuk: ‘De realiteit is toch dat de Sovjet-Unie de middellangeafstandsraket SS-20 heeft ontworpen en in productie genomen en dat het Westen daar nog niets tegenover heeft gesteld.’28

			Uit deze discussie blijkt zonneklaar dat Van der Stoel beslist niet stond te juichen over nieuwe kernwapens in West-Europa. Het zou ook vreemd zijn geweest als hij dat wel had gedaan; al sinds begin jaren zestig was hij een uitgesproken voorstander van wapenbeheersing. Consistent als hij was, hield hij vast aan zijn opvatting: kernwapens dienden niet voor het voeren van een oorlog, maar juist om die door het afschrikken van de potentiële tegenstander te voorkomen. Hoe minder atoomwapens daarvoor nodig waren, hoe beter, waarbij wel cruciaal was dat het evenwicht tussen Oost en West bleef bestaan. Als de tegenstander (de Russen) dat evenwicht leek te doorbreken, moest hij daarvan via onderhandelingen worden afgebracht. 

			Maar Van der Stoel was gevoelig voor de vraag die de Duitsers stelden: wat te doen als dat niet lukt? Moest het Westen, als de Russen niet wilden toegeven, niet toch een drukmiddel achter de hand hebben? Ook vond hij dat Nederland rekening moest houden met de NAVO-bondgenoten, en het was duidelijk dat Amerikanen en Duitsers hoe dan ook niet van plan waren af te zien van een militair antwoord op de SS-20. In een gastcollege voor studenten aan de Leidse universiteit in november 1981 zette hij uiteen hoe hij tot het standpunt was gekomen dat plaatsing van kruisraketten, ook in Nederland, niet mocht worden uitgesloten. Hij was ervan overtuigd dat wapenbeheersing alleen kon slagen als het tweezijdig was. ‘Grote, eenzijdige stappen werken nu eenmaal destabiliserend.’ Elders drukte hij dit credo nog pregnanter uit: ‘We bereiken niets als we ons terugtrekken achter de Hollandse Waterlinie.’ De Leidse studenten hield hij voor dat hij, anders dan de NAVO, ervoor was geweest eerst te onderhandelen en pas als dat niets opleverde eventueel met nieuwe kernwapens te komen. Echter: ‘De internationale realiteit is [...] een andere en dat geldt.’29

			De realist Van der Stoel had weer eens het voortouw genomen. In de nazomer van 1979 bestookte hij fractievoorzitter Den Uyl met brieven die er in de kern op neerkwamen dat het noodzakelijk was ‘alles te vermijden dat ons vastpint op een duidelijk neen’ tegen plaatsing van kruisraketten in Nederland.30 

			Ditzelfde standpunt en de bijbehorende overwegingen (we kunnen er niet omheen dat de Amerikanen en Duitsers willen vasthouden aan een besluit tot modernisering van de kernwapens in Europa, en als de Russen niet toegeven bij onderhandelingen, zullen we moeten meedoen; dat moeten we nu dus ook uitspreken) legde hij vervolgens nog neer in een paar notities voor de fractie van de PvdA.31 Maar lang niet alle Kamerleden van de PvdA waren het met hem eens, ook niet alle andere buitenlandexperts in de fractie. Ook in het CDA waar met name de ‘loyalisten’ ontvankelijk waren voor het standpunt van het IKV, heerste weinig geestdrift voor het plan van de NAVO om in december te besluiten tot productie en later plaatsing van 572 kruisraketten en Pershings II (waarvan 48 kruisraketten in Nederland) en tegelijkertijd de Sovjet-Unie aan te bieden hierover en over de SS-20 te gaan onderhandelen (het NAVO-dubbelbesluit). 

			Bram Stemerdink stond vele jaren later nog steeds ferm achter zijn opvatting dat die Pershings en kruisraketten nergens voor nodig waren. Stemerdink, die zich er als voormalig beroepsofficier op kon beroemen dat hij verstand van zaken had, meende dat de SS-20 het atomaire evenwicht tussen Oost en West niet wezenlijk verstoorde. Rusland mocht daardoor een overwicht hebben op land, op zee en in de lucht had de NAVO dat. Hij vond het onzin te proberen op elk deelterrein een evenwicht te bereiken. ‘Honderden kruisraketten erbij in Europa, terwijl er al 4000 kernwapens waren. Belachelijk!’ aldus Stemerdink. Hij had tijdens een bijeenkomst van de Nuclear Planning Group aan de Amerikaanse minister van Defensie, James Brown, gevraagd of er nieuwe raketten nodig waren. Volgens Stemerdink had Brown gezegd: ‘Ik vind niet dat er militair gezien een antwoord nodig is op de SS-20.’32 

			Ook Klaas de Vries was vooral beducht voor een nieuwe wapenwedloop die het gevaar vergrootte dat er ooit echt iets fout zou gaan. De Vries: ‘Van der Stoel had er weinig gevoel voor dat wapens ook echt wapens zijn die weleens gebruikt zouden kunnen worden. Hij zag het meer als een soort machtsstrijd tussen de twee blokken die je alleen kon winnen als je altijd flink bleef.’33

			Tussen 29 en 31 oktober 1979 vond in de PvdA-fractie de onvermijdelijke, dramatische botsing plaats over de sterk uiteenlopende standpunten van Stemerdink en De Vries enerzijds en Van der Stoel anderzijds. Van der Stoel wilde dat de PvdA bij het aanstaande Kamerdebat niet zou uitsluiten dat Nederland kruisraketten zou plaatsen, Stemerdink en De Vries vonden dat in elk geval thans niet met productie en plaatsing kon worden ingestemd. 

			Er was nog een derde groep met onder anderen Jan Pronk, die een definitief nee tegen de nieuwe raketten wenste. Lo Casteleijn, indertijd fractiemedewerker van Joop den Uyl, noteerde in de aantekeningen die hij bijhield: ‘In onze fractiecommissies buitenlandse zaken en defensie kwam Van der Stoel steeds duidelijker alleen te staan [...].’34 Den Uyl deed tijdens een emotionele vergadering op 29 oktober zijn uiterste best de standpunten van Van der Stoel en Stemerdink dichter bij elkaar te brengen en meende dat hem dat gelukt was. Hij zou die avond voor een bijeenkomst van de Socialistische Internationale naar Lissabon vertrekken en woensdag weer terugkomen. Van der Stoel, die de zaak niet vertrouwde, smeekte Den Uyl bijna om niet weg te gaan, maar tevergeefs. Lo Casteleijn: 

			De besluitvorming liep [...] mis. Bovendien stuurde Stemerdink zijn eigen moties rond zonder Stoel verder te raadplegen. Van der Stoel benaderde mij dinsdagmorgen met z’n beklag daarover. [...] Als Den Uyl woensdagmiddag terugkeert uit Lissabon, heb ik hem dus weinig goed nieuws te melden. Hij toont zich erg teleurgesteld, omdat hij duidelijk de indruk had dat de partijen elkaar bijna bereikt hadden. De fractie woensdagavond 31/10 is een weinig vruchtbaar, maar wel fascinerend gebeuren.35 

			Van der Stoel, met alleen de steun van Piet Dankert, stond tegenover Bram Stemerdink, die de hele rest van de fractie achter zich had geschaard. Joop den Uyl probeerde formules te bedenken om de gelederen alsnog te kunnen sluiten. Max van der Stoel hield voet bij stuk: in de motie van de PvdA moest duidelijk worden gemaakt dat Nederland eventueel wel bereid moest zijn kruisraketten te plaatsen. Den Uyl, de wanhoop nabij, zei dat hij akkoord ging met de tekst van Stemerdink, maar toch nog wilde proberen aan de bezwaren van Van der Stoel tegemoet te komen. Anderen verzetten zich ertegen dat er nog iets in de tekst zou worden veranderd. Casteleijn: ‘De sessie eindigt met een nagenoeg ongewijzigde tekst [en] de conclusie dat Stemerdink in plaats van Van der Stoel woordvoerder zal zijn [...].’36 

			Op 7 november stemde de Tweede Kamer over de motie-Stemerdink/K.G. de Vries, die werd verworpen. Max van der Stoel stemde tegen. Op zijn exemplaar van de Handelingen van de Tweede Kamer met het verslag van dit debat schreef hij met de hand: ‘7 Nov. 1979 de breuk met de fractie over dubbelbesluit’.37

			De PvdA hield vast aan de door Stemerdink uitgezette koers en met succes. De fractievoorzitter van D’66, Brinkhorst, had op 7 november een eigen motie ingediend die qua strekking in de buurt kwam van de mening van Van der Stoel (nu nog niet instemmen met plaatsing, maar later mogelijk wel), maar Stemerdink wist Brinkhorst te winnen voor een vagere formulering die neerkwam op ‘thans niet’. De motie-Stemerdink/Brinkhorst werd op 6 december door de Kamer aangenomen met 76 tegen 69 stemmen. Ook zes CDA-Kamerleden, de loyalisten, hadden ervóór gestemd. Evenals Max van der Stoel, zij het met een stemverklaring die door woordvoerder Stemerdink werd voorgelezen. (Hij hield eraan vast dat als de besprekingen misliepen, Nederland alsnog een beperkt aantal raketten moest plaatsen, maar hij was het ermee eens dat nu de nadruk moest liggen op onderhandelingen en hij kon de motie daarom steunen.) 

			Het kabinet-Van Agt zat behoorlijk in zijn maag met de uitspraak van de volksvertegenwoordiging. Op 12 december, de dag dat de NAVO het dubbelbesluit nam, moest de Nederlandse delegatie laten weten dat ze voorlopig nog niet kon besluiten kruisraketten te zullen plaatsen. De bondgenoten waren gepikeerd; het Nederlandse voorbehoud mocht niet in het communiqué, maar werd verbannen naar een voetnoot. Op 19 december was er een nieuw Kamerdebat en weer een motie-Stemerdink/Brinkhorst met als strekking dat de Kamer het besluit van de NAVO niet voor haar rekening kon nemen. Dit keer stemde geen enkele CDA’er voor, want aanvaarding van deze motie zou het kabinet ten val hebben gebracht en waarschijnlijk tot een scheuring in het CDA hebben geleid. Dat vooruitzicht was voor Den Uyl natuurlijk heel aantrekkelijk geweest en het was een van de redenen dat hij dit keer, voor het eerst, in een kwestie die Max van der Stoel als essentieel beschouwde, deze politieke en persoonlijke vriend had laten vallen.

			Van der Stoel nam hem dat niet in dank af, en dat is zacht uitgedrukt. Hij was teleurgesteld, boos en verbitterd. Hij wilde de Kamer uit en misschien zelfs de partij verlaten. Max van der Stoel: 

			Den Uyl heeft het toen af laten weten. Hij was er niet op het beslissende moment. Ik had hem dringend verzocht om niet naar Lissabon te gaan en hij ging toch. Ik was woedend, heb hem laten weten dat ik me terugtrok uit de fractie. Hij heeft me thuis opgezocht en hemel en aarde bewogen om me op dat besluit terug te laten komen. ‘Max, doe dat niet!’ zei hij. Ik heb me laten vermurwen, maar het bleef een barst in de vriendschap. Pas jaren later, toen Joop en Liesbeth in New York bij me op bezoek waren, is die vriendschap weer hersteld.38

			Behalve zijn vrouw en zijn positie als minister was Max, althans voor zijn eigen gevoel, nu ook nog een jarenlange vriend kwijt. En op de belangrijkste politieke kwestie die er speelde – de kruisraketten – mocht hij niet langer namens zijn partij het woord voeren. Het zag er somber uit voor zijn politieke loopbaan. Even leek zich een eervolle ontsnapping aan te dienen: er werd een opvolger gezocht voor de Brit Roy Jenkins als voorzitter van de Europese Commissie. Op 17 juni 1980 sprak de Tweede Kamer zich uit voor een Nederlandse kandidaat. De naam Van der Stoel deed de ronde. De diplomatiek correspondent van NRC Handelsblad, An Salomonson, schreef: ‘Het staat vast dat Van der Stoel zelf eventueel bereid zou zijn het voorzitterschap van de commissie op zich te nemen.’ Maar premier Van Agt ‘blijft er zich met hand en tand tegen verzetten’.39 Tijdens een Kamerdebat op 25 juni erkende Van Agt dat hij de Luxemburgse kandidaat Gaston Thorn – die voorzitter zou worden – had gesteund en Van der Stoel niet eens had gepolst. De reden die hij daarvoor gaf (‘De heer Van der Stoel was altijd – naar ik aanneem is hij dat nog – een van de sleutelfiguren in het schaduwkabinet-Den Uyl’) maakt een gezochte indruk en laat zien dat Van Agts behoefte om de PvdA dwars te zitten nog volop aanwezig was.40

			Van der Stoel moest zich voorlopig tevredenstellen met de rol van halve dissident binnen de eigen fractie. Hij bleef zich mengen in de hoogoplopende discussie binnen de PvdA over de atoombewapening. Hij probeerde steun te vinden voor zijn opvatting dat er situaties denkbaar waren waarin Nederland wél kruisraketten zou moeten stationeren. Dit standpunt legde hij onder andere neer in een alternatieve tekst voor het in 1981 opgestelde verkiezingsprogram Weerwerk. Hij meende dat Nederland moest plaatsen als de Russen doorgingen met het opstellen van SS-20’s en onderhandelingen mislukten, óf als de NAVO in ruil voor de kruisraketten tactische atoomwapens (kleiner en gevaarlijker, want bruikbaarder om echt oorlog mee te voeren) zou willen weghalen, óf als een weigering te plaatsen ertoe zou leiden dat in Duitsland rechts aan het bewind kwam. Het was allemaal goed doordacht, maar stond mijlenver af van de hoofdstroom in de eigen partij en van de Nederlandse publieke opinie in het algemeen. Zoals Van der Stoel zelf erkende: ‘Ik kon die argumenten herhalen zoveel ik wilde, de reactie was steevast: “Dat kan je nou wel zeggen, Max, maar die raketten zijn en blijven rotkrengen.”’41

			In de PvdA spitste het debat zich toe op een andere kwestie: moest de partij al dan niet het IKV volgen in de wens Nederland helemaal atoomvrij te maken? De PvdA had in 1979 een nieuw partijbestuur gekregen met de vroegere wethouder uit Groningen Max van den Berg als voorzitter en ‘de beschouwelijke allesweter’ Maarten van Traa als internationaal secretaris.42 Onder de nieuwe, linkse (maar niet Nieuw Linkse, want ze waren van een volgende generatie) bestuursleden bestond wel sympathie voor het streven van het IKV. Van den Berg en Van Traa waren echter ook gevoelig voor de tegenwerping van Joop den Uyl die het met Van der Stoel en anderen in de Kamerfractie eens was dat Nederland, als het alle kernwapens zou verwijderen, binnen de NAVO in een onmogelijke positie zou komen. Den Uyl had besloten dit hard te spelen; in een urenlang nachtelijk gesprek met Van den Berg maakte hij duidelijk dat hij stond op het handhaven van een à twee atoomtaken en als partijleider zou opstappen als het aanstaande verkiezingscongres anders zou besluiten. 

			Maarten van Traa had kort daarvoor in een notitie voor de voorzitter al een mogelijk compromis aangeduid, namelijk geen nieuwe raketten maar ook niet alle atoomtaken afstoten om zo de discussie met andere NAVO-landen over de onwenselijkheid van een nieuwe bewapeningsronde beter te kunnen voeren. Het was dit compromis dat Max van den Berg die regenachtige avond in 1981 aan Den Uyl voorlegde: hij zou de partij proberen te winnen voor het behoud van een à twee kerntaken, Den Uyl zou op zijn beurt een definitief nee laten horen tegen de plaatsing van de 48 kruisraketten. De twee werden het eens en de PvdA zou zolang de kwestie van de middellangeafstandsraketten speelde, dit standpunt blijven vertolken.43 

			Den Uyls ook publiekelijk vasthouden aan het behoud van een à twee kerntaken bezorgde hem tijdelijk de niet complimenteus bedoelde bijnaam ‘Joop Atoom’, maar hij hield zich consciëntieus aan zijn deel van de deal met Van den Berg: geen kruisraketten in Nederland. Zo werd Den Uyl in de eerste helft van de jaren tachtig samen met Mient Jan Faber en Sienie Strikwerda van het Komitee Kruisraketten Nee (KKN) een van de boegbeelden van het ‘antinucleair verzet’, zoals Hans van Mierlo van D’66 het badinerend noemde.44

			Als een van de woordvoerders buitenland in de Tweede Kamer had Max van der Stoel geregeld te maken met de internationaal secretaris van zijn partij. Vanwege hun diepgaande meningsverschil over het hete hangijzer van de kruisraket lag het voor de hand te veronderstellen dat hun verstandhouding slecht of gespannen zou zijn. Maar dat was niet zo. Deels kwam dat door de warme herinnering die Van der Stoel had aan de (stief)vader van Maarten, de Leidse hoogleraar Piet van Traa. Na diens overlijden, op 83-jarige leeftijd op 18 september 1985, schreef Max een condoleancebrief waarin hij dankbaar gewag maakte van ‘de spirituele wijze waarop hij mij als jong student in de oorlog clandestien de beginselen van de economie bijbracht’.45 Piet van Traa was een van de hoogleraren bij wie Max tijdens de Duitse bezetting illegaal college liep en tentamens deed; legaal kon hij immers niet studeren, omdat hij had geweigerd de loyaliteitsverklaring aan het nazibewind af te leggen. De vertrouwensband met Van Traa senior maakte dat Van der Stoel – die qua leeftijd tussen vader en zoon in zat – geneigd was Van Traa junior het voordeel van de twijfel te geven. Het half in ongenade gevallen Kamerlid en de aanstormende partijbestuurder lagen elkaar bovendien ook wel. Ze hechtten allebei grote waarde aan argumenten, discussieerden graag, waren analytisch ingesteld, kortom echte politieke intellectuelen. 

			Er was nog een ander terrein waarop ze elkaar zeer goed konden vinden: evenals Max van der Stoel maakte Maarten van Traa als internationaal secretaris van zijn partij veel werk van het opkomen voor de mensenrechten; niet alleen als die werden geschonden door rechtse dictators, maar ook als dat gebeurde door communistische regimes. En net als Van der Stoel koesterde Van Traa veel sympathie voor de Tsjechische dissidenten van Charta 77 en spande hij zich in om hun activiteiten te ondersteunen. Hij organiseerde een ‘vliegende universiteit’, die inhield dat Nederlandse wetenschappers, schrijvers, journalisten en politici tijdens illegale huiskamerbijeenkomsten in Praag lezingen gaven en verboden boeken het land in smokkelden. In dit kader ging Maarten zelf tussen 1982 en 1986 zes keer naar de Tsjechische hoofdstad. De communistische machthebbers stelden dit optreden dat grote gelijkenis vertoont met Van der Stoels contact in 1977 met de filosoof Jan Patočka, uiteraard niet op prijs, maar ook Maarten van Traa liet zich daardoor niet afschrikken. ‘Vrede is ook mensenrechten,’ verklaarde hij.46

			En toch zette het geschil over de houding tegenover de nieuwe atoomwapens een domper op de verhouding tussen Van der Stoel en Van Traa. In een profiel van Max van der Stoel in De Groene Amsterdammer verwerkte redactrice Guikje Roethof een anekdote die de botsing tussen de twee fraai illustreert. ‘Max zei: “Als we plaatsing afwijzen, hebben we geen invloed meer op de Duitsers,” vertelt de toenmalige internationaal secretaris van de PvdA, Maarten van Traa. Waarop ik vroeg: “Maar wanneer gebruik je die [invloed] dan om te zeggen dat wij het verdommen?”’47 

			Max van der Stoel was geen twijfelaar, hij geloofde in zijn eigen gelijk. Zo sterk, dat hij zich niet kon voorstellen dat de scherpzinnige Maarten van Traa echt overtuigd was van zijn resolute nee tegen de kruisraket, een standpunt dat hij, Max, ‘oliedom’ vond. Daar moest, dacht Max, wel een ander, hem onduidelijk motief achter schuilgaan. Dat Van der Stoel niet geloofd had dat een intelligent iemand als Maarten oprecht tegen de nieuwe ronde in de atoomwapenwedloop kon zijn, bleek tijdens een verzoeningsbijeenkomst die Frans Timmermans, die hen allebei goed kende, in de jaren negentig had georganiseerd. ‘Uiteindelijk lukte het Maarten [...] Van der Stoel duidelijk te maken wat zijn redenering was geweest en dat hij heilig in de houdbaarheid ervan had geloofd.’48

			Bij de verkiezingen voor de Tweede Kamer op 26 mei 1981 verloor de PvdA bijna evenveel zetels als ze in 1977 had gewonnen, de partij ging van 53 naar 44. D’66 was de grote winnaar (van 8 naar 17), de coalitiepartijen CDA en VVD leden slechts een klein verlies, maar verloren hun meerderheid. Na opnieuw een doldwaze formatie met veel capriolen van Dries van Agt, die helemaal geen zin had om vriend Wiegel los te laten, kwam er een kabinet met CDA, PvdA en D’66. Van Agt was de premier van zijn tweede kabinet, Den Uyl werd vicepremier en minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid. Het antikruisrakettenstandpunt van de PvdA was bij de formatie een van de obstakels; de oplossing werd gevonden in een inventieve formule: het besluit al dan niet te plaatsen, werd uitgesteld en de PvdA-ministers lieten aantekenen dat mocht er tijdens de kabinetsperiode een besluit tot plaatsing vallen, zij de regering zouden verlaten. 

			Het protest tegen de nieuwe raketten ging intussen door, ook in Duitsland en Italië vonden grote demonstraties plaats. Nergens evenwel was dit verzet zo massaal als in Nederland; in november 1981 betoogden 400.000 mensen in Amsterdam op het Museumplein, in oktober 1983 waren het er in Den Haag meer dan een half miljoen, de grootste demonstratie ooit in Nederland. Desondanks slaagde het eerste kabinet-Lubbers (CDA en VVD) er in november 1985 in een besluit tot plaatsing van 48 kruisraketten op de basis Woensdrecht door de Tweede Kamer te krijgen. Ze zijn er nooit gekomen; de nieuwe Sovjetleider Michael Gorbatsjov sloot in 1987 een akkoord met de in 1980 gekozen Republikeinse president Ronald Reagan om af te zien van raketten voor de middellange afstand (SS-20, Pershing II en kruisraket) en ze, voor zover reeds opgesteld, te vernietigen.

			Bij het aantreden van het kabinet-Van Agt/Den Uyl was dit happy end nog ver voorbij de horizon. Hoewel de ministers van de PvdA zich onder druk van het partijbestuur en de publieke opinie (en met instemming van Den Uyl) hadden vastgelegd op een neen tegen plaatsing, verscheen op Buitenlandse Zaken een bewindsman die het hier in zijn hart niet mee eens was, een oude bekende: Max van der Stoel. Hoe was het mogelijk dat de stijfkoppige Max (‘we mogen niet uitsluiten dat we ze toch moeten plaatsen’) zich bij dit collectieve neen had aangesloten? Nog prangender is de vraag: hoe kwam het dat de PvdA de eerder praktisch buitenspel gezette Van der Stoel, ondanks zijn afwijkende standpunt, toch weer op Buitenlandse Zaken wilde? 

			Een hoofdrol bij dit laatste speelde natuurlijk Joop den Uyl, die niets liever wilde dan zijn teleurgestelde oude vriend een nieuwe kans geven. Op het eerste gezicht leek het echter onwaarschijnlijk dat het radicale partijbestuur zijn zegen aan deze benoeming zou geven. Dat vreesde ook Den Uyl. Toenmalig partijvoorzitter Max van den Berg: 

			Al in een vrij vroeg stadium van de formatie kwam Joop bij me. Hij zei: ‘Ik zit ermee, ik zou eigenlijk toch graag Van der Stoel willen, maar ja, daar denk jij natuurlijk anders over.’ Maar tot zijn verrassing was dat niet zo; ik dacht al meteen: hij is wel de beste die we hebben. Dus ik zei tegen Joop: ‘Weet je wat, laat ik gewoon met hem gaan praten.’ Dat hebben we gedaan. We hadden een gesprek van ongeveer een uur, een goed gesprek. Ik heb gezegd: ‘Je weet dat de afspraak is dat onze ministers terugtreden als er tot plaatsing zou worden besloten. En het enige dat ik nu moet weten is dat je je daaraan wilt houden en dat je ons standpunt ook niet openlijk gaat afvallen, want dan wordt het wel erg ingewikkeld.’ Nou, dat heeft hij toegezegd, wat ik ook niet raar vind, het was een afspraak tussen de toekomstige bewindslieden en de partij, en Max is altijd een loyaal lid van de PvdA geweest. En ach, ik denk dat hij ook wel graag weer minister wilde worden. Zo gaan die dingen in het leven.49

			Van der Stoels verlangen naar een comeback, naar de kans zich weer te laten gelden in de internationale politiek zal zeker een belangrijke factor zijn geweest bij deze voor hem ongebruikelijke toegeeflijke houding. Daarbij kwam dat Van den Berg hem niet gevraagd had zijn eigen standpunt te verloochenen, alleen om het voorlopig voor zich te houden. Van der Stoel zelf benadrukte later graag dat hij de nieuwe Amerikaanse onderminister van Buitenlandse Zaken Lawrence Eagleburger had gepolst en hem had duidelijk gemaakt dat Nederland onder Van Agt II weliswaar niet tot plaatsing zou besluiten, maar ook niet zou beslissen niet te plaatsen. Volgens Van der Stoel hadden de Amerikanen de hoop op een voor hen positief besluit al opgegeven en waren ze best tevreden met het uitblijven van een negatieve beslissing.50 Het voor Den Uyl en Van der Stoel verrassende pragmatisme van Max van den Berg was mede te danken aan een andere vooraanstaande PvdA-functionaris. Van den Berg: 

			Het kwam ook wel door Maarten. Niet dat Maarten veel moeite heeft moeten doen me over te halen weer met Van der Stoel in zee te gaan, we zaten op dezelfde lijn, ook wat betreft het belang van Buitenlandse Zaken. Wij vonden: zet je beste mensen in. Max is iemand, met hem leg je eer in, internationaal. Een topdiplomaat. En bovendien iemand die ook in de traditie stond van de sociaal­democratie.’51

			Zo kwam er onverwacht een eind aan Van der Stoels politieke ballingschap.

		


		
			Hoofdstuk 16

			16 - Alsof hij nooit was weggeweest

			Het tweede kabinet-Van Agt (1981-1982), deze keer niet met Hans Wiegel maar met Joop den Uyl als vicepremier, is achteraf door alle betrokkenen eensluidend getypeerd als een complete mislukking, een misbaksel. De coalitiepartijen waren het over praktisch alles oneens. Over het al dan niet plaatsen van kruisraketten was de beslissing vooruitgeschoven. De onderlinge discussies over het te voeren sociaaleconomisch beleid leken op veldslagen. Dat was op zichzelf niet verwonderlijk: Nederland zat in 1981 midden in een hevige economische crisis. Het financieringstekort was gierend uit de hand gelopen, de werkloosheid was hoger dan ooit sinds 1945. Hoe moest die crisis worden bestreden? De werkgevers, gesteund door VVD, CDA en de nieuwe minister van Economische Zaken, Jan Terlouw van D’66, verwachtten heil van drastische bezuinigingen en herstel van de winsten van het bedrijfsleven. Vakbeweging en PvdA wilden in de eerste plaats de massawerkloosheid verminderen via het scheppen van werk door de overheid. 

			Deze twee methodes botsten frontaal met elkaar. Het kabinet kwam hierop al half oktober 1981, een maand nadat het was begonnen, ten val. Het werd weer opgelapt (door de informateurs Cees de Galan en Victor Halberstadt), maar het bleef kraken. Telkens opnieuw stuitten de smeekbeden van Den Uyl om meer geld voor zijn werkgelegenheidsplannen op het ‘njet’ van Van Agt, Terlouw en minister van Financiën Fons van der Stee (CDA), die de collega’s trakteerde op nieuwe bezuinigingsvoorstellen. Boven op de scherpe inhoudelijke meningsverschillen kwam nog het gebrek aan persoonlijke chemie. Den Uyl kon er slecht tegen dat Van Agt de premier was; als deze aan het eind van een vergadering het besprokene had samengevat, vroeg Den Uyl het woord en deed het nog eens dunnetjes over. De ministers van de PvdA draaiden helemaal dol door de bezuinigingen die ze moesten doorvoeren en kregen er onderling ruzie over.1 Kortom, de sfeer was miserabel.

			Toch liep niet iedere minister in Van Agt II rond met zo’n permanent gevoel van buikpijn. Max van der Stoel was blij, dolblij om weer op de plek te zitten waar hij eerder met zoveel voldoening zijn werk had kunnen doen, waarnaar hij had terugverlangd en waarvan hij eigenlijk vond dat hij er gewoon thuishoorde. ‘Het is een vreemde ervaring na bijna vier jaar weer op het departement terug te keren,’ schreef hij aan Emil Schiff die zijn secretaris-generaal was geweest en nu ambassadeur in Canada en die hem geluk had gewenst. ‘Toch had ik na enkele uren het gevoel dat ik er nauwelijks weg was geweest.’2 Van alle kanten regende het felicitaties: van Jan Pronk, die er deze keer niet bij was, van de omstreden CDA-politicus Roelof Kruisinga, van diverse ambassadeurs onder wie Van der Stoels vroegere criticus Han Boon, van de schrijfster Renate Rubinstein en de cartoonist Frits Behrendt. Ook uit Athene kwamen er gelukwensen van vrienden en bewonderaars. 

			Voor een dissonant zorgde enfant terrible Henk Vredeling, die op de dag dat het kabinet aantrad, 11 september, op een bijeenkomst in Groningen verklaarde dat hij meer vertrouwen had in de nieuwe minister van Defensie Hans van Mierlo dan in partijgenoot Van der Stoel. Dat kon laatstgenoemde niet verkroppen; hij reageerde met een knorrig briefje waarin hij Vredeling om ‘een nadere toelichting’ vroeg.3

			De inhoudelijk meest welsprekende felicitatie was afkomstig van Van der Stoels vroegere staatssecretaris voor ontwapeningsvraagstukken, Peter Kooijmans. ‘Beste Max,’ schreef hij. ‘Ik wens jou geluk, ik wens het departement geluk en ik wens het land geluk. Het werd tijd dat we weer eens een Minister van Buitenlandse Zaken kregen.’4 Die opmerking bevat overduidelijk een sneer naar Max’ opvolger (in 1977) en voorganger, VVD-minister Chris van der Klaauw die, in de woorden van Van der Stoels privésecretaris Jaap de Hoop Scheffer, ‘niet bekendstond als een sterke bewindsman’. Jan Willem Bertens die als hoofd voorlichting zowel Van der Stoel als Van der Klaauw terzijde stond, deed een oprecht gemeende maar tot falen gedoemde poging dit harde oordeel te nuanceren. Bertens was op beide ministers gesteld: ‘Het klinkt misschien misdienaarachtig, maar zowel voor Max als voor Chris ging ik door het vuur.’ Hij prees Van der Klaauw als ‘een vriendelijke, aardige, beslist niet onintelligente man die te vertrouwen was, eerlijk, rechttoe rechtaan’. 

			Maar was Van der Klaauw hiermee ook voldoende gekwalificeerd voor de functie van minister van Buitenlandse Zaken? Bertens:

			Van politiek wist hij absoluut niets, het programma van de VVD had hij nog nooit gelezen. Hij was een echte diplomaat die graag een goede indruk maakte en als er iets fout ging, dacht hij: dan rapporteer ik dat aan de chef. Hij was een soort doorgeefluik. Van Agt heeft hem, geloof ik, wel een keer of vijf moeten redden, omdat door zijn onhandige optreden het kabinet dreigde te vallen. [Waar Van der Klaauw wel graag schitterde, was op cocktailparty’s.] Van der Stoel zag je daar nooit, Van der Klaauw altijd, voor zover hij niet op reis was. Ik ging meestal mee, dan kwamen we als eersten binnen en gingen als laatsten weg. Bij wijze van spreken dan.5

			Het verschil in stijl en in politieke ernst en bekwaamheid tussen de beide bewindslieden is verbluffend groot. De aanpak van Max van der Stoel was al eens knap getypeerd door Tammenoms Bakker in een complimenteuze brief ter gelegenheid van Van der Stoels afscheid eind 1977. De ambassadeur roemde het ‘duidelijk en consequent beleid [...] waarin de geldingsdrang van een kleiner land met een speciale traditie op perfecte wijze in evenwicht was met de geboden van de externe realiteit. Dit is jouw beleid geweest, jij hebt het bepaald en uitgevoerd [...].’6 Zou het Van der Stoel bij zijn hernieuwde optreden weer lukken deze rol te spelen?

			Aan uitdagingen ontbrak het niet. Om te beginnen bevond Van der Stoel zich in een lastige positie vis à vis het al dan niet plaatsen van kruisraketten in Nederland. Om deel uit te kunnen maken van het kabinet, had hij de PvdA moeten beloven zijn eigen standpunt (zo nodig wel plaatsen) voorlopig vóór zich te houden. Bij enkele van zijn geestverwanten oogstte hij daarom kritiek. Bij zijn vroegere staatssecretaris Laurens Jan Brinkhorst bijvoorbeeld. D’66 wilde Brinkhorst als minister van Defensie, maar hij had onoverkomelijk bezwaar tegen de kanttekening van de PvdA dat de sociaaldemocratische ministers zouden aftreden als de regering tot plaatsing besloot. Brinkhorst: 

			Hoe had ik daarover dan binnen de NAVO moeten onderhandelen? Met als uitgangspunt: je mag alles kiezen, zolang het maar nul is? Dat vond ik geen basis. Ik heb het Max niet echt kwalijk genomen, maar ik was wel teleurgesteld dat hij ter wille van de job die concessie had gedaan. Ik ben toen fractievoorzitter geworden en Van Mierlo heeft Defensie gedaan.7

			Een kritische noot kwam ook van een oude spin in het Atlantisch netwerk, Ernst van der Beugel. ‘Als oude vriend mag ik je wel zeggen, dat ik volledig vertrouwen heb in je kunde en integriteit,’ vertrouwde hij de nieuwbakken bewindsman toe. Hij hoopte niettemin dat Van der Stoel begreep ‘dat ik vol zorg ben over de mogelijkheid dat je onder zware druk zult staan [...] om dingen te doen of te zeggen die niet volledig stroken met wat je er zelf in wezen van vindt’.

			In zijn reactie schetste Van der Stoel de nieuwe verdedigingslinie die hij wilde optrekken: ‘Het gaat er nu om, in een situatie waarin zozeer de afkeer van atoomwapens de boventoon voert in Nederland, toch te bewerkstelligen dat een hechte band tussen Nederland en het Bondgenootschap bewaard blijft.’8 

			Ditzelfde thema bracht hij in tijdens de constituerende vergadering van het kabinet-Van Agt II op 10 september. Hij geloofde ‘een formulering op te kunnen stellen die noch een breuk in het kabinet noch een breuk met de NAVO betekent’. In november kon hij de collega-ministers een eerste succesje melden. Op bezoek in de Verenigde Staten had hij gesproken met de ministers Alexander Haig (State Department) en Caspar Weinberger (Defensie). Van der Stoel: ‘Hoewel men teleurgesteld is over de Nederlandse houding, bestaat toch de bereidheid om Nederlands functioneren in de NAVO-organen niet aan te tasten.’9 

			Het zal Van der Stoel een vertrouwd gevoel hebben gegeven dat hij meteen ook weer in de clinch moest met zijn baas van lang geleden, Joseph Luns, in diens hoedanigheid als secretaris-generaal van de NAVO. Luns, altijd geneigd om aan te slaan zodra er een ‘rooie’ in de buurt van het regeringspluche kwam, had eind september in een reeks interviews geageerd tegen ‘het neutralisme en pacifisme in Nederland en de verantwoordelijkheid van de Nederlandse regering daarvoor’. Bij zijn terugkeer uit New York, waar hij voor het eerst in vier jaar weer de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties had bijgewoond, noemde Van der Stoel de uitspraken van Luns ‘triest’. De secretaris-generaal negeerde volgens hem ‘dat er honderdduizenden, wellicht zelfs miljoenen mensen in Nederland bijzonder verontrust zijn over de kernbewapening’. Bovendien moest Luns zich ‘niet met het terrein van de Nederlandse politiek [...] bemoeien’.10

			Het pragmatisme waarmee Van der Stoel zich noodgedwongen bewoog op het snijvlak van PvdA en NAVO, kostte hem minder moeite, omdat zich intussen in de Amerikaanse buitenlandse politiek veranderingen hadden voltrokken die ook deze gematigde Atlanticus verontrustten. De presidentsverkiezingen van 1980 waren gewonnen door de conservatieve Republikein Ronald Reagan. In de eerste jaren van zijn presidentschap voerde Reagan een havikachtige confrontatiekoers tegenover de Sovjet-Unie, door hem ‘Evil Empire’ (Rijk van het Kwaad) genoemd. In het al eerder (hoofdstuk 15) gememoreerde gastcollege voor Leidse studenten in november 1981 gaf Van der Stoel uiting aan zijn zorgen. Zo was hij geschrokken van uitspraken van politici uit de omgeving van Reagan, die erop neerkwamen dat een beperkte kernoorlog in Europa denkbaar was. Van der Stoel: ‘Ik kan het niet vaak genoeg zeggen: die gedachte wijs ik af, omdat kernwapens slechts één centrale hoofddoelstelling hebben en dat is het voorkomen van oorlog.’ Hij was tevreden dat de in het moderniseringsbesluit van 1979 inbegrepen onderhandelingen over de middellangeafstandsraketten in december zouden beginnen en hoopte dat de onderbroken onderhandelingen over strategische kernwapens (SALT) weer zouden worden hervat. Ook sprak hij de wens uit dat er gesprekken zouden komen over het tegengaan van een wapenwedloop in de ruimte. Want ‘de ontwikkeling van antisatellietwapens en antiraketsystemen vanuit de ruimte kan zeer gevaarlijk zijn voor de stabiliteit’.11 Daarmee doelde Van der Stoel op Reagans Strategic Defense Initiative (SDI), een plan om in de ruimte een schild te bouwen dat vijandige kernraketten zou kunnen tegenhouden. Dit door tegenstanders als ‘Starwars’ omschreven initiatief was zo gevaarlijk omdat als een van de supermachten (in casu Amerika) in staat zou zijn een raketaanval van de tegenstander te neutraliseren, die mogendheid zelf een allesvernietigende atomaire ‘first strike’ zou kunnen uitvoeren en zodoende een kernoorlog zou kunnen winnen. SDI is niet verder gekomen dan de tekentafel.

			Als minister in Van Agt II beperkte Van der Stoel zich ertoe als ‘burgemeester in oorlogstijd [...] te redden wat er te redden viel’. Dat wil zeggen: hij probeerde los van het rakettendossier de relaties met de NAVO-partners (vooral de VS en de Bondsrepubliek) goed te houden.12 Anders dan ambtgenoot Van Mierlo, die een symbolische stap ondernam in de richting van plaatsing door een begin te maken met ‘passieve voorbereiding’, wat inhield dat werd onderzocht of het beoogde terrein bij de basis Woensdrecht geschikt was voor plaatsing van de 48 raketten, ondernam Van der Stoel niets ten behoeve van een eventuele toekomstige stationering. De twijfels die hem hadden bekropen door de agressieve aanpak van Reagan, maakten hem dit makkelijker, zoals hij de interviewers Lo Casteleijn en Marnix Krop toevertrouwde: 

			Mijn houding veranderde ook door de negatieve opstelling van de Amerikanen tegenover de SALT/START-besprekingen [...] en het aantreden van Reagan. Ik had moeite met dat beleid. [...] Toen vroeg ik me af of als we opnieuw moesten stemmen [over al dan niet plaatsen van kruisraketten], ik nog wel dezelfde positie zou hebben gekozen.13

			Op 13 december 1981 vond in het communistische Polen een merkwaardig type staatsgreep plaats. Generaal Wojciech Jaruzelski, die op dat moment al premier, minister van Defensie en secretaris-generaal van de Polska Zjednoczona Partia Robotnicza (Poolse Verenigde Arbeiderspartij; PZPR) was, trok alle macht in het land naar zich toe: hij riep de ‘staat van oorlog’ uit, maakte een einde aan het functioneren van de onafhankelijke vakbond Solidariteit en liet circa vijfduizend activisten en aanhangers van Solidariteit oppakken. Met geweld werd zo een voor Oost-Europa heel bijzonder politiek experiment, in de verte vergelijkbaar met de Praagse Lente uit 1968, afgebroken. 

			De Poolse communisten waren er nooit in geslaagd de sterke invloed van de rooms-katholieke kerk te breken. Het officiële bezoek van de eerste Poolse paus, Karol Woytiła (Johannes Paulus II), aan zijn vaderland in 1979 had de Poolse bevolking in een staat van euforisch enthousiasme gebracht. Een jaar later leidde een massaal gesteunde staking in havenstad Gdańsk tot een overeenkomst met de regering die niet alleen voorzag in betere arbeidsomstandigheden (zoiets was in Polen tien jaar eerder ook al eens gebeurd), maar ook de erkenning opleverde van de door de stakers opgerichte vakbond Solidariteit, geleid door de vrome katholiek Lech Wałęsa. Een door de overheid erkende niet-communistische vakbond die doorging met het stellen van eisen en stapje voor stapje meer invloed trachtte te verwerven, was voor een communistisch land een unicum. 

			De leiders van de Sovjet-Unie, onder wie nog altijd Leonid Brezjnev, zagen het met lede ogen aan. Volgens de naar de Sovjetleider vernoemde Brezjnevdoctrine hadden de Russen en hun bondgenoten het recht militair orde op zaken te stellen als bij een van hen het ‘socialistische systeem’ werd bedreigd. En in de visie van het Kremlin was dat al snel het geval. Niettemin besefte men daar ook dat met geweld ingrijpen in een ander land volkomen haaks stond op de Akkoorden van Helsinki en de toch al zieltogende ontspanning tussen Oost en West ernstig zou schaden. Vandaar dat er vanaf de herfst van 1980 tot december 1981 een permanente zenuwenoorlog tussen Moskou en Warschau woedde, gekenmerkt door geweeklaag en dreigementen uit de Russische hoofdstad. 

			Generaal Jaruzelski, die zich later in de jaren tachtig zou ontpoppen als een gematigd man, bereid tot compromissen, heeft altijd volgehouden dat hij de ‘staat van oorlog’ alleen had uitgeroepen om daarmee een interventie door de Sovjet-Unie te verhinderen. Of dat inderdaad zo was, is nooit geheel duidelijk geworden. Wel signaleerde de Nederlandse Landmacht Inlichtingendienst (LAMID) in december 1981 dat er mogelijk sprake was geweest van een Sovjetultimatum. De dienst leidde dit af uit de aanwezigheid van de opperbevelhebber van het Warschaupact en andere hoge Sovjetfunctionarissen in Warschau ‘rond het tijdstip van de militaire ingreep’, en uit de ‘toenemende scherpte van de Sovjetverklaringen over Polen’. Maar ook volgens de LAMID bleef het de vraag of Jaruzelski had gehandeld in opdracht van Moskou of onder druk van een Russisch ultimatum, dus in de woorden van de Nederlandse ambassadeur in Warschau, J.L. van der Kun, ‘om erger te voorkomen’.14

			Los van wat precies het motief was geweest, betekende het ingrijpen van premier Jaruzelski, die als het ware een staatsgreep tegen de door hemzelf geleide regering had gepleegd, een ernstige schending van de mensenrechten. Een paar duizend politieke tegenstanders waren opgesloten, het beetje politieke vrijheid dat veroverd was, was weer voorbij. Na Hongarije in 1956 en Tsjechoslowakije in 1968 was dit de derde keer dat met grof geweld was gereageerd op een poging het communistische regime te liberaliseren. 

			Hoe moest het Westen, hoe moest Nederland hierop reageren? Daarover liepen de meningen uiteen. Op 15 december gaven de (West-)Europese ministers, bijeen in het kader van de Europese Politieke Samenwerking (EPS), uiting aan hun ‘bezorgdheid’ over de ‘staat van oorlog’ in Polen.15 Dit wel bijzonder slappe commentaar was ongetwijfeld ingegeven door het begrip voor het optreden van Jaruzelski dat de Duitse bondskanselier Helmut Schmidt een dag na de staatsgreep had getoond. Schmidt had na overleg met de Oost-Duitse leider Erich Honecker verklaard dat ‘de heer Honecker net zo geschokt was als ik dat dit nu nodig was’.16 Evenals Van der Stoel maakte Schmidt zich zorgen over de confrontatiekoers van de Verenigde Staten jegens het Oostblok sinds Reagan aan het bewind was. Hij was niet van plan de nog resterende ontspanning en vooral de relatief goede betrekkingen van de Bondsrepubliek met de DDR voor Polen op het spel te zetten. 

			Heel anders reageerde de Amerikaanse regering. President Reagan kondigde op 23 december sancties af tegen zowel Polen als de Sovjet-Unie, die hij een ‘zware en directe verantwoordelijkheid’ toeschreef ‘voor de repressie in Polen’.17 De besprekingen over Amerikaanse graanleveranties aan Rusland werden gestaakt, elke samenwerking op het gebied van olie- en gaswinning werd opgeschort.

			Tussen deze twee uitersten, het begrip van Schmidt en de sancties van Reagan, zocht en vond Max van der Stoel een middenweg waarvoor hij ook de Europese partners wist te winnen. Op de volgende bijeenkomst van de Europese ministers van Buitenlandse Zaken op 4 januari 1982 was de veroordeling van de Poolse ingreep feller – die werd ‘volstrekt afgekeurd’ – en er werden drie concrete eisen gesteld aan Jaruzelski’s Militaire Raad van Nationale Redding: beëindiging van de staat van oorlog, vrijlating van alle politieke gevangenen en het beginnen van een dialoog met de rooms-katholieke kerk en met Solidariteit. Deze eisen waren twee dagen na de staatsgreep al geformuleerd door Van der Stoel in een gesprek dat hij op 15 december had met de Poolse ambassadeur in Den Haag, Alojzy Bartoszek. Zolang de eisen niet waren ingewilligd, bevroor Nederland (evenals de andere EG-landen) de financieel-economische steun aan Polen.18

			De opkomst en acties van Solidariteit hadden in Nederland veel belangstelling gewekt, en de onderdrukking van deze onafhankelijke vakbond leidde tot protestdemonstraties waaraan ook de PvdA meedeed. Daar was intussen het inzicht gegroeid dat ontspanning tussen Oost en West niet vanzelf meer vrijheid zou bewerkstelligen en dat het opkomen voor democratie in communistisch geregeerde landen niet van minder belang was dan het beperken van de internationale spanningen. In een fel pleidooi voor ‘steun aan bevrijdingsbewegingen oostelijk van Helmstedt’ verweten Paul Kalma en Marnix Krop Max van der Stoel van de weeromstuit dat hij ‘de zeer voorzichtige opstelling van de Bondsrepubliek inzake Polen blijkt te volgen’.19 Een onredelijk verwijt, want dat had Van der Stoel juist niet gedaan. Ook nu zocht hij naar een evenwicht tussen ideaal en realiteit en bleef hij trouw aan zijn opvatting dat verzachting van de communistische dictaturen het best bevorderd kon worden door stevig aandringen, zonder het contact met de regimes te verbreken. In februari 1982 vond in Madrid weer een Oost-Westconferentie plaats als vervolg op Helsinki. De Polen hadden van tevoren laten weten dat zij zich met hand en tand zouden verzetten tegen elke kritiek op de staatsgreep. Van der Stoels reactie kenmerkt hem. In de ministerraad verklaarde hij dat Nederland ‘een krachtig protest tegen de Staat van Beleg in Polen’ zou laten horen, ‘doch dit zal niet zo ver mogen gaan dat de westelijke landen als eerste de conferentietafel zouden verlaten’.20

			Ook in zijn tweede ambtstermijn op BZ kreeg Van der Stoel te maken met de vraag hoe Nederland moest optreden tegen apartheidsstaat Zuid-Afrika. De voorgaande jaren had de PvdA zich samen met de andere progressieve partijen en de loyalisten van het CDA sterk gemaakt voor een eenzijdige Nederlandse olieboycot van Zuid-Afrika. Een motie waarin die wens verwoord was, werd door de Tweede Kamer aangenomen, waardoor het bestaan van het eerste kabinet-Van Agt heel even in gevaar leek. Van Agt en Van der Klaauw weigerden namelijk deze motie uit te voeren, maar de premier deed de vage belofte dat hij wilde proberen andere Europese landen van het belang van een boycot te overtuigen, met als gevolg dat de loyalisten van het CDA het kabinet weer redden door tegen een motie van wantrouwen te stemmen. Bij de onderhandelingen over de formatie van Van Agt II was het de PvdA niet gelukt de olieboycot door Nederland in het regeerakkoord te krijgen; er was afgesproken dat er in het kader van de Benelux zou worden getracht tot zo’n boycot te komen. Dat bleek evenwel een doodlopende weg, want België was tegen sancties tegen Zuid-Afrika. Het enige wat Van der Stoel kon doen, was het Nederlandse bedrijfsleven oproepen vrijwillig over te gaan tot het boycotten van de apartheidsrepubliek.

			Van der Stoels eigen weerzin tegen het Zuid-Afrikaanse regime was groter dan ooit tevoren, zoals hij openlijk verklaarde tegenover de Nederlandse Vereniging voor de Verenigde Naties in maart 1982. ‘Zuid-Afrika,’ aldus de minister, ‘schendt in vergelijking met andere totalitaire regimes de rechten van de mens het flagrantst. Deze schending ligt mij het zwaarst op de maag.’21 Hij deed dan ook serieuze pogingen de Nederlandse ondernemers te overreden tot actie over te gaan. Zijn pleidooi vond evenwel geen enkel gehoor. Van der Stoel, in een terugblik op zijn tweede ministerschap in het weekblad Vrij Nederland: 

			In die praatclub met Shell, Unilever en nog een paar van de werkgevers heb ik over die boycotkwestie geweldig de wind van voren gekregen. [...] Een van de leden, ik zal geen namen noemen, bezigde voor mijn aanpak, de vrijwillige boycot, het woord ‘onfatsoenlijk’. Men vond het onfatsoenlijk om het bedrijfsleven de verantwoordelijkheid voor de boycot te laten dragen.22

			Dat het Van der Stoel menens was met Zuid-Afrika, ondervond ook zijn kersverse staatssecretaris voor Europese Zaken, de CDA’er Hans van den Broek. Voor Van den Broek, die als Kamerlid tot de rechtervleugel van het CDA behoorde, was dit staatssecretariaat zijn eerste bestuurlijke functie. Van den Broek: 

			Ik zat er geloof ik pas een week, toen ik geïnterviewd werd over ons beleid en daarbij ging het ook over Zuid-Afrika. Of ik ervóór of ertegen was dat er een Nederlandse olieboycot kwam. Ik was daar nooit zo voor. Mijn antwoord had behoorlijk wat kritiek uit de Tweede Kamer als gevolg, en dus moest Van der Stoel in de Kamer uitleg geven. Er was een tekst gemaakt met zijn antwoorden op de Kamervragen, en dat stuk kreeg ik van tevoren te zien. Ik schrok, want die antwoorden waren wel erg scherp en kritisch in mijn richting. Dus ging ik naar Van der Stoel toe en zei: ‘Goh, Max, dat kan toch wel iets soepeler, iets evenwichtiger, wil jij die ambtenaren alsjeblieft vragen of ze de tekst een beetje kunnen bijstellen?’ Waarop Max zei: ‘Hoe bedoel je, ambtenaren? Die tekst heb ik zelf geschreven!’ Van den Broek moest er achteraf wel om lachen. ‘Ik zal dat moment nooit vergeten. Dit was het prille begin van de relatie tussen Max en mij. Maar eerlijk is eerlijk: het ging over een onderwerp dat helemaal niet onder mij viel, ik moest me met Europa bezighouden. En het heeft ook geen schaduw geworpen over onze verdere samenwerking, die was heel plezierig. Hij had grote kennis van zaken, ik heb er veel van geleerd. Wat dat betreft was het jammer dat het maar zo kort geduurd heeft.23

			In januari 1982 ging Van der Stoel op reis naar Afrika. Het was de bedoeling dat hij Nigeria, Ghana en Angola zou bezoeken. Het bezoek aan Angola was enigszins pikant, want dit pas kort onafhankelijke land was niet alleen een felle tegenstander van Zuid-Afrika, maar ook nauw verbonden met de Sovjet-Unie en vooral met Cuba. Tal van Cubaanse vrijwilligers liepen rond in Angola. Rob van Schaik, die als directeur-generaal Internationale Samenwerking meeging op deze reis, evenals privésecretaris Jaap de Hoop Scheffer, kon er smakelijk over vertellen. Om te beginnen viel het bezoek aan Ghana uit, want daar was op 31 december een staatsgreep gepleegd. Van Schaik: ‘Max besliste dat Angola dan maar zou worden gevraagd of hij iets eerder kon komen, wat de Angolezen niet wilden weigeren, hoewel het bezoek daarmee in een weekend viel en een “last minute” wijziging van datum voor het ontvangende land altijd grote moeilijkheden met zich brengt.’ 

			De reis werd geen onverdeeld succes. Tijdens het door de Angolese regering aangeboden diner waren er, vertelde Van Schaik, ‘veel lege stoelen, omdat ambassadeurs niet meer tijdig konden worden bereikt’. Bovendien deed Max iets helemaal verkeerd met de badkuip in het guesthouse waar het gezelschap logeerde. Het bad was tot de rand gevuld met water en het eerste wat de Nederlandse bewindsman deed, was het laten leeglopen. Secretaris De Hoop Scheffer: 

			Ik zeg: ‘Max, wat ben je aan het doen?’ 

			‘Ja, dat hele bad staat vol water!’ roept hij. 

			Ik zeg: ‘Max, daar moet je het de komende twee dagen mee doen, het komt niet uit de kraan. Dat water moet je gebruiken voor de wc, je moet je ermee wassen enzovoort.’ Ik vond het wel mooi om het contrast te zien tussen die zeer ervaren politicus, de man die al zijn dossiers tot in de puntjes beheerste, en deze onhandige kneus.24

			Maar dit was nog niet het einde van de onaangenaamheden. Max was, zoals bekend, dol op zwemmen en ging graag in op het voorstel van zijn Angolese collega om zondag naar het strand te gaan op het eilandje Mussulo tegenover de hoofdstad Luanda. Er stond een forse branding, maar Van der Stoel liet zich daardoor niet afschrikken. Onder het uitroepen van ‘O Thalassa!’ (Grieks voor zee) nam hij een duik en werd onmiddellijk meegesleurd door een golf. Zijn arm schoot uit de kom. Rob van Schaik improviseerde een mitella uit zijn Japanse kimono en ging op zoek naar een arts, die op het eilandje niet te vinden was. De pijn verbijtend werd Van der Stoel per boot naar Luanda gebracht; in het ziekenhuis zette een Cubaanse dokter zijn arm terug in de kom. Meteen daarop vloog hij terug in het regeringsvliegtuig. 

			De volgende dag zou hij in Brussel een NAVO-vergadering over de staatsgreep in Polen bijwonen. Hij had nog steeds pijn maar peinsde er niet over verstek te laten gaan. Precies op tijd liep hij de vergaderzaal binnen met zijn arm in een stevig verband. Tevergeefs probeerde hij Luns en zijn Amerikaanse ambtgenoot Haig die toesnelden om te kijken wat er met hem aan de hand was, te overtuigen van de kwaliteiten van Cubaanse artsen. Max van der Stoel: ‘Ik zei: “Gelukkig hebben ze daar doctoren uit Cuba, en die hebben me goed kunnen helpen.” Ik had zin ze een beetje te pesten. Nou, Luns was ontzet, maar Haig die kon wel tegen een grapje.’25

			Het protocol waarmee een minister van Buitenlandse Zaken soms te maken krijgt, met name bij officiële staatsbezoeken, was aan Max niet besteed. Privésecretaris Jaap de Hoop Scheffer herinnert zich ogenblikken van paniek aan de vooravond van een staatsdiner met de Duitse bondspresident. De dresscode voor heren was rok. Van der Stoel had geen flauw idee waar de zijne was. De Hoop Scheffer:

			Wat bleek? Die rok lag ongewassen thuis bij Scipio. De chauffeur reed naar Scipio toe, de rok werd opgehaald en gestoomd. Maar dat was nog niet alles, want op dat rokkostuum moesten zijn onderscheidingen worden gemonteerd. Het was al een heel gedoe om ze te vinden; er moest iets aan zitten om ze op hun plaats te houden, maar dat was er niet. Dus Max boog wat voorover en al die onderscheidingen vielen eruit!

			Woordvoerder Bertens wist zich een soortgelijk minidrama te herinneren. 

			Max had enorm veel medailles en die moeten in een bepaalde volgorde worden opgespeld: eerst de Nederlandse en dan de buitenlandse volgens de rangen, eerst grootofficier, dan officier enzovoort. De volgorde van de landen gaat alfabetisch in het Frans. Enfin, een keer in Bonn komt de man die over het protocol gaat naar me toe en zegt: ‘Jan Willem, er is iets vreselijks met Max!’ 

			Ik schrok en vroeg: ‘Wat dan? Een hartaanval?’ 

			‘Nee,’ zegt hij, ‘veel erger: dit wordt een politiek schandaal. De volgorde van de onderscheidingen is helemaal verkeerd.’26

			Wat waren verder hoogte- en dieptepunten tijdens Van der Stoels korte tweede termijn? Weinig omstreden was de Nederlandse deelname aan de vredesmacht in de Sinaïwoestijn, waartoe het kabinet in de herfst van 1981 besloot. Van der Stoel was er content mee, omdat dit besluit bijdroeg aan de goede verhouding met de Verenigde Staten, die optraden als hoeder van het vredesverdrag dat in 1978 in Camp David tussen de twee voormalige aartsvijanden Israël en Egypte was gesloten. 

			De steun van Van der Stoel voor toetreding van het sinds kort democratische Spanje tot de NAVO was wel controversieel. De Spaanse regering en het parlement hadden zich vóór het NAVO-lidmaatschap uitgesproken, de Amerikanen drongen er sterk op aan en de NAVO zou er op 11 december 1981 toe besluiten. Van der Stoel zag geen reden om hier niet in mee te gaan, te meer omdat geen van de andere NAVO-landen bezwaar maakte. Maar de Spaanse socialisten waren er wel tegen, omdat ze vreesden dat een Spaans NAVO-lidmaatschap de ontspanning zou schaden. Ook wilden ze zich eerst concentreren op het lidmaatschap van de Europese Gemeenschap. Ze kregen bijval van de PvdA. 

			In het kabinet pleitte ook Den Uyl voor uitstel van de beslissing met als argument dat Spanje als nieuw NAVO-lid het evenwicht tussen Oost en West zou doorbreken. Bij een stemming in de ministerraad hielden uiteindelijk alleen Ed van Thijn en André van der Louw vast aan hun ‘neen’.27 Van der Stoel kon dus in het NAVO-beraad vóór stemmen, maar het zat hem erg dwars dat hij alweer had moeten optornen tegen zijn eigen partij en zelfs tegen Den Uyl, wiens ‘verraad’ inzake de kruisraket aan de vooravond van de beslissende Kamerdebatten in 1979 hij hem nog niet had vergeven. Jaren later gaf hij in het boek Hier de Partij van de Arbeid – Vijftig jaar geschiedenis in interviews te kennen dat het meningsverschil over het Spaanse NAVO-lidmaatschap – naast de blijvende onenigheid over de raketten – voor hem de doorslag had gegeven zich in september 1982 niet meer verkiesbaar te stellen voor de Tweede Kamer. De PvdA had de Spaanse toetreding willen blokkeren met als enig argument: ‘Het staat in het partijprogramma en daarom stemmen wij tegen,’ merkte Van der Stoel smalend op.28

			‘Die ruzies van Van der Stoel met die partij van hem hadden er altijd mee te maken dat hij rationeel gesproken afkerig was van pacifisme,’ aldus Peter van Walsum, die indertijd chef Directie Westelijk Halfrond (DWH) op Buitenlandse Zaken was. ‘Maar in de praktijk, als persoon, verafschuwde hij geweld, op het pacifistische af.’ Van Walsum merkte dat tijdens de Falklandoorlog. De Argentijnse junta had de Britse Falklandeilanden (in het Spaans: Islas Malvinas) geannexeerd, maar stuitte op een vastberaden ‘no way’ van de Britse premier Margaret Thatcher, die een militaire expeditie optuigde om de schaars bewoonde eilandengroep te bevrijden. Tussen 2 april en half juni 1982 hakten de Britten de Argentijnen in de pan. Van Walsum stond er helemaal achter, want zo’n annexatie kon volgens hem niet door de beugel. Hij vond Nederland geen erg enthousiaste supporter van de Britse actie. 

			Ik heb wel tegen Van der Stoel gezegd: ‘Kan het niet een grammetje meer?’ Hij zag dat ook wel, maar tegelijk moest hij niets hebben van al dat geweld; honderden Argentijnen die waren omgekomen bij een bombardement op het schip de ‘Belgrano’, hij was er kapot van. Er waren telkens momenten dat hij zei: ‘Is het nog niet genoeg? Is het per se nodig dit tot het eind toe uit te vechten? Het punt is nu toch wel gemaakt, ze zullen het heus niet nog een keer proberen.’ Dat was typisch Van der Stoel, die houding paste helemaal bij hem.29

			Een uiting van geweld die Max van der Stoel tot in het merg schokte, was de moord door soldaten uit het leger van El Salvador op vier Nederlandse journalisten op 17 maart 1982. Voordat ik nader inga op die slachtpartij, de diverse versies die ervan in omloop zijn en de politieke consequenties, is het van belang de context te schetsen: de politieke onrust in Midden-Amerika en de Amerikaanse bemoeienissen daarmee. In 1979 slaagden linkse opstandelingen, de Sandinisten, erin de gehate dictator van Nicaragua, Anastasio Somoza García, te verdrijven en de macht over te nemen. De nieuwe regering, geleid door de 35-jarige Daniel Ortega, genoot steun onder de bevolking en leek aanvankelijk ook internationaal alle ruimte te krijgen. 

			Dat veranderde echter nadat in de Verenigde Staten Ronald Reagan aan het bewind was gekomen. Hij beschouwde de Sandinisten – die geen communisten waren maar wel gesteund werden door Cuba – als exponent van het Rode Gevaar. Hij zette het economische hulpprogramma van zijn voorganger Carter stop en de Amerikanen begonnen met het rekruteren en trainen van rechtse guerrillastrijders, de Contras, die zonder veel succes het Sandinistische regime probeerden te ondermijnen. In de buurlanden van Nicaragua, El Salvador en Honduras, was de situatie omgekeerd; daar vochten linkse guerrillagroepen tegen rechtse regeringen die politieke en militaire steun kregen van de Amerikanen.

			Nederland stond sceptisch tegenover het zwart-witschema dat de Amerikanen geneigd waren toe te passen op hun achtertuin in Midden- en Zuid-Amerika. Gezien de vaak nog feodale verhoudingen (grootgrondbezit) en grote welvaartsverschillen op dat continent, was het nogal simplistisch om iedere linkse beweging af te doen als voorvechter van een communistische dictatuur. Tijdens het kabinet-Den Uyl had Max van der Stoel behoedzame maar niet mis te verstane kritiek geleverd op de Amerikaanse steun voor dictator Pinochet in Chili. Als Nederlands vertegenwoordiger in de Commissie voor de Mensenrechten van de VN botste hij in maart 1981 met de Amerikanen over een op zijn initiatief aangenomen resolutie waarin werd gevraagd om onderzoek naar schending van de mensenrechten in El Salvador en werd aangedrongen op vrije verkiezingen in dat land. 

			In Genève, waar deze VN-commissie vergaderde, raakte hij bevriend met de jurist Theo van Boven, expert op het terrein van de mensenrechten. In een brief aan Van der Stoel, die inmiddels weer minister was, deed Van Boven verslag van een oriëntatiereis die hij in Nicaragua had gemaakt. Een klassieke democratie kon je Nicaragua niet noemen, schreef hij, ‘maar in aanmerking genomen het recente verleden van het land en de situaties in de buurlanden, meen ik dat het huidige Nicaragua een lichtpunt en verademing is’. Daarom betreurde hij de ‘Amerikaanse boycotmaatregelen, het trainen van Somozisten en andere op revanche beluste lieden in Florida en Honduras en een internationale publiciteitscampagne die geen recht doet aan de werkelijkheid’. Van Boven pleitte voor royale hulp aan Nicaragua, omdat juist bij het uitblijven daarvan Russen en Cubanen in het gat zouden springen. Zonder hulp uit West-Europa dreigde Nicaragua ten prooi te vallen aan een rechtse of een linkse dictatuur. Van der Stoel was onder de indruk van Van Bovens ‘zorgvuldige en interessante analyse over Nicaragua. Voor de bepaling van mijn eigen standpunt is jouw brief van veel belang.’30

			In april 1982, een maand na de schokkende moord op de journalisten, verwoordde Van der Stoel in Elseviers Magazine vrijwel letterlijk de inzichten van Theo van Boven, nu met betrekking tot El Salvador. Hij deelde, zei hij, met de regering-Reagan de afschuw van het communisme. 

			Maar tegelijkertijd ben ik van mening dat het naar voren komen van revolutionaire bewegingen in Centraal-Amerika niet gelijkgesteld kan worden met het opkomen van het communisme. Misschien dat communistische landen voor eigen doeleinden daarop proberen in te springen en de revolutionaire bewegingen voor hun karretje proberen te spannen. Maar de vraag is of het niet beter zou zijn naar positieve samenwerkingsvormen te zoeken met de revolutionaire bewegingen. [...] Ik had gehoopt dat de Verenigde Staten in het geval van El Salvador krachtiger dan is gebeurd zouden hebben gezocht naar de mogelijkheden van een politieke dialoog.

			Ten overvloede verwees Van der Stoel nog naar zijn eigen moment van glorie, zijn verzet tegen het kolonelsbewind in Griekenland. Van die kolonels hadden de Amerikanen ‘veel door de vingers gezien’ en daarvoor betaalden zij ‘tot op de huidige dag een prijs. NATO en Amerika zijn geen populaire begrippen meer in Griekenland.’31 Het was voor zijn doen keiharde kritiek.

			De moord op vier journalisten van de Interkerkelijke Omroep Nederland (IKON) door Salvadoraanse regeringsmilitairen zette de Nederlands-Amerikaanse relatie op scherp. De vier, Koos Koster, Jan Kuiper, Joop Willemsen en Hans ter Laag wilden een tv-reportage maken over twee families, een in de door de regering-Duarte gecontroleerde hoofdstad San Salvador en een in het door de guerrillabeweging FMLN beheerste gebied. Koos Koster was geen vreemdeling in Zuid- en Midden-Amerika, hij was er al lang journalistiek actief en had tal van contacten met linkse groeperingen. Zijn collega Jan van der Putten kende hem uit Chili, waar ze een tijd in hetzelfde huis hadden gewoond. Hij beschreef Koster als iemand die ‘prachtige reportages’ maakte, maar ook als een moeilijk mens, geneigd om te provoceren en onverantwoorde risico’s te nemen.32 

			Deze eigenschap van Koster is het viertal fataal geworden (wat de moordenaars uiteraard niet verontschuldigt). Tijdens hun werkzaamheden in San Salvador hadden zij een officiële waarschuwing gekregen om geen contact te zoeken met guerrillastrijders. Ook was er een foto van de vier journalisten gepubliceerd in enkele regeringsgezinde kranten met als toelichting dat deze lieden in contact stonden met de terroristen van de guerrilla. Er was dus aanleiding je af te vragen of het verstandig was onder deze omstandigheden naar guerrillagebied af te reizen. Als ze desondanks wilden gaan, kon dat het beste niet rechtstreeks maar via Honduras, waar nauwelijks grenscontrole was, kreeg Koos Koster van bevriende zijde te horen. Hij besloot echter om al die waarschuwingen in de wind te slaan; hij wilde zich niet laten intimideren. Zo vertrok het gezelschap op 17 maart 1982 uit San Salvador in een Volkswagenbusje samen met de chauffeur, een Duitse journalist en een jongetje dat als gids zou fungeren.

			Onderweg, vertelde Jan Willem Bertens, die meteen na de moordpartij door Van der Stoel als onderzoeker op pad werd gestuurd, haalden ze nog een guerrillacommandant op die terug moest naar bevrijd gebied. Twee kilometer voor je dat gebied in kon, bevond zich een groot Salvadoraans legerkamp, El Paraíso. De vier journalisten en het jongetje stapten uit en werden opgehaald door vier mannen van het FMLN. Ze probeerden heimelijk het guerrillagebied in te gaan. Op dat ogenblik werden ze beschoten met automatische geweren door een patrouille van het regeringsleger. Er waren acht doden te betreuren, de vier Nederlanders, de meegereisde commandant en drie van de vier afhalers. Het jongetje was spoorloos verdwenen. 

			‘Ik heb nooit begrepen waarom het leger zo achterlijk was om die groep neer te schieten en zo’n bloedbad aan te richten,’ aldus onderzoeker Bertens. Toch is hij geneigd de journalisten zelf en meer nog de FMLN medeverantwoordelijk te stellen, want ‘de slachtoffers waren wel op een presenteerblaadje aangereikt’. Bertens koesterde zelfs het – nooit bewezen – vermoeden dat de guerrillagroep de Nederlandse journalisten en enkele van de eigen mensen bewust heeft opgeofferd om een internationaal incident te creëren en daarmee de verkiezingen in El Salvador van de week erop te doorkruisen.33

			Zoals gezegd, verschillen de lezingen over wat er bij El Paraíso precies is gebeurd. De officiële versie van de regering van El Salvador was dat er een vuurgevecht had plaatsgevonden tussen de regeringspatrouille en zo’n veertig guerrillastrijders. Deze versie van de gebeurtenissen was volledig uit de lucht gegrepen, of zoals Max van der Stoel het in zijn soms onnavolgbare proza uitdrukte in de kabinetsvergadering ‘kan niet voetstoots als juist worden aanvaard’.34 Vandaar zijn opdracht tot een onderzoek door de Nederlandse ambassadeur voor Midden-Amerika, mr. J.C.P. (Jan Kees) baron Speyart van Woerden, en door zijn woordvoerder en kenner van de regio, Jan Willem Bertens, wiens conclusies hierboven zijn vermeld. 

			Het Amerikaanse State Department sloot zich naar buiten toe aan bij de lezing van de bevriende regering van El Salvador, maar stuurde zelf twee diplomaten op onderzoek uit, Howard Lane en Todd Greentree. Zij spraken met de twee Amerikaanse officieren die op de basis El Paraíso waren gestationeerd voor trainingsdoeleinden (ook Bertens kon deze twee dankzij Amerikaanse bemiddeling spreken). Lane en Greentree deden het State Department nauwkeurig verslag, en hun destijds niet openbaar gemaakte bevindingen waren uiterst belastend voor leger en regering van El Salvador. Het tweetal stelde vast dat de journalisten waren bezweken aan kogelwonden door talrijke geweerschoten, afgevuurd door soldaten van het bataljon Atonal. ‘Er zijn aanwijzingen,’ aldus de beide onderzoekers, ‘dat de journalisten en de guerrillastrijders de dood vonden in een hinderlaag en niet tijdens een toevallige ontmoeting.’ Dit zou erop duiden dat de Salvadoraanse autoriteiten de vier journalisten al in het vizier hadden toen ze onderweg waren en opdracht hadden gegeven hen te vermoorden. Lane en Greentree rapporteerden dat de Amerikaanse trainers om acht uur ’s avonds de truck met de acht lijken zagen aankomen op de basis. 

			De soldaten die van de patrouille terugkwamen, waren dolblij met hun succes en beschreven hun missie als een ‘hinderlaag’. Eén [Amerikaanse] officier merkte op dat de patrouille bij benadering drie kilometer van de normale route was afgeweken en zich duidelijk in guerrillagebied had begeven. Hij merkte ook op dat het zelden voorkwam dat zo’n patrouille er na donker nog op uitging.35

			Dit alles zou er inderdaad op wijzen dat er sprake was van een geplande actie.

			De verontwaardiging over de moord op Koos Koster en zijn tv-ploeg liep in Nederland hoog op. Familieleden en vrienden van de omgekomen journalisten gaven een verklaring uit dat ze ‘met verslagenheid en verbijstering kennis [hadden] genomen van het tragisch omkomen van vier Nederlandse journalisten in El Salvador’. In hun door een reeks politieke partijen, van PSP tot CDA, ondersteunde oproep vroegen ze om officiële erkenning van en financiële steun voor het Salvadoraanse verzet.36 

			PvdA-voorzitter Max van den Berg was ontzet over de moord; hij kende Koos Koster en zijn vrouw Anna persoonlijk en had een tijd met hen doorgebracht in Mexico en op Cuba. Van den Berg: 

			En als zoiets dan gebeurt met iemand die je persoonlijk heel na staat... Ik heb tegen Maarten [van Traa] gezegd: ‘Ik stap even opzij als partijvoorzitter en ga demonstreren bij de Amerikaanse ambassade. Ik zie wel wat er gebeurt.’ Max [van der Stoel] was zelf ook zeer betrokken, maar hij was nou eenmaal de voorzichtige, degelijke minister van Buitenlandse Zaken, ik was op dat moment veel meer actievoerder. Ik vond het zo vreselijk, ik was overtuigd dat er opdracht was gegeven om Koos en de anderen te vermoorden, en dat wilde ik absoluut boven tafel krijgen. Dus begon ik telkens tegen Max: ‘Dit moet worden onderzocht, die gegevens van de Amerikanen moeten we hebben.’ En dat botste met het tragere, redelijke, stap voor stap diplomatieke proces waar Max voor stond.37

			Voor Max van der Stoel ontwikkelde de kwestie-Salvador zich tot een nachtmerrie waarvan hij nog lang last zou hebben. In de ministerraad noemde hij het beleid van de VS ten aanzien van El Salvador zonder omwegen ‘slecht’ en zei hij dat als de lezing van El Salvador over een vuurgevecht niet klopte en wel werd gedekt door de VS (wat officieel het geval was), dat zou leiden ‘tot een slechtere verhouding tussen dat land en Nederland’.38 ‘Max zat een beetje in de tang,’ observeerde zijn secretaris Jaap de Hoop Scheffer. 

			Hij zat boven op dat dossier, El Salvador, Koos Koster. Dat raakte hem, niet alleen politiek, ook persoonlijk. Hij was geen mensenrechtenpoliticus voor de bühne. Het gaf hoe dan ook spanningen met de Amerikanen omdat die dat verkeerde regime steunden. Aan de andere kant zag Max ook wel in dat je de Amerikanen niet zonder bewijs verantwoordelijk kon stellen voor die moord.39

			Zover wilde Van der Stoel inderdaad zeker niet gaan. Hij reageerde verontrust op een suggestie van zijn collega van Economische Zaken, Jan Terlouw, om formeel te protesteren bij de regering in Washington. ‘De Verenigde Staten steunen de Salvadoraanse regering en zijn medeverantwoordelijk voor de algemene situatie in dat land,’ zei Van der Stoel, ‘maar zij kunnen niet rechtstreeks verantwoordelijk worden gesteld voor deze zaak.’ Zou Nederland desondanks een officieel protest laten horen, dan vreesde hij ‘zeer ernstige repercussies’.40 Om die te voorkomen liet hij aan de Amerikaanse onderminister van Buitenlandse Zaken Eagleburger overbrengen dat hij zich persoonlijk zorgen maakte over berichten als zou het State Department geloven dat de Nederlandse regering de VS wilde beschuldigen van de dood van de journalisten. Eagleburger stelde hem gerust dat zijn ministerie hier niet van uitging.41 Van der Stoel was evenmin bereid voortaan in plaats van de zittende regering van El Salvador de verzetsbeweging FMLN officieel te erkennen. Volgens zijn chef Westelijk Halfrond Peter van Walsum werd hij door de PvdA onder sterke druk gezet om dat te doen. Van Walsum: ‘Wij, en ik zeker, hebben toen gezegd: “Dat kun je niet maken. Dat kan je alleen doen als het gebied totaal in handen is van die guerrillagroepering. Anders maak je je met zo’n gebaar belachelijk.”’ Ook de iets minder vergaande stap om de diplomatieke betrekkingen met El Salvador te verbreken, was volgens Van Walsum destijds niet aan de orde geweest. ‘Ik denk niet dat Van der Stoel zin had in een knetterende ruzie met de Amerikanen. Dat was voor hem niet van zo’n allesoverheersend belang als later voor Van den Broek, maar een punt van overweging was het wel altijd.’42

			Max van der Stoel was oprecht verontwaardigd en spande zich in om de werkelijke toedracht aan het licht te brengen. Tegelijkertijd probeerde hij de schade aan de betrekkingen met de grote Amerikaanse bondgenoot zo gering mogelijk te houden. En toch kwam die knetterende ruzie er. Het was een uitvloeisel van de felle anti-Amerikaanse betogingen die plaatsvonden in de nasleep van de moord. In Den Haag, bij de Amerikaanse ambassade, maar vooral in Amsterdam, bij het consulaat. Woedende demonstranten gooiden stenen, waardoor er ruiten sneuvelden. En vlak vóór het consulaat waren vier kruisen neergezet ter nagedachtenis aan de omgekomen verslaggevers. 

			Dat zinde de Amerikaanse ambassadeur, William J. Dyess, een Republikeinse hardliner, helemaal niet. Zijn felle verontwaardiging werd gevoed door een hele reeks eerdere, tegen ambassade en consulaat gerichte incidenten. Zo was het consulaat in januari 1973 een paar uur bezet door Nederlandse actievoerders. Ook destijds liepen de interpretaties van de Nederlandse autoriteiten en de Amerikanen al sterk uiteen: de Nederlanders beschouwden de bezetting als een ‘uit de hand gelopen protestactie’, de Amerikanen zagen er ‘een terroristische daad’ in.43 Nu wilde ambassadeur Dyess dat de schade aan het consulaat werd vergoed en dat de kruisen werden verwijderd. De schadevergoeding werd geregeld, maar de kruisen weghalen kon alleen als ze in strijd werden geacht met de openbare orde, en daarover gaat in Nederland niet de regering maar de gemeente. En B&W van Amsterdam zagen geen reden om de vier kruisen niet te laten staan. Als chef DWH woonde Peter van Walsum als enige het gesprek tussen ambassadeur Dyess en Van der Stoel bij waar het helemaal misliep. Van Walsum: 

			Dyess zei iets in de trant van: ‘Het is nu de tweede of derde keer dat alles kapot is gemaakt. Het loopt de spuigaten uit. Het moet afgelopen zijn! De VS verlangen normale bescherming volgens de Conventie van Wenen voor het consulaat. En de kruisen op het Museumplein moeten worden weggehaald.’

			Van der Stoel antwoordde dat uiteraard alles vergoed en gerepareerd zou worden, maar dat aan de andere kant van de VS ook begrip kon worden verwacht voor de gevoelens van de demonstranten. Op dat moment liep het al fout. Maar Dyess werd pas echt woest toen Van der Stoel vroeg: ‘Hoelang bent u al ambassadeur in Den Haag? En heeft u dan nog niet begrepen dat een ministerie in Den Haag niet zomaar het gemeentebestuur in Amsterdam kan opdragen om een eind te maken aan demonstratief vertoon?’

			Dat pikte Dyess niet. Hij stond op en zei: ‘Ik denk dat ons gesprek hiermee beëindigd is.’

			Ik vond het een belevenis, ik heb veel van dit soort demarches meegemaakt, maar nooit zo bot en onhebbelijk.44

			De Amerikanen besloten hun consulaat in Amsterdam voorlopig te sluiten wegens het ontbreken van adequate veiligheidsgaranties. William Dyess heeft Washington ongetwijfeld deelgenoot gemaakt van zijn verontwaardiging. Dat blijkt uit een boodschap van de afdeling Europa van het State Department aan Lawrence Eagleburger, dat de Nederlandse ambassadeur hem wilde ontmoeten om de zorg van Van der Stoel over de Nederlands-Amerikaanse betrekkingen te bespreken. ‘We gaan ervan uit,’ zo vervolgden de Amerikaanse ambtenaren hun rapportage, ‘dat hij ook bezorgd is over de Amerikaanse irritatie over de Nederlandse kritiek op het Amerikaanse beleid in Midden-Amerika en de slappe veiligheidsvoorzieningen in Amsterdam waardoor wij het consulaat-generaal permanent hebben moeten sluiten.’45 Van der Stoel, die Amerika altijd zo’n warm hart had toegedragen, leek nu in Washington opeens persona non grata.

			De turbulentie in de Amerikaans-Nederlandse betrekkingen zou ongetwijfeld gespreksstof zijn geweest bij een dinertje met Henry Kissinger ten huize van Ernst van der Beugel op 11 mei 1982. De volgende ochtend zouden Van der Stoel en zijn vroegere Amerikaanse collega (die geen officiële functies meer bekleedde, maar in Amerikaanse regeringskringen nog altijd gezien was) nog een uur samen doorpraten op het departement.46 

			Deze ontmoetingen konden evenwel niet doorgaan, want op hetzelfde tijdstip zat het kabinet-Van Agt/Den Uyl midden in zijn doodsstrijd. Het sociaaleconomisch beleid was geen succes; het financieringstekort bleef oplopen, evenals de werkloosheid. In maart had de PvdA een zware nederlaag geleden bij de verkiezingen voor de Provinciale Staten. De onvrede in die partij over het regeringsbeleid groeide. Op 9 april was het kabinet het met grote moeite eens geworden over extra bezuinigingen, maar eind van die maand kondigde minister Van der Stee aan dat er nog meer moest worden gesnoeid. Joop den Uyl vond het welletjes: ‘De grens van het maatschappelijk aanvaardbare is bereikt.’47 Op 12 mei dienden de ministers van de PvdA hun ontslag in. Een rompkabinet-Van Agt III (met CDA en D’66) bleef nog een paar maanden aan in afwachting van nieuwe verkiezingen.

			Acht maanden nadat hij met veel genoegen zijn oude werkkamer op het Plein in Den Haag weer had betreden, moest Max van der Stoel de deur alweer achter zich dichttrekken. Zijn tweede termijn als minister was belachelijk kort, maar hij had toch moeiteloos weten aan te knopen bij zijn eerdere stijl van opereren. Opnieuw had hij in situaties die moeilijke dilemma’s opleverden, zoals Polen en El Salvador, gestreefd naar een balans tussen politiek realisme en moreel verantwoord optreden. Daarvoor was hij bereid keihard te werken. In het tussenkabinetje-Van Agt III nam de premier zelve Buitenlandse Zaken erbij. Dat was voor Van der Stoels medewerkers nogal een cultuurschok. Peter van Walsum: ‘Van Agt zagen wij eigenlijk niet op het ministerie. Laat in de avond kwam hij binnen en naar verluidt zei hij dan: “Alsjeblieft geen zaken, geef me eerst een goed glas wijn.”’ Jaap de Hoop Scheffer vertelde dat een van de eerste dingen die Van Agt hem vroeg was:

			‘Staan er nog reizen op het programma?’ Dat was inderdaad het geval; Van der Stoel zou die zomer Egypte bezoeken. Met Max zag het reisplan er dan ongeveer zo uit: ’s nachts vliegen, de dag erop vergaderen met de Egyptenaren en ’s avonds een diner, want dat kon nu eenmaal niet anders. Daarna zo snel mogelijk weer terug. Van Agt zei: ‘O, Egypte, hoelang?’ ‘Volgens de traditie van Max staat daar anderhalve dag voor,’ antwoordde ik, ‘maximaal twee.’ Ik zal nooit vergeten wat daarop zijn reactie was: ‘Amice Jaap, wij hanteren voor reizen in het vervolg de formule: Max maal drie. Wij gaan vijf dagen naar Egypte.’48

		


		
			Hoofdstuk 17

			17 - Amerikaans intermezzo

			Bij de verkiezingen van september 1982 herstelde de Partij van de Arbeid zich op haast miraculeuze wijze. Een halfjaar eerder, bij de stembusgang voor de Provinciale Staten in maart, had het er immers naar uitgezien dat de PvdA zou worden weggevaagd. In het onharmonieuze kabinet-Van Agt II met zijn mislukte werkgelegenheidspolitiek, voortgaande bezuinigingen en ruzies met de vakbeweging over de Ziektewet was de partij voor haar aanhangers onherkenbaar geworden. Daarom bleek dit keer de bekende politieke regel ‘wie breekt, betaalt’ niet op te gaan. Niet de PvdA, die vergeleken met 1981 een winst boekte van 3 zetels, betaalde de prijs voor het ongeloofwaardige beleid van het in mei gevallen kabinet, maar D’66 dat van de 17 zetels die het een jaar tevoren had behaald er 11 verloor. De sociaaldemocraten konden nog even hopen dat ze een herkansing op de regeringsbanken zouden krijgen, want Dries van Agt had zijn aloude belofte het politieke bos in te gaan eindelijk waargemaakt. Zijn plek als leider van het CDA werd ingenomen door Ruud Lubbers, die de PvdA welgezind was. Er was evenwel een forse kaper op de kust: onder leiding van de jeugdige nieuwkomer Ed Nijpels had de VVD 10 zetels gewonnen; een coalitie tussen CDA en VVD lag dus voor de hand. Bovendien was er nog steeds het bijna onoplosbare twistpunt rond de plaatsing van kruisraketten. De PvdA hield vast aan haar absolute ‘neen’, de VVD was juist vóór plaatsing en het CDA wilde de mogelijkheid openhouden, waardoor die twee partijen elkaar makkelijker konden vinden. Zo kwam na een betrekkelijk korte formatie het kabinet-Lubbers/Van Aardenne – met CDA en VVD – aan het bewind, met Hans van den Broek op Buitenlandse Zaken en de Partij van de Arbeid in de oppositie.

			Max van der Stoel had er genoeg van. De breuk in zijn vertrouwensrelatie met Joop den Uyl, eind 1979 ontstaan door het gevoel in de steek te zijn gelaten in een belangrijk debat over de kruisraket, was nog altijd niet geheeld. De vervreemding ging zover dat Van der Stoel zich aansloot bij een oproep van de collega-bewindslieden Meijer, Van Dam en Van Thijn aan Den Uyl om als partijleider plaats te maken voor André van der Louw. Dat gebeurde kort na de val van Van Agt II tijdens een bijeenkomst van de PvdA-ministers op Van Dams departement van Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening. Het kostte voorzitter Max van den Berg de volgende dag niet veel moeite de geschokte Den Uyl over te halen dit verzoek naast zich neer te leggen. De brutussen in spe, zelf geschrokken van hun poging tot ‘vadermoord’, staakten vervolgens hun actie.1 En Den Uyl won tegen hun verwachting in de verkiezingen. Maar dat Van der Stoel zich, zij het maar bij één gelegenheid en aarzelend, had uitgesproken voor Van der Louw in plaats van Den Uyl, blijft intrigerend, gezien de spreekwoordelijk slechte verstandhouding tussen ‘Max’ en ‘André’. Het kan alleen duiden op de enorme teleurstelling van Van der Stoel dat de deur van BZ na zo korte tijd en buiten zijn schuld alweer achter hem dichtviel. Blijkbaar achtte hij net als de andere rebelse ministers Den Uyl verantwoordelijk voor de val van het kabinet. Van der Stoel stelde zich ook niet meer kandidaat voor de Tweede Kamer. 

			Tegenover Daan Dijksman van de Haagse Post gaf hij in januari 1983 als voornaamste reden op ‘dat ik er moeite mee had onder alle omstandigheden nee te zeggen tegen het dubbelbesluit’. Een andere reden was dat de intussen 58-jarige oud-bewindsman al sinds 1960 in de Kamer zat, met als enige onderbreking de episodes dat hij kabinetslid was geweest.2 Van der Stoel zag in Den Haag voor zijn partij en voor zichzelf in de nabije toekomst weinig mogelijkheden. Hij had het daar ook wel zo’n beetje gezien; het werd tijd voor nieuwe, stoutmoedige stappen.

			Twee keer eerder hadden Van der Stoel zelf of mensen uit zijn politieke omgeving hun zinnen gezet op een internationaal vervolg van zijn loopbaan. De eerste keer, in 1976, was hij op een haar na de Nederlandse kandidaat als lid van de Europese Commissie. Maar Van der Stoel ambieerde die functie alleen als hij Buitenlandse Zaken kreeg, en daar was toen geen kans op. Daarom was hij, anders dan sommige collega-ministers (zoals Jan Pronk) die hoopten zo op een chique manier van hem af te komen, heel tevreden dat ten slotte Henk Vredeling als commissaris naar Brussel vertrok. 

			In 1980 zag Van der Stoel een kandidatuur als voorzitter van de Europese Commissie wél als een welkome ontsnapping uit het Haagse moeras waarin hij leek vast te zitten. Nu trad evenwel premier Van Agt als spelbederver op; hoewel de Tweede Kamer zich voor een Nederlandse kandidaat (in casu Van der Stoel) had uitgesproken, weigerde hij zich daarvoor in te zetten. Niet Van der Stoel maar de Luxemburger Gaston Thorn werd voorzitter van de Commissie (zie hoofdstuk 15). In de zomer van 1982 viel de demissionaire premier Van Agt een paar maanden in als minister van Buitenlandse Zaken en kreeg hij een nieuwe kans om zijn voorganger daar te lanceren in de internationale arena. Max van der Stoel had een gewilde en eervolle betrekking in het vizier: Hoge Commissaris voor de Vluchtelingen van de Verenigde Naties (United Nations High Commissioner for Refugees; UNHCR). Met de reputatie die Van der Stoel zich in zijn twee ambtstermijnen als minister had verworven als verdediger van de mensenrechten, leek hij geknipt voor deze functie. Hij was ook nog een jaar (1980-1981) de Nederlandse delegatieleider geweest bij de Commissie voor de Mensenrechten van de VN in Genève. Ditmaal besloot Van Agt zich wel sterk te maken voor Van der Stoel en deed een beroep op Hans-Dietrich Genscher, de Duitse minister van Buitenlandse Zaken, om diens kandidatuur te steunen. Genscher reageerde welwillend, al hield hij een slag om de arm. Mocht de zittende hoge commissaris, de Deen Poul Hartling, wiens termijn in 1983 afliep, alsnog willen aanblijven, dan zou de Bondsrepubliek hem steunen. Zo niet, ‘dan zouden wij zeer gaarne een kandidatuur van Max van der Stoel ondersteunen, want u weet dat hij bij ons de grootst mogelijke waardering geniet’.3

			Dat leek een veelbelovend begin. Maar Van der Stoel kwam betrekkelijk laat in de race, die tot december zou duren. Dan zou de secretaris-­generaal van de VN, Javier Pérez de Cuéllar, zijn keuze bekendmaken. Dat werd Poul Hartling, die inderdaad had besloten nog een termijn aan te blijven. Zodra duidelijk was dat Hartling ver vóór lag, had hij ook de steun van Nederland gekregen in ruil voor een Deense belofte zich uit te spreken voor Nederland als tijdelijk lid van de Veiligheidsraad. Had Hartling spontaan besloten nog een keer bij te tekenen? Blijkbaar was hij daarover niet meteen duidelijk geweest, want dan hadden Van der Stoel en de Nederlandse regering niet de moeite hoeven nemen dit strijdperk te betreden. Dus was er mogelijk druk op de Deen uitgeoefend om zijn post nog niet te verlaten. Door de Verenigde Staten?

			Recapituleren wij: Max van der Stoel, vriend van Amerika, was als minister (1981-1982) en daarvoor als delegatieleider in Genève enkele malen in botsing gekomen met de regering-Reagan. Bij de Commissie voor de Mensenrechten van de VN had hij zich tot ergernis van de Amerikaanse delegatie gekeerd tegen een campagne in het Amerikaanse Congres tegen homoseksualiteit en een pleidooi gehouden voor de rechten van homoseksuelen. Ook diende hij er een resolutie in waarin de schending van de mensenrechten door het bewind in El Salvador werd veroordeeld en gevraagd werd om aanstelling van een rapporteur die namens de VN ter plekke onderzoek zou doen en met aanbevelingen zou komen. Even later volgde de harde confrontatie met ambassadeur Dyess, die op hoge toon had geëist dat de kruisen voor het Amerikaanse consulaat in Amsterdam ter herdenking van de vier in El Salvador vermoorde Nederlandse journalisten werden weggehaald. Dit volgens Van der Stoel ongepaste verlangen beantwoordde hij met een kort college Nederlands staatsrecht (over het verschil in bevoegdheden tussen gemeente en landelijke overheid), waarna Dyess het departement met slaande deuren verliet. Ook de Nederlandse aarzeling over het plaatsen van kruisraketten was natuurlijk een pijnpunt, al meende Van der Stoel over deze kwestie een modus vivendi te hebben bereikt met onderminister Eagleburger. Zou de regering-Reagan echt zover willen gaan om op grond van deze wrijvingen de internationaal ervaren en gerespecteerde Van der Stoel een door hem felbegeerde functie bij de Verenigde Naties coûte que coûte te willen onthouden? Wat betreft de gang van zaken in 1982 blijft het bij een vermoeden. Maar het drama zou zich drie jaar later nog eens herhalen, en nu lagen de Amerikanen overduidelijk dwars.

			Begin 1985 werd duidelijk dat de post van Hoge Commissaris voor de Vluchtelingen dit keer echt vacant werd, Poul Hartling zou in 1986 stoppen. Nog steeds leek deze positie Van der Stoel bijzonder aantrekkelijk en hij besloot een nieuwe poging te doen. Hij kon dit keer rekenen op de toegewijde steun van het kabinet-Lubbers en met name van Van den Broek. Kosten noch moeite werden gespaard om zo veel mogelijk landen voor de Nederlandse kandidaat te winnen. Van der Stoel memoreerde vol waardering dat ‘Lubbers, Van den Broek en zelfs Prins Claus’ brieven hadden geschreven ‘aan een 30-tal belangrijke landen om steun te vragen’. De Nederlandse kandidaat maakte zich al vrij snel zorgen over mogelijke Amerikaanse tegenwerking, omdat ‘een van de sleutelfiguren een ultraconservatief is die mij als socialist beschouwt’. Hij hoopte evenwel dat diens invloed kon worden geneutraliseerd door Van den Broek, die met dit doel een persoonlijke brief aan zijn Amerikaanse ambtgenoot Shultz had gericht.4

			Ook Max zelf ging de boer op. Voorjaar 1985 bezocht hij vluchtelingenkampen in onder andere Ethiopië, Soedan, Somalië, Kenia, Pakistan, Thailand en Indonesië. In Pakistan kreeg hij een Afghaans vluchtelingenkamp te zien ‘in een gebied vlak langs de grens waar meestal geen buitenlanders worden toegelaten’. Hij observeerde er ‘zeer krijgshaftige kerels, allemaal met een geweer, een enkeling met een kromzwaard. We mochten alles zien, behalve de vrouwen, want ook al zijn ze van top tot teen gesluierd, toch mag geen vreemd mannenoog hen aanschouwen.’ Tijdens deze promotietoer maakte Van der Stoel wel meer bijzondere dingen mee. In Kenia ging hij op een vroege zondagochtend op safari en genoot ervan: ‘Werkelijk fantastisch. Zebra’s, struisvogels, reeksen giraffen en zowaar ook een – slaperige – leeuw.’5

			Later in het jaar ging hij samen met de Nederlandse ambassadeur voor Midden-Amerika, Jan Willem Bertens, ook in deze regio op tournee. Bertens: ‘We zijn bij al die presidenten op bezoek geweest met het oog op de keuze voor een nieuwe hoge commissaris. Ik herinner me dat als een wonderlijke tocht en ook dat Van der Stoel het niet handig deed.’ Rob van Schaik, destijds de Nederlandse vertegenwoordiger bij de VN in Genève, vond eveneens dat ‘voor zichzelf in het krijt treden niet Max’ sterkste kant was’. Bertens vertelde een anekdote die dit gebrekkige vermogen tot zelfpromotie op aandoenlijke wijze illustreert. 

			De dag dat we aankwamen in Honduras, stond op de voorpagina’s een kleurenfoto met daarop het hoofd van een dode man voor een lift. Max had het gezien en vroeg zich af wat het betekende. ‘Dat is een foto van een man die is vermoord,’ zei ik, ‘een vakbondsleider, volgens dit bericht.’

			‘Wat erg!’ reageerde Max, ‘weet de president ervan?’

			‘Nu wel natuurlijk,’ antwoordde ik, ‘en als ik jou was, zou ik er niet over beginnen.’

			Enfin, een paar uur later zaten we bij de president, Roberto Suazo Córdova, hij sprak vloeiend Engels. En voordat ik het goed en wel doorhad, begon Max: ‘Meneer de president, wat is er gebeurd met die vermoorde vakbondsman? Is dat hier soms de gewoonte?’

			Waarop de president zich tot mij richtte, in het Spaans, en zei: ‘Waar bemoeit die man zich mee? Leest hij de kranten altijd zo goed?’

			En Max ging maar door. Na tien minuten zei de Hondurees: ‘Ik weet niet waarover u had willen praten, meneer, maar mijn tijd is op. Tot ziens.’

			Ik zei tegen Max: ‘Nou, die kan je afschrijven.’6

			Toch was het niet dit soort haperingen bij het lobbyen waardoor Max’ kandidatuur getorpedeerd werd. Hij kon hoop putten uit het feit dat Nederland er in mei 1985 in slaagde om de andere EG-landen voor hem te winnen, al dreigde Frankrijk uit de boot te vallen. Begin oktober verklaarde de Franse ambassadeur bij de VN dat zijn land de Egyptenaar Boutros Boutros-Ghali als hoge commissaris wilde. Van der Stoel had dit al eerder opgevangen en wond zich zeer op over ‘de Franse woordbreuk’. Het sneed nog meer door zijn ziel dat blijkbaar ook Griekenland de voorkeur gaf aan de Egyptenaar, in Max’ ogen een trouweloosheid ‘die mij heel erg pijn heeft gedaan’.7

			De Fransen schaarden zich uiteindelijk toch achter Van der Stoel, dankzij een woedende brief van Ruud Lubbers aan president François Mitterrand waarin hij de Franse keuze voor Boutros-Ghali ‘onbegrijpelijk’ en ‘het verbreken van de eensgezindheid van onze negen Europese partners’ noemde. Mitterrand trok zich dit verwijt aan en tikte zijn minister van Buitenlandse Zaken Roland Dumas op de vingers. Nederland was volgens de Franse president terecht geschokt door de verandering in het Franse standpunt. Dumas bond onmiddellijk in; volgens hem was Boutros-Ghali inmiddels kansloos en bleven er nog drie serieuze kandidaten over, onder wie Van der Stoel en een Zwitser. ‘We kunnen Van der Stoel nu dus zonder enig probleem steunen,’ aldus Dumas.8

			De Zwitser was Jean-Pierre Hocké, vicepresident van het Internationale Rode Kruis. Hij genoot de steun van president Ronald Reagan persoonlijk en was door de Amerikanen gevraagd zich kandidaat te stellen. Reagans waardering voor Hocké had te maken met diens rol tijdens onderhandelingen over de kaping van een Amerikaanse Boeing 727 in Beiroet in de zomer van 1985. De Amerikanen begonnen een zeer actieve lobby voor Hocké en hun stem woog zwaar, omdat zij een groot deel van de kosten van de VN voor hun rekening namen. Hocké zou in december 1985 door secretaris-generaal Pérez de Cuéllar tot opvolger van Hartling worden benoemd. 

			De altijd goed geïnformeerde diplomatiek redacteur van NRC Handelsblad An Salomonson waagde zich aan een verklaring voor deze voor Max van der Stoel zo teleurstellende afloop. In een artikel onder de titel ‘Olifantengeheugen Washington fataal voor VN-post Van der Stoel’ betoogde zij dat de Amerikanen zijn kandidatuur hadden tegengewerkt vanwege hun voortwoekerende ergernis over Van der Stoels optreden na de moord op de vier journalisten in El Salvador en zijn weigering de kruisen bij het Amerikaanse consulaat te laten weghalen. Washington wilde ook liever een betrouwbare manager als hoge commissaris dan ‘zo’n onafhankelijke geest’.9 

			Een week later reageerde Van der Stoel in een opiniestuk. Hij verdedigde nogmaals zijn houding tijdens de crisis rond El Salvador en ontkende dat die hem in de Verenigde Staten nog steeds werd kwalijk genomen. Als bewijs voerde hij aan dat hij de kwestie had uitgepraat met de vroegere onderminister Eagleburger, die hem een paar weken eerder nog had gevraagd hoe hij zijn kandidatuur kon steunen.10 Ondanks de steeds duidelijkere aanwijzingen van het tegendeel, bleef hij nog lang hopen dat Amerika ten slotte toch voor hem zou kiezen. Maar tevergeefs.

			De Amerikaanse aversie jegens de Nederlandse oud-bewindsman blijkt pijnlijk duidelijk uit twee codetelegrammen van Rob van Schaik uit Genève. Hij meldde dat hij door ‘Van der Stoel gunstig gezinde collega’s wordt gewaarschuwd dat de politieke oriëntatie van Van der Stoel (o.a. tot uitdrukking komend in diens Midden-Amerikabeleid tijdens zijn laatste ministerschap) in fluistercampagnes als bezwaar wordt genoemd’. Als iets nieuws signaleerde Van Schaik dat een van de Amerikanen dit argument nu ook openlijk tegenover een Nederlands delegatielid had gebruikt. De Amerikanen voerden campagne voor Hocké, en het ging hen daarbij niet alleen om diens kwaliteiten als manager. Bepaald somber van toon is het verslag dat Van Schaik begin november deed van een gesprek dat hij in Genève had met James P. Kelley en Arthur E. Dewey van het Bureau for Refugee Programs van het State Department. Wellicht hoopten Den Haag en Van der Stoel dat de Amerikaanse opstelling nog zou veranderen onder invloed van de bemoeienissen van Eagleburger. Maar die hoop kon Van Schaik alleen maar de bodem inslaan. De twee Amerikaanse functionarissen toonden zich tegenover hem vastbesloten aan de kandidatuur van Hocké vast te houden. Ze ‘ontkenden [...] dat er een situatie zou kunnen ontstaan waarin Hocké wordt teruggetrokken c.q. de VS-positie wordt gewijzigd. Er zou ook geen “reassessment” in Washington plaatsvinden.’11

			Het nieuws van deze tweede mislukking op rij kwam hard aan. De door de regering-Reagan uitgedeelde klap had niet tot gevolg dat Max van der Stoel de sympathie en bewondering die hij van jongs af aan had gekoesterd voor Amerika als voorvechter van democratische waarden kwijtraakte. Zijn pro-Atlantische opstelling bleef ongewijzigd. Maar er sloop wel iets van ambivalentie in zijn gevoelens. Dat merkte ook Frans Timmermans, die Van der Stoel in de jaren negentig goed zou leren kennen. Timmermans: ‘Hij zei weleens tegen mij: “Let op, de Amerikanen zijn je beste vrienden. Totdat je iets doet wat hen niet bevalt. Dan wordt het een ander verhaal.”’12

			Ook Hans van den Broek was oprecht teleurgesteld dat de belangrijke internationale functie aan Nederland en Van der Stoel was voorbijgegaan. Hij uitte dat gevoel van spijt in een hartelijke persoonlijke brief aan de afgewezen kandidaat, waaruit duidelijk naar voren komt dat de relatie tussen beide mannen, ondanks politieke verschillen, opperbest was. Van den Broek schreef:

			Nu de Secretaris-Generaal zijn beslissing heeft bekend gemaakt en de Zwitser Hocké tot de volgende hoge commissaris voor de vluchtelingen heeft benoemd, wil ik U doen weten hoezeer mij dit persoonlijk spijt. Ik ben ervan overtuigd dat U, indien benoemd, van een duidelijke visie, krachtige leiding en warme medemenselijkheid zou hebben blijk gegeven, kwaliteiten die U ook reeds tijdens uw ministerschap hebt getoond.13

			Van de goede verstandhouding tussen Van der Stoel en zijn voormalige staatssecretaris voor Europese Zaken profiteerde eerstgenoemde al eind 1982. Een paar dagen nadat de eerste poging om Van der Stoel als UNHCR benoemd te krijgen was gestrand, hadden hij en Van den Broek een gesprek waarin ze de mogelijkheid verkenden dat Van der Stoel ambassadeur van Nederland bij de Verenigde Naties zou worden. Half januari kwam Van den Broek daar in een brief op terug met de verheugende mededeling dat de ministerraad bereid was Van der Stoel te benoemen. Hij wilde daarbij niet verzwijgen, schreef hij, ‘dat hier en daar nogal wat aarzelingen moesten worden overwonnen’, voornamelijk ‘of jij als doorgewinterd politicus uit niet geestverwante kring en gewend om instructies te geven, je in je optreden voldoende zou kunnen vereenzelvigen met het beleid van dit kabinet’. Ook waren sommige ministers bang dat Van der Stoel zich misschien zou laten gebruiken voor politieke doelen van de PvdA. Maar Van den Broek stak zijn nek uit voor zijn vroegere chef en verzekerde de collega’s met succes ‘dat ik mij van een volstrekt loyale ambtsuitoefening jouwerzijds verzekerd wist’.14

			De steun van Van den Broek was niet overbodig. De inkt van Van der Stoels benoeming was nauwelijks opgedroogd, of er ontstond een revolte op BZ. De Vereniging van de Buitenlandse Dienst, spreekbuis van de ambtenaren, publiceerde een door haar voorzitter, mr. A.P. van Walsum, ondertekende protestverklaring. De Vereniging betreurde de aanstelling van Van der Stoel en beschouwde die als een politieke benoeming, waarvan ‘een demoraliserend effect’ uitging.15 De (hoge) ambtenaren hadden een eigen kandidaat, mr. L.H.J.B. (Lodewijk) van Gorkom, die al eerder dienst had gedaan voor Nederland bij de VN en op het departement had gewerkt als DGIS (directeur-generaal Internationale Samenwerking). In het nog altijd vrij gesloten bolwerk van Buitenlandse Zaken bestond nu eenmaal een grote voorkeur voor beroepsdiplomaten; zijinstromers als Van der Stoel verstoorden de gebruikelijke gang van zaken bij het rouleren en promotie maken. 

			Van der Stoels tegenstanders waren niet zomaar van plan hun verzet op te geven. Op 24 januari kwam De Telegraaf met een artikel waarin de bezwaren uit het ministerie en uit de VVD nog eens de revue passeerden. Ook Van der Stoel kwam aan het woord en moest zich verdedigen tegen het verwijt ‘dat hij – toen hij nog minister van Buitenlandse Zaken was – de betrekkingen tussen ons land en de VS tot een dieptepunt’ had gevoerd.16

			De campagne tegen Van der Stoel bereikte een climax met een stuk in NRC Handelsblad van de ‘grand old man’ van ambtelijk BZ, dr. H.N. (Han) Boon. De man die het kabinet-Den Uyl van selectieve verontwaardiging had beschuldigd, maar later de terugkeer van Van der Stoel op Buitenlandse Zaken warm had verwelkomd (‘de beste wensen... je Han’) nam de oud-bewindsman nu van diverse kanten onder vuur. Ook hij begon weer met het vergezochte verwijt van antiamerikanisme, ‘zodat het een feit is dat hij in de VN met de Verenigde Staten slecht zal functioneren’. Maar Boon had meer pijlen op zijn boog. Aan Van der Stoels bekwaamheid hoefde niet te worden getwijfeld, verklaarde hij enigszins hautain, maar het ontbrak hem aan eigenschappen die een diplomaat hard nodig had. De scheidende ambassadeur bij de VN, Hugo Scheltema, kon niet genoeg worden geprezen voor zijn ‘gastvrije huis [...] waar zakelijkheid en gezelligheid met behulp van een toegewijde gastvrouw tot een harmonisch geheel waren gesmeed’. Max van der Stoel daarentegen was ‘gereserveerd’, ‘stroef’, ‘contactarm’ en ‘ongezellig, hoewel niet onvriendelijk. Ten gevolge van zijn huiselijke omstandigheden is niet voor te stellen hoe hij de in de VN belangrijke sociale kant zal klaren.’17 Met andere woorden: een gescheiden, alleenstaande man, geen ster op cocktailparty’s bovendien, zou Nederland bij de VN niet goed kunnen vertegenwoordigen. 

			Het was een ouderwets aandoende redenering. De ‘ongezellige’ ambassadeur in spe vond het dan ook ‘eigenlijk te onzinnig’ om op dit soort verwijten in te gaan. En terugblikkend op zijn eerste halfjaar als Permanent Vertegenwoordiger in New York constateerde hij droogjes: ‘Ik ben heel wel, ondanks het feit dat ik gescheiden ben, in staat om mijn representatieve verplichtingen te vervullen, zonder dat dat tot rampen leidt.’18

			De Leidse studente Monique Holleman vergeleek in haar doctoraalscriptie de effectiviteit van het Nederlandse optreden in de Veiligheidsraad in 1965/1966 met 1983/1984 en concludeerde dat Nederland in de laatstgenoemde periode ‘een actievere rol’ heeft kunnen spelen. Ze stond ook stil bij de bedenkingen van de Vereniging van de Buitenlandse Dienst, die liever een beroepsdiplomaat in New York had gezien, en noemde die ongegrond. ‘Voor de rol die ons land in 1983-1984 heeft gespeeld in de Veiligheidsraad is het volstrekt niet van belang geweest dat een politicus was benoemd in plaats van een diplomaat.’ Ambassadeur Van der Stoel genoot het vertrouwen van de minister en had daardoor veel vrijheid bij het uitvoeren van het beleid.19

			Van der Stoel had het geluk dat van de bijna drie jaar die hij in New York doorbracht Nederland anderhalf jaar een van de roulerende leden van de Veiligheidsraad was, een eer die kleinere landen maar eens in de zoveel tijd te beurt valt. Hij kon daar voortborduren op zijn rol als minister en een aantal keren een brugfunctie vervullen tussen landen uit de derde wereld en de westerse permanente leden, de VS, Groot-Brittannië en Frankrijk. Dat leverde een paar opvallende successen op. Zo slaagde hij erin het al bestaande embargo op export van wapens naar Zuid-Afrika aan te vullen met een resolutie waarin ook de import van Zuid-Afrikaanse wapens werd verboden. Amerikanen, Britten en Fransen voelden hier aanvankelijk weinig voor, maar Van der Stoel wist hen over de streep te trekken. Journalist Harry van Wijnen beschreef in Het Parool hoe ‘zijn ogen beginnen te glimmen wanneer hij vertelt over de kunst van het ompraten’.20 

			Van minstens even grote betekenis was de verklaring die de Veiligheidsraad op Nederlands initiatief uitvaardigde tegen het gebruik van gifgas door de Iraakse dictator Saddam Hoessein in de oorlog tegen Iran. ‘De berichten over het gebruik van chemische wapens door Saddam werden steeds onheilspellender,’ vertelde de diplomaat Robert Serry, die indertijd onder Van der Stoel eerste secretaris was van de Nederlandse delegatie bij de VN. ‘Maar dat lag heel gevoelig. De Amerikanen hadden in die tijd meer sympathie voor Saddam dan voor het Iran van de ayatollahs, op zichzelf niet onbegrijpelijk, maar Irak was die oorlog met Iran wel begonnen, en dat was toch echt in strijd met het internationaal recht. Daarvoor is Irak in de Veiligheidsraad nooit veroordeeld. Maar toen er ook nog sprake was van de inzet van chemische wapens hebben wij als Nederland geprobeerd dat veroordeeld te krijgen.’ ‘Het betoog van ambassadeur Van der Stoel in de informele consultaties maakte indruk,’ aldus Serry in 1986 in de Internationale Spectator. Nederland had de tekst opgesteld voor een resolutie die het gebruik van chemische wapens krachtig veroordeelde en tevens opriep tot het beëindigen van de oorlog. 

			Tegen die tekst kon eigenlijk niemand bezwaar hebben, maar de discussie ging er vervolgens over of het wel een (in principe bindende) resolutie moest zijn of een zwakkere variant: een verklaring namens de voorzitter van de Veiligheidsraad. De Sovjet-Unie, India, Egypte, Frankrijk (dat zelf wapens leverde aan Saddams Irak) en de VS wilden geen resolutie, dus werd het de verklaring. De praktische effecten op de grond waren helaas gering, ‘maar het was toch iets’, meende Serry. ‘Voor het eerst was het gebruik van gifgas in die oorlog veroordeeld. Een klein wapenfeitje.’21

			Zijn grootste succes als VN-ambassadeur, door An Salomonson gekwalificeerd als ‘een diplomatiek meesterstukje’22, behaalde Van der Stoel in december 1983 bij de ontknoping van de oorlog die Israël in Libanon voerde tegen de Palestine Liberation Organization (PLO) van Yasser Arafat. Israël reageerde in 1982 met bombardementen en een invasie op gewapende acties van de PLO vanuit Libanon. De Palestijnse strijders hadden dit buurland als uitvalsbasis gebruikt voor guerrilla-aanvallen op het noorden van Israël. Het Israëlische leger rukte op tot aan Beiroet. Tijdens deze oorlog vonden ook de beruchte bloedbaden door christelijke Falangisten in de Palestijnse vluchtelingenkampen Sabra en Shatila plaats, waarbij Israëlische militairen toekeken zonder in te grijpen. 

			Eind 1983 was duidelijk dat de Palestijnen verslagen waren en wilde eigenlijk iedereen van die oorlog af. Alleen zaten de PLO-strijders nu als ratten in de val in het noorden van Libanon en moest er voor nieuw bloedvergieten worden gevreesd. Het idee ontstond de Palestijnse militanten en hun leiders naar Tunis te evacueren. Maar wie kon garanderen dat zij niet alsnog op zee door Israël zouden worden aangevallen? De PLO hoopte op hulp van de Verenigde Naties; als zij onder VN-vlag naar Tunis konden varen, zou niemand hen durven aan te vallen. 

			De Palestijnen deden een beroep op VN-secretaris-generaal Pérez de Cuéllar, maar die kon niets toezeggen zonder instemming van de Veiligheidsraad. Toevallig was in de decembermaand dat dit speelde Nederland een maand lang voorzitter van de Veiligheidsraad. Van der Stoel wist te bereiken dat de Raad zich uitsprak vóór bescherming door de VN zonder dat dit besluit door een Amerikaans veto werd getroffen. In vijf Griekse schepen onder VN-vlag vertrokken Arafat en de zijnen uit de Libanese havenstad Tripoli naar Tunis. Dit had grote politieke consequenties, want hierdoor bleef de PLO intact en kon later optreden als onderhandelingspartner van Israël. Van der Stoel had een bescheiden bijdrage geleverd aan het verloop van de wereldgeschiedenis.

			Ook in het New Yorkse cocktailcircuit wist hij zich staande te houden; in totaal ontving hij niet minder dan twaalfhonderd gasten voor diners in zijn ruime appartement aan de Beekman Place 1, met uitzicht op de East River. Bij de flat hoorde een zwembad, waar Van der Stoel dagelijks zijn baantjes trok. Hij ontving in New York ook veel logés, zijn dochters en zoon kwamen allemaal meer dan eens, net als vriendin Dionysia en schoonzus Ruth de Kanter. Ook vrienden en vriendinnen van de kinderen maakten graag gebruik van dit logeeradres. Tot de bezoekers hoorden verder Liesbeth en Joop den Uyl. Met Joop verkende hij de vele boekhandels in de Amerikaanse wereldstad en praatte hij over de politiek van dat moment en wat ze in het verleden samen hadden meegemaakt. Hun vriendschap leefde weer op. 

			Een andere oude bekende was Max al kort na zijn aankomst in New York weer tegengekomen. Henry Kissinger heette hem van harte welkom en feliciteerde hem met zijn benoeming als Permanent Vertegenwoordiger van Nederland bij de VN. Kissinger speelde in de jaren tachtig geen politieke rol meer. Tot zijn spijt had het team van Ronald Reagan geen beroep op hem gedaan. Hij schreef Van der Stoel die net de benoeming tot Hoge Commissaris voor de Vluchtelingen was misgelopen: ‘Ik hoop dat we elkaar spoedig kunnen ontmoeten, en niet alleen om onze teleurstellingen uit te wisselen. Het lijkt me fijn om je te zien.’23

			Max’ bestaan als gastheer kende ook moeilijkheden; Wendela kon er hilarisch over vertellen: ‘Hij had een grote keuken en een Filipijnse kokkin. Eens per jaar onthaalde hij de hele Nederlandse delegatie op een etentje met Hollandse kost. Ik zou daar ook een keer bij zijn. Ik kwam de keuken in precies op het ogenblik dat de kokkin op het punt stond de boerenkool door de zuurkool heen te gaan stampen.’ Het kon evenwel nog een stuk erger. Wendela:

			De eettafel in de ontvangstkamer wiebelde. Mijn vader had al verscheidene malen aan BZ om een nieuwe tafel gevraagd, maar daar was geen geld voor. Op een avond hadden we een groot diner, de soep was net binnengebracht en in een terrine op tafel gezet. En daar ging de tafel! De soep spatte alle kanten uit, over de avondjurken heen. De dames spoedden zich naar de badkamer, terwijl de rest van het gezelschap de tafel weer probeerde op te lappen. Tijdens de rest van het diner zat iedereen met een bordje op schoot, het werd nog heel gezellig zo zonder protocol.

			Dat was Max niet helemaal met haar eens: ‘Ik heb nog nachtmerries dat de tafel instort en de soep in het rond vliegt.’24 De VN-ambassadeur stelde in gepast diplomatiek jargon het thuisfront op de hoogte van deze kleine huiselijke ramp. ‘Bericht u voor de goede orde dat tijdens diner in ambtswoning op 2 december j.l. hoofdtafel instortte door afbreken van een poot,’ luidt de aanhef van een memo van 4 december 1985 met als onderwerp ‘meubilair ambtswoning’. ‘Bovendien verkeren verschillende eetkamerstoelen in zeer slechte staat. Ik heb daarom moeten besluiten representatieve activiteiten in de ambtswoning op te schorten totdat adequate voorzieningen zijn getroffen. Zal voorshands genoodzaakt zijn representatie in restaurants te doen geschieden, hetgeen uiteraard aanzienlijk kostbaarder is.’25

			Op 10 december 1985 had secretaris-generaal Pérez de Cuéllar de benoeming van Jean-Pierre Hocké tot Hoge Commissaris voor de Vluchtelingen bekendgemaakt, een enorme tegenslag voor Max van der Stoel. Ook het werk als ambassadeur in New York was minder uitdagend geworden, nu Nederland sinds een jaar geen lid meer was van de Veiligheidsraad. Nog diezelfde 10de december schreef Van der Stoel een brief aan zijn hervonden vriend Joop den Uyl, waarin hij te kennen gaf dat hij belangstelling had voor een benoeming als lid van de Raad van State, Nederlands hoogste adviescollege. In januari kon Den Uyl hem berichten dat de procedure voor die benoeming in gang was gezet; zijn enige bedenking was of de functie Van der Stoel echt zou bevallen.26 

			Die vraag leefde achteraf ook bij Peter Kooijmans, Van der Stoels staatssecretaris voor Ontwapening in het kabinet-Den Uyl. Kooijmans noemde in zijn in memoriam voor Van der Stoel de benoeming ‘een duidelijke erkenning van zijn verdiensten, maar men kan zich afvragen of dit nu de post was waarin hij het best tot zijn recht kon komen en waarin hij oprecht bevrediging vond’.27 Het lidmaatschap van de Raad van State is ongetwijfeld prestigieus, maar geen dagvullende bezigheid. Er was voor Van der Stoel dan ook ruimte voor nevenactiviteiten. Als voorzitter van de Habitat-commissie hield hij zich bezig met de problematiek van woningnood en urbanisatie in ontwikkelingslanden. 

			Ageeth Scherphuis, die hem in 1987 voor Vrij Nederland interviewde, vroeg hem op de man af of de Raad van State en Habitat-commissie samen genoeg waren ‘om het leven van Max van der Stoel te vullen’. In zijn antwoord draaide Van der Stoel er een beetje omheen, maar voor de goede verstaander waren zijn frustraties wel duidelijk. ‘Natuurlijk mis ik de actieve politiek weleens,’ zei hij. ‘Ik voel me niet oud, maar in de Nederlandse politieke context ben ik oud. Wat moet ik, moet ik mijn vingertje opsteken? Daar heb ik geen zin in.’28

			Goede verstaanders waren er ook in het bestuur van de politieke partij waarmee Van der Stoel al zo lang een gecompliceerde haat-liefdeverhouding had. Na het vertrek van Joop den Uyl als politiek leider en Max van den Berg als PvdA-voorzitter in 1986 spanden hun opvolgers, Wim Kok en Marianne Sint, zich in om de in veler ogen te radicale partij weer aanvaardbaarder te maken voor het politieke midden. Daarbij paste het voornemen de gematigde sociaaldemocraat Max van der Stoel opnieuw bij de PvdA te betrekken en een punt te zetten achter de politieke twisten uit het verleden. De nieuwe internationaal secretaris Jan Marinus Wiersma had groot respect voor zijn verre voorganger (in de jaren vijftig had Max dezelfde functie bekleed) en kwam met de suggestie hem te vragen als voorzitter van de commissie Midden-Oosten. Van der Stoel ging er, in 1988, met genoegen op in. Wiersma: 

			We kwamen bijeen met die commissie en vroegen ons af wat voor zin het had om het zoveelste degelijke rapport te produceren over het conflict tussen Israël en de Palestijnen. Konden we niet proberen echt invloed uit te oefenen? Een van de leden van onze commissie was Robert Serry, die ook hoofd Midden-Oosten was op Buitenlandse Zaken. Hij is met het idee gekomen om met een delegatie een bezoek te brengen aan de PLO in Tunis en aan Shimon Peres, die toen onder de conservatieve premier Yitzhak Shamir minister van Buitenlandse Zaken in Israël was. Serry had goed contact met de vertegenwoordiger van de PLO in Den Haag, Afif Safieh, die ervoor heeft gezorgd dat Van der Stoel in Tunis met Arafat kon spreken. Ik was bij het bezoek aan Peres in Jeruzalem waar Van der Stoel hem zijn goede diensten als bemiddelaar aanbood. Peres gaf geen krimp, hij reageerde totaal niet. Maar nog diezelfde avond kwam een ons op dat moment onbekende hoogleraar, Yaïr Hirschfeld, naar ons hotel. En zo is het begonnen, de ‘proximity talks’, de vrijwel onbekend gebleven voorloper van de Akkoorden van Oslo.29

			De in 1993 gesloten Akkoorden van Oslo zijn in de geschiedenis van het zich voortslepende Israëlisch-Palestijnse conflict ook alweer bijna een voetnoot geworden. Maar gedurende de jaren negentig vormden ze de basis voor de verwachting dat vrede en verzoening tussen de beide volkeren aanstaande was. Het in de Rose Garden van het Witte Huis met een handdruk tussen Arafat en de Israëlische premier Yitzhak Rabin bekrachtigde akkoord hield in dat de PLO Israël binnen de grenzen van 1967 erkende en Israël zich uitsprak voor het Palestijnse zelfbeschikkingsrecht en een in de nabije toekomst te vormen Palestijnse staat onder leiding van de PLO. 

			Om te beginnen kwamen Gaza en de stad Jericho op de Westelijke Jordaanoever onder Palestijns bestuur; over ingewikkelde kwesties als de status van Jeruzalem, de toekomst van de Joodse nederzettingen in Palestijns gebied en de oplossing van het vluchtelingenprobleem uit de oorlog van 1948 zou verder worden onderhandeld. Deze doorbraak was bereikt tijdens geheime besprekingen in de Noorse hoofdstad Oslo tussen een Palestijnse delegatie en een die bestond uit linkse Israëli’s, onder wie professor Hirschfeld. PLO-vertegenwoordiger Safieh was van Den Haag naar Londen gegaan en had daar opnieuw een sleutelrol gespeeld bij het leggen van contact tussen Hirschfeld, de Palestijnen en de Noren. Het had echter maar weinig gescheeld of de Akkoorden van Oslo hadden de Akkoorden van Den Haag geheten, met Max van der Stoel en Robert Serry in de rol van bemiddelaars. Serry: 

			Het klinkt niet erg bescheiden, maar ik geloof dat het mijn idee was om te zeggen: laten we proberen echt iets te doen in plaats van alweer een rapport te schrijven. Ik had toen al contact met Afif Safieh en ook met vooraanstaande Palestijnen uit Ramallah zoals Faisal Hoesseini en Saeb Erekat. En de PvdA had een goede relatie met de Arbeiderspartij in Israël. Dat heeft geleid tot die twee reizen van Max naar Tunis en Jeruzalem. Hirschfeld bracht ons in aanraking met Yossi Beilin, die later van Israëlische kant achter de schermen de gesprekken in Oslo regisseerde. Beilin zag het belang in van contacten met de PLO, iets wat in Israël destijds geheel taboe was. Een paar maanden na het eerste voorzichtige aftasten konden we in juli 1989 hier in Den Haag de proximity talks organiseren. De PLO had een hoge delegatie afgevaardigd, geleid door Abdallah Hoerani, van Israëlische kant kwamen Hirschfeld en Beilin. Het was heel erg geheim, de Israëlische ambassadeur, Sufot, wist van niets. De Palestijnen en Israëli’s hebben elkaar ook niet rechtstreeks kunnen spreken, want voor de Israëli’s zou dat een overtreding zijn geweest van de wet die contacten met de PLO verbood. Dus de gang van zaken bij die besprekingen was heel apart: ze logeerden in verschillende hotels in Scheveningen en Max en ik voerden letterlijk een pendeldiplomatie. We liepen van het Bel Air, waar Yossi en Yaïr zaten, naar het Grandhotel, naar Hoerani. Het geheel heeft niet langer dan 24 uur geduurd, maar het was heel intens. Het verbazingwekkende was dat we in één nacht heel dicht bij een akkoord kwamen. Voor de Palestijnen was het belangrijk dat Yossi bereid was hun zelfbeschikkingsrecht te erkennen, voor de Israëli’s dat Hoerani liet blijken tot concessies bereid te zijn wat betreft de terugkeer van de in 1948 gevluchte Palestijnen. We hoopten natuurlijk op een vervolg van deze unieke nachtelijke onderhandelingen, maar er deed zich een aantal obstakels voor. De Palestijnen wilden pas naar buiten treden met de bereikte overeenstemming als in Israël Peres of anders minstens een groep bekende politici en intellectuelen zich er openlijk achter zou scharen. Dat is niet gebeurd. Bovendien kwam die herfst president Moebarak van Egypte met een eigen vredesplan, wat de aandacht van ons initiatief afleidde. En nadat Arafat in 1990 partij koos voor Saddam Hoessein, toen die Koeweit was binnengevallen, was ons plan morsdood.

			We hebben wel als Midden-Oostencommissie nog een rapport opgesteld waarin we verslag deden van de contacten die we hadden gelegd en de punten noemden waarover partijen het in principe eens waren. Dat is in mei 1990 uitgekomen, een paar maanden vóór de invasie in Koeweit. Daarna was het dus afgelopen. Maar na de Eerste Golfoorlog leek er opnieuw toenadering mogelijk. Er kwam een vredesconferentie in Madrid en later waren er gesprekken in Washington; daar waren Palestijnen bij betrokken, maar niet namens de PLO, want dat wilde Israël nog steeds niet. Maar Beilin en Peres dus wel, en in die tijd heeft Yossi opnieuw contact gezocht. Wat zich toen echt heeft gewroken, is dat Buitenlandse Zaken zich er van begin af aan buiten heeft willen houden. Ik heb zelfs nog een officiële berisping gekregen van Van den Broek, omdat ik mijn contacten als ambtenaar had gebruikt voor een activiteit namens de PvdA, en dat vonden ze bij BZ belangenverstrengeling. Beetje benepen. Dus toen Beilin zich in 1992 weer in Den Haag meldde, kwam er geen reactie en vervolgens zijn Safieh en Hirschfeld met de Noren aan de gang gegaan. Wat het Akkoord van Den Haag had kunnen zijn, werd het Akkoord van Oslo. Later heeft zowel Hirschfeld als Beilin Max van der Stoel nog bedankt voor zijn rol als pionier van ‘Oslo’. Het was mooi om te zien dat beide partijen zoveel vertrouwen in Max hadden. Ik zie nog die faxen van de PLO de een na de ander binnenkomen bij de Raad van State.30

			Zo vulde Max van der Stoel de tijd die hij overhad als lid van de Raad van State met baanbrekende diplomatie. Hij had nog een andere interessante nevenactiviteit, als hoofd (van 1988 tot 1992) van Operatiën en Inlichtingen, een geheime organisatie die was belast met het voorbereiden van verzet tegen een eventuele nieuwe (Russische) bezetting. Voordat ik hier nader op inga (in hoofdstuk 19), eerst iets over de historische omwenteling in de internationale verhoudingen die zich in de tweede helft van de jaren tachtig voltrok.

		


		
			Hoofdstuk 18

			18 - Glasnost en Fluwelen Revolutie

			Eind jaren tachtig was de wereld het toneel van spectaculaire verandering. Leek het er in 1985 nog op dat de rivaliteit tussen de twee supermachten, de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie, de internationale politiek voor onafzienbare tijd zou beheersen, zeven jaar later was de Koude Oorlog voorbij; de Berlijnse Muur bestond niet meer, in heel Oost-Europa waren de communistische regimes verdwenen, Duitsland was weer één land en de Sovjet-Unie was uiteengevallen in een reeks onafhankelijke staten waarvan de Russische Federatie de grootste was. En dit alles was niet het gevolg van een verschrikkelijk conflict waarin de leiders van het overwonnen Oostblok op het laatste moment afzagen van de inzet van kernwapens. Nee, deze omwenteling voltrok zich vrijwel zonder geweld, het was – in de woorden van de nieuwe president van Tsjechoslowakije, de toneelschrijver en woordvoerder van Charta 77, Václav Havel – een ‘Fluwelen Revolutie’. 

			Vrijwel niemand had zich tevoren zelfs maar bij benadering kunnen voorstellen dat zoiets mogelijk was. ‘Er is één ding wat we allen weten,’ verklaarde een Britse diplomaat begin 1985 tijdens een conferentie van Amerikaanse en Europese politici, journalisten en academici. ‘De Sovjet-Unie zal niet veranderen.’ De aanwezigen knikten instemmend. Maar veel van deze zelfde experts op het terrein van de internationale betrekkingen beschouwden tien jaar later de ineenstorting van het communisme als onvermijdelijk en vanzelfsprekend, zo betoogt de historicus Archie Brown, emeritus-hoogleraar uit Oxford, in zijn standaardwerk De opkomst en ondergang van het communisme.1

			Deze zienswijze is sindsdien dominant gebleven. Ze put, ironisch genoeg, uit het marxistische gedachtegoed dat ervan uitgaat dat economische factoren doorslaggevend zijn. De redenering luidt dat de communistische staten economisch zo sterk achterop waren geraakt, dat het systeem niet langer houdbaar was. Er moest dus wel hervormd worden, maar die hervormingen hadden geen kans van slagen en leidden derhalve tot de ondergang van de regimes. Aan de Amerikaanse president Ronald Reagan wordt in deze visie de verdienste toegeschreven dat hij dit onontkoombare proces heeft versneld door de Sovjet-Unie te verwikkelen in een wapenwedloop die dat land economisch nog vlugger op de knieën dwong. 

			Brown verwerpt deze verklaring naar mijn mening terecht. Hij wijst erop dat de Koude Oorlog de communistische dictaturen aan een externe vijand hielp met behulp waarvan zij hun repressieve bewind konden proberen te rechtvaardigen. ‘Wat communistische systemen veel moeilijker konden overleven, was nauwer contact met welvarender, democratische landen en een duidelijke verlichting van internationale spanning.’ De scherpe Koude Oorlogskoers die Reagan in zijn eerste ambtstermijn (van 1980 tot 1984) voer, had geen oorzakelijk verband met het op gang komen van hervormingen in de Sovjet-Unie.2 Economische stagnatie was halverwege de jaren tachtig in het hele Sovjetblok voelbaar, tot ergernis van de bevolking die de Oost-Europese verzorgingsstaten (met gratis onderwijs en gezondheidszorg en volledige werkgelegenheid) vergeleek met die in West-Europa, die vergelijkbare voorzieningen boden maar met veel meer welvaart en vrijheid. Toch had dit achterblijven in sociaal, economisch en technologisch opzicht op korte termijn niet tot verandering van regime hoeven te leiden, want de ontevredenheid van de bevolking werd in bedwang gehouden door de vrees voor politieke repressie door de eigen autoriteiten en voor Russische tanks. Pas later, rond 1990, werd in de Sovjet-Unie de economische crisis zo ernstig dat de schappen leeg raakten en het aan elementaire consumptieartikelen (zeep, scheermesjes, koelkasten) begon te ontbreken. Het was niet een economische crisis die dwong tot hervormingen, maar omgekeerd: mislukte economische hervormingen verscherpten de crisis en daardoor de algehele ontevredenheid. De perestrojka had op economisch terrein tot gevolg dat er in feite een eind kwam aan de planeconomie zonder dat die vooralsnog door een ander model werd vervangen.

			Perestrojka (verbouwing) en glasnost (openheid, transparantie) zijn de gevleugelde woorden waarmee Michael Gorbatsjov begon aan de transformatie van het Sovjetcommunisme. Op 11 maart 1985 werd hij door de belangrijkste organen van de Communistische Partij van de Sovjet-Unie (CPSU) aangewezen als secretaris-generaal en was hij de machtigste man in het Oostblok geworden. Hij belandde op deze positie dankzij zijn werkzaamheden in de partij tot dan toe en niet vanwege zijn voor Sovjetbegrippen zeer verlichte opvattingen die aanvankelijk slechts in kleine kring bekend waren. Wat hem voor ogen stond, vertoonde grote overeenkomst met het ‘socialisme met een menselijk gezicht’ waarvoor de Tsjechoslowaak Alexander Dubček zich in 1968 had ingezet. 

			Gorbatsjov gaf een nieuwe impuls aan de afrekening met het stalinisme waarmee Nikita Chroesjtjsov in 1956 was begonnen, maar waaraan onder Leonid Brezjnev een eind was gekomen. Hij doorbrak het taboe dat inmiddels rustte op het bekritiseren van Stalin en noemde ‘diens schuld enorm en onvergeeflijk’.3 Hij wilde een eind maken aan de stagnatie van de economie, streefde naar betere relaties met de Verenigde Staten en de West-Europese landen en hij was eropuit de bevolking van de Sovjetrepublieken meer vrijheid en zeggenschap te geven. Aan de onderdrukking van dissidenten kwam een eind, zoals een van de beroemdste onder hen, Andrej Sacharov, ondervond toen hij na een telefoontje van de secretaris-generaal persoonlijk uit zijn ballingsoord Gorki naar Moskou kon terugkeren. Boeken waarvan de auteurs ooit van de censor te horen hadden gekregen dat ze de openbaarheid nooit zouden bereiken, begonnen in grote oplages te verschijnen, en een vrije, kritische en pluriforme pers met heftige debatten tussen progressieven en conservatieven over Gorbatsjovs koers werd realiteit. Toch was deze wending in de richting van meer democratie kwetsbaar, omdat ze structureel berustte op de beslissingsmacht van één man en een handvol van zijn aanhangers in de hogere regionen van de partij. Naarmate duidelijk werd dat het Gorbatsjov en de zijnen ernst was met de democratisering, begonnen zijn tegenstanders binnen de CPSU zich te organiseren om te proberen de hervormingen tegen te houden of op z’n minst af te remmen. Gorbatsjov trok hieruit de conclusie dat hij de strijd alleen kon winnen door de macht van de partij te beperken en partij en staat van elkaar te scheiden. Hij nam het initiatief tot verkiezing van een parlement, het Congres van Volksafgevaardigden, waarvoor kon worden gekozen uit meer dan één kandidaat, een belangrijke eerste stap op weg naar een parlementaire democratie. Dit Volkscongres koos vervolgens Gorbatsjov tot president van de Sovjet-Unie, zodat hij zijn macht voortaan kon ontlenen aan een parlementair orgaan en niet alleen aan de communistische partij.

			De betrekkingen tussen de Sovjet-Unie en het Westen verbeterden in hoog tempo. Gorbatsjov en Reagan ontmoetten elkaar in oktober 1986 in Reykjavík, in december 1987 in Washington en in de lente van 1988 in Moskou. In de hoofdstad van IJsland brachten de twee wereldleiders het militair-industrieel complex in hun landen aan het schrikken doordat zij een vergezicht schilderden van een wereld zonder kernwapens. Toch werd deze top geen succes doordat Reagan niet wilde afzien van zijn ruimteschild tegen raketten en Gorbatsjov zich daar niet bij wilde neerleggen. Maar een jaar later werd in Washington een doorbraak bereikt op het vlak van de middellangeafstandsraketten die Nederland en ook Max van der Stoel zo dwars hadden gezeten. Er kwam een dubbele nuloptie, wat inhield dat Pershings, kruisraketten (althans op het Europese vasteland) en SS-20’s van de aardbodem verdwenen. Op 1 februari 1988 kondigde Gorbatsjov de terugtrekking binnen één jaar van alle Sovjettroepen uit Afghanistan aan.

			Voor Oost- en West-Europa was het van groot belang dat Gorbatsjov, in tegenstelling tot zijn voorgangers, positief stond tegenover de passages over mensenrechten in de Akkoorden van Helsinki. De vrije stroom van informatie en vrijheid van reizen (elementen uit de zogeheten Derde Mand van Helsinki) hadden zijn instemming. ‘Helsinki’ was niet langer alleen de tekst waarop dissidenten uit het Oostblok zich konden beroepen, het was nu richtsnoer voor het Sovjetbeleid geworden, en de Sovjetleiding deed haar best ook de Europese ‘broederstaten’ voor de introductie van glasnost, perestrojka en burgerrechten en vrijheden te winnen. 

			Polen en Hongarije maakten dankbaar gebruik van de nieuw geboden ruimte; in Polen keerde de eind 1981 verboden vakbond Solidariteit terug op het politieke toneel, en dit land kreeg in de zomer van 1989 voor het eerst sinds 1946 een niet-communistische regering onder leiding van Tadeusz Mazowiecki. In mei 1989 opende de Hongaarse Volksrepubliek de grens met Oostenrijk. Andere Oost-Europese staten, Tsjechoslowakije, de DDR, Bulgarije, Roemenië en Albanië voelden niets voor de Russische nieuwlichterij en gingen stug door op de oude, autoritaire voet. Hetzelfde gebeurde in China, dat onder leiding van Deng Xiaoping al enkele jaren met succes economische hervormingen had doorgevoerd. Ongetwijfeld geïnspireerd door het voorbeeld uit Moskou ontstond in het grootste communistische land van Azië in 1989 ook een beweging voor meer democratie, zowel in als buiten de communistische partij. Er waren grote betogingen van studenten en arbeiders in Beijing en andere Chinese steden; op het Plein van de Hemelse Vrede werd tegenover het reusachtige portret van Mao een standbeeld geplaatst dat de Godin van de Democratie voorstelde. Maar de economische vernieuwer Deng wilde vasthouden aan het machtsmonopolie van de Communistische Partij van China en gaf zijn zegen aan het met geweld beëindigen van de democratiseringsbeweging. Tanks rukten in de nacht van 3 op 4 juni 1989 op naar het Plein van de Hemelse Vrede en richtten een bloedbad aan; de schattingen over het aantal dodelijke slachtoffers variëren van enkele honderden tot duizenden. Tot in de 21ste eeuw bleef deze episode in China een onbespreekbaar taboe.

			Beslissend voor het lot van de Oost-Europese communistische regimes, in hun starre of wat meer verlichte vorm, was het loslaten door Gorbatsjov van de Brezjnevdoctrine. De bevolkingen in Oost-Europa hadden er altijd rekening mee moeten houden dat een confrontatie met hun eigen machthebbers een gewapende Sovjetinterventie kon uitlokken. Tegen het einde van de jaren tachtig begon evenwel duidelijk te worden dat dit gevaar niet langer bestond. In juni 1988 nam Gorbatsjov voor het eerst openlijk afstand van de Brezjnevdoctrine. Tijdens zijn toespraak voor de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties in 1988 accepteerde hij nadrukkelijk het principe van de politieke keuzevrijheid dat volgens hem universeel geldig was en geen uitzonderingen toeliet. Of zoals de woordvoerder van het ministerie van Buitenlandse Zaken in Moskou, Gennadi Gerasimov, het wat bloemrijker uitdrukte: ‘Wij hebben de Brezjnevdoctrine vervangen door de sinatradoctrine; de Oost-Europeanen kunnen het ‘their way’ doen.’4

			Het duurde niet lang voordat het tot de bevolking in Oost-Europa doordrong wat voor ongekende nieuwe mogelijkheden dit schiep. Aanvankelijk vroeg menigeen zich nog af of Gorbatsjov het meende en Sovjetinterventie voortaan echt uitgesloten was, maar toen het aantreden van de niet-communistische regering-Mazowiecki in Polen geen negatieve reactie van Moskou opriep, ging het allemaal heel snel. In de zomer van 1989 reisden duizenden burgers van de DDR naar Hongarije om via de open grens met Oostenrijk verder te trekken naar West-Duitsland. In Hongarije zelf werd die zomer Imre Nagy, de leider van de Hongaarse Opstand in 1956, in ere hersteld. János Kádár, die deze opstand had helpen neerslaan en sindsdien een uiterst voorzichtig hervormer was geweest, werd als partijleider vervangen. De nieuwe leiding koerste aan op verkiezingen met meer partijen; in oktober van het revolutiejaar 1989 schrapte de regering het woord Volksrepubliek uit de naam van het land. 

			De uittocht naar de Bondsrepubliek had in Oost-Duitsland zelf ook onrust veroorzaakt. In Leipzig waagden zich wekelijks tienduizenden de straat op; onder de leuze ‘Wir sind das Volk’ eisten ze hervormingen. Op 7 oktober bezocht Gorbatsjov Oost-Berlijn en sprak er de legendarische woorden: ‘Wie te laat komt, wordt door het leven bestraft.’ Op 18 oktober werd de langjarige Oost-Duitse partijleider Erich Honecker afgezet en vervangen door Egon Krenz. Op 9 november, toch nog heel onverwacht, hield de Berlijnse Muur op als grens te fungeren, zowat heel Oost-Berlijn ging via de nu geopende grensovergangen naar het westelijke deel van de stad en weer terug.

			De politie van Praag sloeg oudergewoonte op 17 november een betoging van studenten met grof geweld uit elkaar, maar de machthebbers hadden zich totaal verkeken op de reactie. Twee dagen later werden de leiders van het zojuist gevormde Burgerforum, Václav Havel en Alexander Dubček, op Praags centrale Wenceslasplein toegejuicht door een kwart miljoen mensen. De vreedzame opstand kreeg een extra impuls, toen een top van het Warschaupact in Moskou de invasie van 1968 als onjuist en onwettig veroordeelde. Op 28 december werd Dubček tot voorzitter van de Nationale Vergadering gekozen, de volgende dag was de inhuldiging van Václav Havel als de nieuwe president. 

			Intussen had in Bulgarije partijleider Todor Zjivkov plaats moeten maken voor een meer hervormingsgezinde opvolger. In Roemenië voltrok zich eind december de ondergang van het gehate bewind van Nicolae Ceauşescu, de enige Oost-Europese revolte die niet geweldloos verliep. De dictator reageerde op onrust in de grensprovincie Transsylvanië met het bijeenroepen van een massabetoging in Boekarest om hem te steunen. Tot zijn verbijstering veranderde de kreet ‘Leve Ceauşescu’ binnen enkele minuten in: ‘Weg met Ceauşescu!’ De massa bestormde het paleis van de megalomane Roemeense leider, leden van de veiligheidsdienst Securitate schoten in het wilde weg op de betogers, met naar schatting zeshonderd doden tot gevolg, maar het leger sloot zich bij de opstand aan. Ceauşescu en zijn vrouw Elena vluchtten per helikopter; ver kwamen ze niet, ze werden door militairen opgepakt en na een geïmproviseerd proces op eerste kerstdag doodgeschoten.

			Begin 1990 was nergens in Oost-Europa meer een communistisch regime aan de macht.

			Het wegvagen van de communistische regimes in Oost-Europa was niet het doel van Gorbatsjov geweest. Zijn voorkeur ging uit naar politieke hervormingen zoals hij die zelf trachtte te realiseren. Nu echter bleek dat de volkeren in Oost-Europa in groten getale iets anders wilden, een breuk met het communisme, legde hij zich daarbij neer. Het was hun keuze, en die respecteerde hij. 

			Veruit het moeilijkst had hij het met de ontwikkelingen in Duitsland. Na de val van de Muur hadden de massabetogingen daar een nieuwe teneur gekregen: ‘Wir sind das Volk’ veranderde in ‘Wir sind ein Volk’. De West-Duitse bondskanselier Helmut Kohl haakte prompt in op dit verlangen naar vereniging van de beide Duitslanden. Op zijn aandringen kwam het tot onderhandelingen tussen de Bondsrepubliek, de DDR en de vier voormalige geallieerden (de Verenigde Staten, de Sovjet-Unie, Groot-Brittannië en Frankrijk) over de voorwaarden waaronder die vereniging tot stand kon komen. 

			Niet alleen de Russen stonden sceptisch tegenover het herrijzen van één, nogal groot Duitsland in het midden van Europa, de Britten (met Margaret Thatcher als premier), de Fransen (met president François Mitterrand) en ook de Nederlandse premier Ruud Lubbers stonden evenmin te juichen bij dit vooruitzicht. 

			De Amerikaanse president George H.W. Bush steunde het Duitse eenheidsstreven daarentegen van harte, en ook de andere bij het proces van eenwording betrokken mogendheden leek het ten slotte ondoenlijk de Duitse wensen te negeren. Kohl moest zich wel definitief neerleggen bij de in Duitsland omstreden gebleven naoorlogse grenzen met Tsjechoslowakije en vooral Polen. De Duitse minister van Buitenlandse Zaken, Hans-Dietrich Genscher, sprak geruststellende woorden over de toekomstige rol van zijn land; hij keek uit naar een ‘Europees Duitsland’, niet naar een ‘Duits Europa’. 

			Het verlangen van zowel de Duitsers als hun West-Europese partners om het verenigde Duitsland onlosmakelijk in Europa te verankeren, leidde tot overeenstemming over het zo spoedig mogelijk invoeren van één Europese munt, de euro. Later zouden critici signaleren dat deze Europese eenheidsmunt veeleer op politieke dan op economische gronden tot stand was gekomen. Het verenigde Duitsland zou voorts stevig worden ingebed in de NAVO. Dat laatste punt was voor Gorbatsjov heel zwaar te verteren, maar hij accepteerde het uiteindelijk toch in ruil voor de toezegging dat er op Oost-Duits grondgebied geen buitenlandse NAVO-troepen en geen kernwapens zouden worden gestationeerd. Bovendien beloofden de Duitsers hem 12 miljard D-mark, deels als compensatie voor de kosten die gemoeid waren met het terugtrekken van de Sovjettroepen uit de DDR. Dat geld kon Gorbatsjov erg goed gebruiken om de inmiddels zieltogende economie in eigen land te stimuleren. Op 3 oktober 1990 was het zover en werd de Duitse eenheid plechtig en ingetogen gevierd.

			Het aanvaarden van de Duitse vereniging was een van de factoren die de positie van Gorbatsjov in Moskou verzwakte. Het verlies van Oost-Europa vergrootte zijn populariteit onder conservatieve communisten evenmin. De slechte economische toestand leidde tot onvrede onder de bevolking. En tot overmaat van ramp kwam hij ook steeds meer onder vuur te liggen van de groep radicale democraten die zich in het Volkscongres hadden gegroepeerd rond Andrej Sacharov en Boris Jeltsin en die het tempo van de hervormingen te traag vonden. Jeltsin was in de eerste jaren van de perestrojka een populaire partijsecretaris van Moskou die zich vooral inzette voor het bestrijden van de corruptie. In de herfst van 1987 kwam hij in botsing met Gorbatsjov en werd vervolgens uit zijn functies gezet. Het was een vernedering die hij nooit zou vergeten. Twee jaar later stelde hij zich kandidaat voor een zetel in het Congres van Volksafgevaardigden en werd hij met grote meerderheid gekozen. Zijn nieuwe positie gebruikte hij om zich te profileren als het betere alternatief voor Gorbatsjov. Zeker sinds hij in juni 1991 rechtstreeks door de bevolking was gekozen tot president van de Russische Federatie (die op dat moment nog deel uitmaakte van de Sovjet-Unie) kon hij zich erop beroemen dat hij, anders dan Gorbatsjov, een direct mandaat van het volk had.

			Klem tussen conservatieve opponenten en radicaal democratische critici koos Gorbatsjov, die tot dan toe steeds voorop had gelopen in het streven naar hervormingen, voor een middenkoers die de invloed van de conservatieven versterkte. Zij probeerden Gorbatsjov te pressen tot het uitroepen van de noodtoestand. De stormachtige ommekeer in Oost-Europa en de nieuwe economische misère bevorderden het nationalisme in een reeks Sovjetrepublieken. Er ontstond een conflict tussen Armenië en Azerbeidzjan, met pogromachtige rellen in Bakoe, de hoofdstad van Azerbeidzjan. In de Baltische republieken Estland, Letland en Litouwen nam de roep om onafhankelijkheid snel toe. De conservatieven in het Kremlin zagen hier een kans om de noodtoestand te forceren; troepen van de geheime dienst, de KGB, traden in januari 1991 met geweld op tegen vreedzame betogers in Litouwen en Letland. Gorbatsjov wilde echter niets van de noodtoestand weten en maakte meteen een eind aan het Sovjetgeweld. Hij hoopte de nationalistische driften te kalmeren door diplomatieke bemiddeling en hij kwam met het voorstel voor een nieuwe, op gelijkwaardigheid gebaseerde federatie tussen de Sovjetrepublieken. 

			In een referendum in maart 1991 sprak de meerderheid in de deelnemende republieken (de drie Baltische staten, Armenië, Georgië en Moldavië deden niet mee) zich voor de vernieuwde federatie uit. In augustus, een paar dagen voor het verdrag over de nieuwe federatie plechtig zou worden ondertekend, pleegden de conservatieven in het Kremlin een coup. Vicepresident Gennadi Janajev nam de macht over van Gorbatsjov die zogenaamd om gezondheidsredenen niet meer in staat zou zijn zijn ambt uit te oefenen. Gorbatsjov was op vakantie in Foros op de Krim, waar hij bezoek kreeg van een delegatie van de coupplegers die hem om zijn zegen vroegen. Hij deelde zijn bezoekers mee dat ze naar de hel konden lopen en werd onder huisarrest geplaatst. 

			In Moskou leidde Boris Jeltsin onder het oog van de verzamelde Russische en internationale media het verzet tegen de staatsgreep. Binnen enkele dagen moesten de putschisten het opgeven. Gorbatsjov kwam terug van de Krim, maar ontdekte dat het Jeltsin was die nu in hoog tempo de macht naar zich toe trok. In het late najaar van 1991 maakten Rusland, Wit-Rusland en Oekraïne gezamenlijk een eind aan de Sovjet-Unie, die ze wilden vervangen door een Gemenebest van Onafhankelijke Staten (GOS). Michael Gorbatsjov was nu president van een land dat niet meer bestond en trok zijn conclusies: op 25 december 1991 trad hij af. In zijn afscheidsrede vatte hij samen wat hij ondanks de politieke en economische chaos van dat moment had bereikt. Hij zei ‘dat de maatschappij politiek en geestelijk was bevrijd, dat de Koude Oorlog was beëindigd en de dreiging van een wereldoorlog was weggenomen. [...] We stelden ons open voor de rest van de wereld, deden afstand van inmenging in de aangelegenheden van anderen en het gebruik van troepen buiten onze grenzen. Als antwoord daarop wonnen we vertrouwen, solidariteit en respect.’5

			Het enthousiasme in het Westen over de veranderingen in de wereld was grenzeloos. Velen onderschreven de stelling van de Amerikaanse historicus Francis Fukuyama dat met de ondergang van het Sovjetcommunisme de menselijke geschiedenis als zodanig een eindstation had bereikt; voortaan zou de liberale democratie dé regeringsvorm van de mensheid zijn.6 In iets nuchterder bewoordingen schetste de Brit Timothy Garton Ash, die naam maakte met zijn beschouwingen over de transformatie in Polen en Oost-Duitsland, de fundamenten van ‘de liberale orde, die voortbouwt op het zogeheten Helsinki-proces. Mensenrechten, burgerrechten en niet in de laatste plaats rechten van minderheden gelden er als voornaam en legitiem voorwerp van internationale bemoeienis.’7 

			Dit optimisme zou al tamelijk spoedig prematuur blijken. Het was vooral de economische kant van het liberalisme die triomfeerde, de vrijemarkteconomie, een onverhuld kapitalisme dat zich uitbreidde over de van het communisme bevrijde landen. In Rusland ging dit gepaard met hevige corruptie en de opkomst van een kaste van rijke oligarchen, terwijl de elementen van de communistische verzorgingsstaat werden afgebroken en de opbouw van een rechtsstaat ernstig haperde. Zo raakte onder Jeltsin de democratie weer in diskrediet en werd de basis gelegd voor de restauratie onder Vladimir Poetin. Nog meer dan door het primitieve kapitalisme werden in het vroeger communistische deel van Europa de mensenrechten bedreigd door het oplaaien van nationalistische hartstochten. De oorlogen in het uiteengevallen Joegoslavië vormden hiervan in de jaren negentig het meest afschrikwekkende voorbeeld. En toch was over het geheel genomen het laatste decennium van de twintigste eeuw er een waarin democratie en mensenrechten een rooskleurige toekomst tegemoet leken te gaan. In Midden- en Oost-Europa volgden politieke en economische hervormingen elkaar in duizelingwekkend tempo op en klonk de roep om ‘terugkeer naar Europa’, vertaald als wens om zich aan te sluiten bij de Europese Unie en liefst ook de NAVO. Op andere continenten (Zuid-Amerika, Afrika) groeide eveneens de aantrekkingskracht van de democratie.

			Max van der Stoel was vermoedelijk een van de eerste politici in de westerse wereld die hadden onderkend dat in de communistische landen sprake was van een crisis in het systeem. Naar aanleiding van de Russische inval in Tsjechoslowakije in augustus 1968 gaf hij in een brief aan Joop den Uyl een analyse die de tand des tijds volledig heeft doorstaan. 

			Achter de crisis in Tsjecho-Slowakije gaat schuil de crisis van het communisme in een aantal Oost-Europese landen – de Sovjet-Unie zeker niet uitgesloten – die met name geen kans zien om het bestaande communistische stelsel aan te passen aan de grotere behoefte aan meer vrijheid en minder bevoogding die naar voren komt bij de jongere generatie in Oost-Europa. [...] Men kan niet miljoenen mensen trainen in geordend denken [...] en tegelijkertijd verwachten dat ze met dit geleerde denken zullen ophouden, zodra het terrein van de politiek wordt betreden. Het industrialisatie- en modernisatiepatroon in Oost-Europa leidt – hoezeer ook onbedoeld – tot een emancipatieproces dat tot grote interne spanningen binnen het communisme aanleiding geeft.

			Een militaire reactie van het Westen op de Sovjetinterventie was volgens Van der Stoel niet nuttig of nodig, wel was er naar zijn mening behoefte aan ‘politieke signalen’.8 Hier zien we de kiem ontstaan van de politiek van ‘ontspanning met een menselijk gezicht’, waarvoor Van der Stoel zich tijdens de Conferentie van Helsinki met succes zo sterk maakte (zie hoofdstuk 11). In een terugblik uit het jaar 2000 gaf hij blijk van zijn voldoening: 

			Het was cruciaal om de aandacht gericht te houden op mensenrechten. Anders zou het Akkoord van Helsinki niet veel meer zijn geweest dan erkenning van de status quo met een paar goede bedoelingen. Maar we hebben toch niet kunnen voorzien hoeveel invloed die focus op de bepalingen over mensenrechten uit de ‘Derde Mand’ zou krijgen op de ondermijning van het communisme.9

			De diplomatieke bemoeienissen van Van der Stoel met Oost-Europa waren steeds het meest gericht op Tsjecho-Slowakije (zoals het land heette totdat het in 1993 vreedzaam werd gesplitst in Tsjechië en Slowakije), waarmee hij zich al sinds zijn studententijd verbonden voelde. Zo was hij ook in november 1988 als eenvoudig burger betrokken bij een poging een Tsjechoslowaaks Helsinkicomité op te richten. Jiří Hájek en Václav Havel (beiden van Charta 77) zouden hiertoe het initiatief nemen tijdens een symposium in Praag. De communistische autoriteiten waren echter geenszins van plan dat over hun kant te laten gaan, ook al was in buurland Sovjet-Unie de perestrojka al meer dan drie jaar gaande. Van der Stoel kreeg weliswaar een visum, maar hem werd medegedeeld ‘dat pogingen om aan de “actie symposium Tsjecho-Slowakije 1988” mee te doen mij in botsing met de autoriteiten zouden brengen. Ik heb geantwoord dat ik de Slotacte van Helsinki als richtsnoer zou beschouwen.’10 

			Na zijn aankomst in Praag ontdekte Van der Stoel dat enkele tientallen aanhangers van Charta 77 waren gearresteerd, onder wie Hájek. Havel had de politie niet kunnen vinden. Van der Stoel: ‘Deze dook echter de volgende ochtend plotseling op in een hotel waar de buitenlandse deelnemers bijeen waren gekomen. Hij had net tijd om ons welkom te heten en het symposium te openen; twee inmiddels binnengekomen agenten in burger voerden hem weg.’ Op instigatie van Van der Stoel protesteerde Nederland tegen deze ‘duidelijke schending van de Slotakte’.11 Een halfjaar later volgde een nieuwe poging van de Internationale Helsinki Federatie om in gesprek te komen met de Tsjechische overheid. Maar de ontmoeting werd afgelast ‘nadat was gebleken dat de h.t. voorzitter van het Tsjechoslowaakse Helsinki-comité, Jiří Hájek, niet bij dat gesprek aanwezig mocht zijn’.12

			Het spreekt vanzelf dat de razendsnelle veranderingen in de Sovjet-Unie en Oost-Europa tussen 1985 en 1991 Max van der Stoel enorm boeiden. Hoe zijn denken hierover zich ontwikkelde, valt te destilleren uit twee uitvoerige papers die hij in deze periode schreef; een verscheen in juli 1989 als brochure van The Atlantic Council of the United States, het tweede is een conceptessay uit begin 1991. Dankzij zijn niet al te tijdrovende baan bij de Raad van State had hij alle gelegenheid zich op deze manier te mengen in het debat over de internationale politiek. 

			Wat aan zijn bijdragen het meeste opvalt, is de ijzeren consistentie in zijn opvattingen en een grote behoedzaamheid. Zo toonde hij zich in de brochure uit 1989 overtuigd van Gorbatsjovs oprechte bedoelingen en noemde hij dit zelfs ‘een historische – maar misschien ook slechts tijdelijke – kans voor het Westen’. De ontwikkeling naar meer pluralisme in Polen en Hongarije juichte hij uiteraard toe en hij bespeurde mogelijkheden voor akkoorden tussen Oost en West over wapenbeheersing. Maar hij zag ook beren op de weg. Doordat de publieke opinie in West-Europa de Sovjet-Unie niet meer als een militaire bedreiging ervoer, zouden Europese regeringen in de verleiding kunnen komen hun defensie-uitgaven te verlagen. Dit zou het Amerikaanse Congres, toch al ontevreden over de naar Amerikaans inzicht te lage Europese bijdrage aan de financiering van de NAVO, er weer toe kunnen verlokken troepen uit Europa terug te trekken. En als dat gebeurde, zou de kans op succesvolle onderhandelingen met de tegenpartij over een stabiel lager plafond van bewapening ‘waarschijnlijk tot praktisch nul worden gereduceerd. Het behoud van geallieerde kracht en eenheid is een essentieel vereiste om dit doel te bereiken.’13

			Van der Stoels analyse van de schoksgewijze ontwikkeling in Oost-Europa en de Sovjet-Unie is interessant en dikwijls raak. Zo signaleerde hij in het conceptessay uit begin 1991 Gorbatsjovs hachelijke positie, bedreigd door zowel communistische haviken als radicale democraten, en stond hij stil bij de ernstige economische problemen en het opkomend nationalisme. De Europese Gemeenschap zou er goed aan doen in te gaan op de wens tot toenadering van de prille Oost-Europese democratieën, en de Sovjet-Unie moest ertoe worden gebracht af te zien van het gebruik van geweld tegen de naar onafhankelijkheid strevende Baltische staten. De gegroeide macht van het verenigde Duitsland kon worden gecompenseerd door sterkere Europese samenwerking. In dat kader stond hij positief tegenover het streven naar een Europese monetaire en politieke unie, maar hij had zo zijn twijfels of het op korte termijn zou lukken tot een gemeenschappelijke financiële en buitenlandse politiek te komen. Vandaar dat het in de ogen van Van der Stoel het allerbelangrijkste bleef om ‘de vitale Europees-Amerikaanse alliantie in stand te houden en waar mogelijk te versterken’.14 Als vanouds.

			Van der Stoel beperkte zich niet tot het schrijven van doorwrochte beschouwingen. Hij kon zijn betrokkenheid bij Oost-Europa ook kwijt in de PvdA. Twee invloedrijke sociaaldemocraten, Marnix Krop en Paul Scheffer, kwamen in de herfst van 1989 met het idee om een Oost-Europawerkgroep van de PvdA op te richten. Dat resulteerde in februari 1990 in de Alfred Mozerstichting, genoemd naar de eerste naoorlogse secretaris buitenland van die partij. Marnix Krop: ‘Volgens mij was ik degene die suggereerde: waarom vragen we Max van der Stoel niet als voorzitter?’15 Jan Marinus Wiersma: 

			Alfred Mozer was een fervent anticommunist. En dan Max van der Stoel als voorzitter, ook een fervent anticommunist. Daar was wel over nagedacht. Max was niet belast door het verleden. Hij had niets te maken met de achteraf toch wel discutabele contacten die de PvdA in de jaren zeventig had onderhouden met regerende communistische partijen. Ik sluit niet uit dat dit een rol heeft gespeeld bij onze afweging Max te vragen voor het voorzitterschap. Hij vond het volgens mij prachtig, hij vond het heel leuk om te doen.16

			De Mozerstichting stelde zich ten doel de democratie in Oost-Europa en het debat erover in Nederland te bevorderen. Dat laatste door het schrijven van rapporten over de economische relatie tussen Oost- en West-­Europa en over de Duitse eenwording. Van der Stoel had hierop, zoals gezegd, een nuchtere visie: ‘Als in Oost- en West-Duitsland die wens bestaat om onder één staatkundig dak te leven, kun je hun dat recht niet ontzeggen. Aan de andere kant mag dat proces zich alleen zo voltrekken dat het de stabiliteit in Europa niet verstoort. [...] De Duitse architectuur moet zo gezegd worden ingepast in de Europese architectuur.’17

			Met de subsidie die de Mozerstichting kreeg, kon ze ook praktische hulp geven aan geestverwante groepen in Hongarije, Polen en Oost-Duitsland. Van der Stoel, anno 1990: ‘We zullen de ontwikkelingen van de sociaaldemocratische partijen in Oost-Europa moeten volgen en kijken waar we de helpende hand kunnen bieden bij het opzetten van hun organisaties. Dat kan heel simpel zijn. Die mensen hebben nauwelijks een schrijfmachine, ze moeten met nul komma niets beginnen.’

			Van der Stoel genoot inderdaad van zijn nieuwe rol als Oost-Europa-specialist van de PvdA: ‘Een man als Havel heb ik in november 1988 voor mijn ogen zien arresteren en nu is hij dan de president. Dat de strijd van Charta 77, die zo lang uitzichtloos leek, nu met succes wordt bekroond... dat is mijn voldoening.’18

		


		
			Hoofdstuk 19

			19 - Operatiën & Inlichtingen: een geheime staat in de staat

			In de zomer van 1990 barstte in Italië een groot schandaal los. De onthullingen waren zo ernstig dat de christendemocratische premier, Giulio Andreotti, zich gedwongen zag in het parlement toe te geven dat er inderdaad een geheim leger bestond dat zowel banden had met de NAVO als met extreemrechtse groepen in Italië zelf. Gladio (Italiaans voor: zwaard) heette de geheime organisatie, en uit later onderzoek is gebleken dat leden ervan tussen 1969 en 1980 betrokken waren bij een reeks van bomaanslagen waarbij honderden burgers de dood vonden. Het waren meestal aanslagen die waren opgeëist door neofascistische groeperingen, soms betrof het ook terreurdaden die werden toegeschreven aan de extreem linkse Rode Brigades, die blijkbaar door figuren uit de Italiaanse inlichtingendiensten en uit Gladio waren geïnfiltreerd. De ergste terroristische aanslag was die in 1980 op het station van Bologna, waarbij 85 doden vielen en 200 gewonden. De vraag die de Italianen in 1990 bezighield, luidde: wat was het doel van deze ‘strategie van de spanning’ en waarom hadden Gladio en indirect NAVO en CIA hieraan meegewerkt? 

			In heel West-Europa waren sinds eind jaren veertig/begin jaren vijftig zogeheten stay-behind-organisaties actief. Sinds 1957 waren zij door middel van een National Clandestine Service (NCS) rechtstreeks verbonden met de NAVO. De stay-behinds opereerden in het diepste geheim en beschikten over wapens, explosieven, geld en radioapparatuur voor spionage. De bedoeling was officieel dat zij zich in vredestijd zouden voorbereiden op verzet tegen een mogelijke toekomstige bezetting van West-Europa door de Sovjet-Unie. Dan dienden de geheime legertjes in actie te komen om door middel van sabotage, psychologische oorlogvoering en spionage de Russische bezetter het leven moeilijk te maken.

			Maar in Italië – en mogelijk ook in andere landen, al zijn daarvoor minder harde bewijzen – wilde Gladio zich niet beperken tot deze voorbereidende taak. Het zag er immers niet naar uit dat het Sovjetleger binnenkort West-Europa zou binnenrukken, en moest Gladio zich tot dan toe werkelijk beperken tot afwachten en oefenen? Terwijl in Italië de grootste communistische partij van West-Europa, de PCI, actief was, een partij die dolgraag deel wilde gaan uitmaken van de Italiaanse regering. In Italië, een land met scherpe politieke en sociale tegenstellingen, waren degenen die zich door Gladio lieten rekruteren, niet alleen anticommunistisch maar vaak ook profascistisch. Dus lag het voor de hand, moet menigeen in en rond Gladio hebben gedacht, om de invloed van de communisten nu vast preventief te lijf te gaan. Dat kon door middel van terreuracties, om het publiek schrik aan te jagen en wellicht zelfs voor elkaar te krijgen dat de noodtoestand zou worden uitgeroepen. Generaal Geraldo Serravalle, van 1971 tot 1974 hoofd van Gladio, zou later bevestigen dat het inderdaad zo was gegaan. ‘Sommige leden van Gladio,’ verklaarde hij, ‘verruilden de defensieve logica van optreden na een invasie voor het idee om aan te vallen en een burgeroorlog uit te lokken.’2

			Het aan het licht komen van de illegale en criminele praktijken van Gladio leidde elders in Europa tot verontrusting. Parlementen in België en Luxemburg ondervroegen hun regeringen over het bestaan van soortgelijke organisaties in eigen land. Op 22 november 1990 nam het Europese Parlement een uiterst scherpe resolutie aan waarin ‘het bestaan, veertig jaar lang, van clandestiene inlichtingendiensten en gewapende organisaties in verscheidene lidstaten’ werd veroordeeld. Het parlement hekelde ‘het risico dat zulke clandestiene netwerken zich illegaal konden bemoeien met de interne aangelegenheden van de lidstaten of dat wellicht nog steeds doen’. Het toonde zich geschokt dat ‘in sommige lidstaten militaire geheime diensten (of ongecontroleerde onderdelen daarvan) betrokken waren bij ernstige gevallen van terrorisme en misdaad’. 

			Het Europese Parlement eiste een alomvattend onderzoek naar het functioneren ‘van deze clandestiene organisaties’, het protesteerde tegen de opvatting van ‘bepaalde militairen bij de NAVO dat zij het recht hadden een geheim netwerk voor inlichtingen en operaties in Europa te onderhouden’, en het verzocht de lidstaten ‘alle clandestiene militaire en paramilitaire netwerken te ontmantelen’.3 Het door het Europese Parlement gevraagde officiële, grondige onderzoek is er nooit gekomen, tot opheffing van de zusterorganisaties van Gladio kwam het in de jaren negentig wel overal.

			Ook in Nederland, zij het pas in 1992. Op 13 november 1990 stelde premier Ruud Lubbers voor de eerste keer de Vaste Kamercommissie voor de Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten, ook wel bekend als de Commissie-Stiekem, op de hoogte van het bestaan van een Nederlandse stay-­behind-organisatie. Vijfenveertig jaar had er zo’n genootschap bestaan, zonder dat iemand uit de volksvertegenwoordiging daarvan op de hoogte was. Ook de opeenvolgende kabinetten wisten van niets, met uitzondering van de minister-president en de minister van Defensie. Lubbers probeerde de fractievoorzitters uit de Commissie-Stiekem gerust te stellen door te benadrukken dat de stay-behind niet onder NAVO-bevel stond, maar onder Nederlands gezag. In het geval van een eventuele oorlog en bezetting zouden de opdrachten komen van de Nederlandse regering in ballingschap, ofwel, zoals de officiële naam luidde: de Regering In Vrijheid (RIV). Bovendien, zo probeerde Lubbers de angst voor Italiaanse toestanden verder te bezweren, werkte de stay-behind in het veld volgens het principe van ‘single agents’, zodat ze niet in groepsverband konden opereren zoals de Italiaanse gladiatoren.4 

			De premier had nog een ander feit kunnen aanvoeren dat de Kamerleden minder ongerust gestemd zou hebben, namelijk de naam van de man die sinds 1 mei 1988 aan het hoofd stond van de organisaties A. en B. en het NCS, die gezamenlijk de Nederlandse stay-behind vormden. Dat was Max van der Stoel en wat men Van der Stoel ook zou kunnen verwijten, de veronderstelling dat hij deze paramilitaire club zou willen gebruiken om de grondwet buiten werking te stellen, terroristische aanslagen te plegen of een rechtse staatsgreep voor te bereiden, leek beslist te ver gezocht. Helaas voor Lubbers kon hij dit wapen niet in stelling brengen; immers: A., B. en NCS moesten, zolang ze bestonden, strikt in het geheim opereren. De identiteit van Van der Stoel kon derhalve niet onthuld worden. Alle betrokkenen kenden elkaar ook alleen via een alias, dat van het hoofd was: Van der Kruk.

			Lubbers was de premier die Max van der Stoel als hoofd van de Nederlandse stay-behind benoemde, als opvolger van Theo van Lier, die lange tijd Tweede Kamerlid was voor de PvdA en daarna lid van de Raad van State. Van Lier had tijdens de Duitse bezetting deel uitgemaakt van de gewapende Groep Albrecht, die militaire inlichtingen verzamelde. Hij had de naam van Van der Stoel genoemd als mogelijke opvolger, en Lubbers vond dat meteen een goed idee:

			Je hebt voor zoiets mensen nodig die duidelijk anticommunistisch zijn – dat was Max natuurlijk – en tegelijkertijd zorgvuldig. Die hun verstand gebruiken. Voor mij was het prettig dat ik Max al sinds 1973 kende als een stabiele, nette man. Want zo’n geheime organisatie, die ook over wapens beschikt, dat zijn natuurlijk dingen waarmee je snel terecht kan komen in rotzooi en avonturen. Dus dat Max hiervoor beschikbaar was, was van mij uit gezien voortreffelijk.

			Was het desondanks niet erg eigenaardig om in een tijd dat de Koude Oorlog praktisch voorbij was en de kans op een Russische invasie zo goed als nul, een geheime militie in stand te houden? Lubbers zuchtte even alvorens te antwoorden. 

			Het was een fossiel. Een fossiel van de Koude Oorlog. Ik heb er dus ook in 1992 een eind aan gemaakt door te zeggen: ja, hoor es, de Koude Oorlog is over. Ik vond het lichtelijk amusant, want ja, zo’n stay-behind, wat moet je daar nu mee? Maar ik vond het ook niet veel kwaad kunnen, het kostte niet veel, was niet duur, het was geheim, dus er was geen brede maatschappelijke discussie over en je moet ook zorgvuldig omgaan met oudere mensen die heel gemotiveerd zijn om dit te doen. Als minister-president heb je rekening te houden met de mensen die dit serieus nemen.5

			Het ontstaan van de Nederlandse stay-behind die de laatste vier jaar van zijn bestaan onder de hoede kwam van ‘Van der Kruk’, dateert uit 1945. Twee inlichtingendiensten van de Nederlandse regering in Londen, het Bureau Inlichtingen der Nederlandsche Regering (BI) en het Bureau Bijzondere Opdrachten (BBO), die aan het eind van de Tweede Wereldoorlog zouden worden opgeheven, leek het zonde als hun expertise verloren zou gaan. Immers, schrijft Dirk Engelen, een vroegere agent van de Binnenlandse Veiligheidsdienst (BVD) die de geschiedenis van de Nederlandse stay-behind heeft opgetekend, ‘de dreiging van een nieuwe oorlog, nu tegen het oprukkende communisme, leek zeer reëel. Beide organisaties werkten deze gedachte uit, elk op zijn eigen manier.’6 

			Het resultaat was dat er aanvankelijk twee geheime organisaties bestonden die allebei activiteiten wilden ontplooien op het terrein van het inwinnen van inlichtingen, het evacueren van regering en Koninklijk Huis en het saboteren van de nieuwe bezetter. De ene dienst stond tot 1948 onder leiding van de directeur van BI, dr. J.M. (Jan) Somer, daarna onder die van ritmeester J.J.L. (Jaap) baron van Lynden. Het initiatief tot de andere was genomen door een agent van BBO, G.M.H. (Henk) Veene­klaas. Hij zocht contact met prins Bernhard, die hem op zijn beurt verwees naar mr. Louis Einthoven, die net bezig was de voorloper van de Binnenlandse Veiligheidsdienst (BVD) uit de grond te stampen. Einthoven bleek bereid ook de leiding te nemen van een dienst die het toekomstige verzet tegen de Russen zou voorbereiden. Agent Veeneklaas kreeg in Engeland vast een opleiding in ‘security, radio, sabotage, silent killing en schaduwen’.7 Einthoven was op de hoogte van het bestaan van de concurrerende dienst, omgekeerd was dat aanvankelijk niet zo. 

			Pas in 1951 werden de taken van beide organisaties enigszins op elkaar afgestemd. De dienst van Einthoven en Veeneklaas, voortaan bekend onder de naam ‘O’ van Operatiën, zou zich richten op het voorbereiden van een organisatie voor sabotage en psychologische oorlogvoering, de club van baron Van Lynden (de Sectie Algemene Zaken, later bekend als ‘I’. van Inlichtingen) zou zijn energie steken in het voorbereiden van spionageactiviteiten. Desondanks bleven er volgens Engelen nog geruime tijd spanningen en competentieconflicten tussen I en O bestaan. Veel details hierover vermeldt hij niet, waarschijnlijk door gebrek aan archiefmateriaal. In 1996 maakte het ministerie van Defensie namelijk bekend dat een groot deel van het archief van I in 1992 illegaal was vernietigd door een medewerker van I.8

			De conflicten tussen O en I bereikten begin jaren zestig een climax; hoofd I, baron Van Lynden, streefde naar een fusie tussen de twee diensten, maar vooral na de pensionering van Einthoven in 1961 leidde dat tot hevige weerstand van O, waar de man van het eerste uur, Veeneklaas, nog steeds een belangrijke rol speelde. Om duidelijkheid te scheppen benoemde premier Victor Marijnen in juli 1964 een commissie onder leiding van mr. M. (Marinus) Ruppert. Deze commissie moest om te beginnen de vraag beantwoorden of het in stand houden van een geheime organisatie die het verzet in oorlogstijd moest voorbereiden, nog steeds nuttig was. Als het antwoord hierop positief uitviel, diende de commissie-Ruppert zich uit te spreken over de taakverdeling tussen I en O en over de wenselijkheid van een andere organisatievorm. Ruppert was een protestant-christelijke vakbondsman; in de Tweede Wereldoorlog had hij deelgenomen aan het verzet en sinds de jaren vijftig was hij als vertegenwoordiger van de protestant-christelijke zuil betrokken bij O. Vanaf 1959 was hij lid van de Raad van State, waarvan hij in 1973 vicevoorzitter werd.

			Op de vraag naar het bestaansrecht van O en I antwoordde de commissie-Ruppert met een volmondig ja. Dat was opmerkelijk, want in de voorafgaande jaren was er door een aantal vooraanstaande figuren uit de defensiesector een vraagteken geplaatst bij de zin van een geheime bewapende organisatie die zich op een Russische bezetting moest voorbereiden. Begin jaren vijftig was immers al duidelijk dat een oorlog tussen de NAVO en het Sovjetblok vrijwel zeker een atoomoorlog zou worden. Het lag niet voor de hand onder die omstandigheden te denken aan een bezetting en aan verzet daartegen volgens het patroon van de Tweede Wereldoorlog, alleen dit keer beter voorbereid, want dat was de raison d’être van de stay-behind. 

			De eerste die zijn twijfels uitte, was minister van Defensie Kees Staf. Einthoven bracht hem daarop, in 1956, in contact met de opperbevelhebber van de NAVO, die verklaarde een stay-behind wel degelijk belangrijk te vinden. Staf liet zich overtuigen en stelde vanaf 1957 jaarlijks (en uiteraard in het geheim) een bedrag van 1,1 miljoen gulden beschikbaar aan O & I. In augustus 1956 wierp ook de coördinator van alle Nederlandse inlichtingendiensten, viceadmiraal b.d. F.J. Kist, in een nota aan premier Drees de vraag op ‘of de stay-behind-opzet in deze periode van atoomoorlog nog wel reëel genoemd kon worden’. Kist meende echter zelf van wel, vooral omdat de kosten betrekkelijk laag waren en er al een paar miljoen in was geïnvesteerd. ‘Stoppen zou kapitaalvernietiging betekenen.’9 Als bijkomend argument noemde hij in 1959 dat O en I inmiddels deel uitmaakten van een internationaal netwerk van gelijksoortige organisaties. 

			Kists opvolger als coördinator, viceadmiraal b.d. H. Bos, was consequenter in zijn afwijzing. In een notitie voor de commissie-Ruppert noemde hij een grote oorlog tussen NAVO en Warschaupact steeds minder waarschijnlijk. Mocht het toch tot zo’n oorlog komen, dan zou het een atoomoorlog zijn. De zin van een organisatie die een verzetsbeweging zoals indertijd tegen de Duitse bezetting moest voorbereiden, ontging hem daarom volledig. De commissie-Ruppert ging in haar eindrapport echter geheel voorbij aan de aanbeveling van Bos. Ze formuleerde nog eens de taken van I en O. In vredestijd moest een infrastructuur worden gecreëerd om het mogelijk te maken in oorlogstijd in bezet gebied illegale actie te voeren. De taakverdeling tijdens de bezetting zou er als volgt uitzien: I moest zich bezighouden met het organiseren van inlichtingengroepen, met het evacueren van regering, Koninklijk Huis en de staf van O & I, en met infiltratie in bezet gebied van geallieerde spionnen en materieel. 

			De taak van O kwam neer op sabotage tegen objecten en geweld tegen vijandige personen. Voorts moest O zich richten op propaganda om het moreel van de Nederlandse bevolking hoog te houden en dat van de vijand te ondermijnen. Dat moest gebeuren met behulp van een illegale pers en via psychologische oorlogvoering.10 De diverse levensbeschouwelijke groeperingen in Nederland (de zuilen) moesten reeds in vredestijd worden betrokken bij het bevorderen van de geestelijke weerbaarheid, en de dwarsliggende leiding van O (onder anderen Veeneklaas) zou het veld moeten ruimen. De richtlijnen van de commissie-Ruppert hebben volgens onderzoeker Engelen de grondslag gevormd voor het functioneren van de Nederlandse stay-behind-organisatie(s) gedurende de rest van hun bestaan.11 Ruppert zelf werd in 1967 door premier Jelle Zijlstra benoemd tot gedelegeerde van O en coördinator van O & I. Zijn pseudoniem luidde: Hofman. In 1974 werd hij opgevolgd door Theo van Lier.

			De commissie-Ruppert zorgde dus voor het voortbestaan van O & I en maakte een eind aan de onderlinge conflicten. Op één terrein toonde de commissie zich echter kritisch en bezorgd: O vatte het begrip sabotage wel erg ruim op.

			In verband met de gebleken omvang van de in het geheim opgeslagen explosieven e.d. [...] meent de commissie een ernstige waarschuwing te moeten laten horen. Hier kunnen ernstige gevaren dreigen. Sabotage mag geen doel op zichzelf zijn, maar slechts een middel om een doel in het militaire vlak en op het terrein van de psychologische oorlogsvoering te bereiken. Bestaan er ten aanzien van het plegen van sabotage geen zeer duidelijke bevelsverhoudingen en bevelsvoering, dan kan er zowel militair als politiek onvoorstelbare schade worden aangericht.12

			Dit is uiteraard precies het punt waarop het in Italië (en mogelijk ook elders) misging, aangezien daar agenten van Gladio op allerlei geheime plekken in het land opgeslagen wapens en explosieven inzetten tegen binnenlandse tegenstanders. In Nederland werd in 1968 besloten voortaan de sabotage met een militair doel onder te brengen bij de generale staf en alleen sabotage ‘ter ondersteuning van de geestelijke weerbaarheid’ bij O te laten. Met medewerking van de marechaussee zouden de bestaande bergplaatsen (caches) worden leeggehaald en zou ‘nieuwe, beperkte cachering van sabotagemateriaal’ plaatsvinden.13

			Toch bleek deze oplossing niet afdoende. Begin jaren tachtig werd in de Scheveningse bosjes een cache leeggeroofd, in diezelfde tijd stuitten schatgravers op een geheim wapendepot in het Limburgse Heythuysen. In Scheveningen maakten de rovers de inhoud van veertig metalen wapenkisten buit. In 1991 trof de Alkmaarse politie mitrailleurs en handgranaten uit het Scheveningse depot aan bij de bekende criminelen Sam Klepper en John Mieremet, zo berichtte het televisieprogramma Reporter in september 2007.14 De spectaculaire diefstal kon destijds buiten de publiciteit worden gehouden, maar de pas aangetreden premier Lubbers besloot in 1984 de wapendepots leeg te halen en de inhoud in vredestijd onder te brengen bij de Koninklijke Marechaussee (bij O bekend onder de codenaam ‘Louis’). Zodra de oorlog met de Russen was uitgebroken, zou Louis de 39 caches her en der in het land weer met de wapens en explosieven vullen.

			In de periode-Ruppert/Hofman kristalliseerde zich ook de verhouding tussen de Nederlandse stay-behind en de zusterorganisaties in andere Europese landen verder uit. Operatiën en Inlichtingen werd overkoepeld door de National Clandestine Service (NCS). Het hoofd van de NCS zou tevens fungeren als premier van de Regering In Vrijheid (RIV). De staf van de NCS (bestaande uit de staf van O en van I) zou in oorlogstijd worden ondergebracht op de Allied Clandestine Base (ACB). Waar dat zou zijn, zou pas kort tevoren worden bekendgemaakt, maar gedacht werd aan ondergrondse schuilplaatsen in de omgeving van Washington, DC. De Verenigde Staten zouden zorgen voor de inrichting van de ACB. 

			Al in vredestijd was er regelmatig contact tussen de Nederlandse NCS en de geallieerde collega-diensten, die elkaar voor besprekingen ontmoetten in het kader van het Allied Clandestine Committee van de NAVO. Ook oefenden agenten van de diverse stay-behinds in de landen van collega-diensten. Gedurende de oorlog was de voornaamste opgave van de NCS om leiding te geven aan het veldwerk van O en I in bezet gebied.15 

			Het eerste wat de agenten van I na het uitbreken van de oorlog met de Sovjet-Unie te doen stond, was het evacueren van het staatshoofd en diens gezin, de leden van de regering en de stafleden van zowel O als I (oftewel de NCS) naar de Allied Clandestine Base in veilig gebied. In de eerste naoorlogse jaren dacht men hierbij aan Groot-Brittannië (alweer naar analogie met de Tweede Wereldoorlog), later werd het de VS. De evacuatie zou plaatsvinden per schip, vliegtuig of per auto via een vooraf geprepareerde route via Frankrijk en Spanje. Het evacuatieplan (EVA) was voorbereid en werd geregeld aangepast. Voormalig agent Herman Schoemaker weet nog te melden dat door stafleden regelmatig ‘“oefenvakanties” langs deze ontsnappingsroute en de daarbij behorende ingerichte pleisterplaatsen in Frankrijk [werden] gehouden’.16

			Schoemaker schetst een levendig beeld van de geheimzinnige manier waarop de training van toekomstige agenten in zijn werk ging. Wie actief wilde worden in de anti-Russische ondergrondse, werd eerst uitvoerig gescreend door de BVD en moest psychologisch onderzoek ondergaan. Dan volgde de opleiding die zo mogelijk werd gegeven in een safehouse in de buurt van de woonplaats van de agent, maar niet in die woonplaats zelf ‘om toevallige ontmoetingen te voorkomen’. Schoemaker:

			Als er geen safehouse beschikbaar was, werd gebruikgemaakt van een geblindeerde transportauto die voor instructie was ingericht. [...] De veiligheidsopleiding omvatte lessen in theorie en praktijk; de agenten leerden onder meer [...] pakjes en brieven over te dragen aan onbekenden via een DLB [een dead letter box]. [...] Op vrijwillige basis verkreeg elke agent een opleiding in het gebruik van vuurwapens. Deze omvatte gebruik en onderhoud van het wapen en schietoefeningen op een zeer geavanceerde schietbaan. De agent wist niet waar die schietbaan zich bevond; hij of zij werd in de geblindeerde instructieauto met de schietinstructeur naar de schietbaan gebracht. Het gebruik van wapens was overigens defensief georiënteerd; de liquidatie van personen was, als een Russische bezetting dreigde, geen eerste optie.17

			Elke agent, onthult Schoemaker, had een contactman die de identiteit van de agent kende. Omgekeerd kende de agent zijn contactman slechts onder diens schuilnaam. Wanneer de opleiding succesvol was afgerond, kreeg de agent van zijn contactman een waterdichte container. 

			Deze container bevatte zend- en ontvangapparatuur, codemiddelen, een zendplan, eventueel een wapen en munitie, en 20.000 gulden in contanten. De container moest in of direct bij de woning van de agent worden verstopt – meestal werd hij begraven onder het huis of in de tuin. Regelmatig moest apparatuur in de container die verouderd was, worden vervangen. De apparatuur, zendplannen en codemiddelen om te oefenen werden apart verstrekt.18

			De inhoud van de container was blijkbaar alleen bedoeld voor als het menens werd, dat wil zeggen als de Russische bezetter was gearriveerd. ‘De opleiding van een agent,’ vervolgt Schoemaker, ‘werd afgerond met een uitgebreide cursus geestelijk verzet, en hij werd vertrouwd gemaakt met het beheer van een bergplaats, een cache.’ Hij vermeldt het bestaan van 39 sabotagecaches die – tot 1984 – waren gevuld met wapens en explosieven. ‘Ook waren er 15 geheime bergplaatsen waar waardemiddelen waren verstopt als contanten, goud en edelstenen voor de financiering van de te vormen verzetsgroepen.’ De agenten wisten niet waar in Nederland de bergplaatsen waren, dat zou pas tijdens het uur U per radio worden verteld. Uiteraard wisten ook de plaatselijke en landelijke autoriteiten van niets.19

			Kort voor het aantreden van Max van der Stoel op 1 mei 1988 vond nog een kleine wijziging plaats in de stay-behind. Volgens een instructie van premier Lubbers en minister van Defensie Wim van Eekelen werd de naam van O veranderd in A, die van I in B. De reden hiervoor is nergens toegelicht. Van der Stoel ging, zoals van hem verwacht mocht worden, meteen aan het werk. Op 6 juli 1988 lag er van zijn hand al een goedgekeurde (door wie? Waarschijnlijk Lubbers en Van Eekelen) ‘Doelstelling en taakomschrijving van de organisatie A’. Op gevaar af hier en daar in herhaling te vervallen, citeer ik uitvoerig uit dit document, omdat het een indruk geeft van de verwachtingen die Van der Stoel van de geheime, paramilitaire organisatie had. Van der Kruk begint als volgt:

			Wordt Nederland door een vreemde mogendheid bezet, dan is het van groot belang dat – tegen een vijandelijke onderdrukking in – bij de bevolking op alle mogelijke manieren het verlangen naar vrijheid, de eerbiediging van de mensenrechten en het verlangen naar terugkeer van de parlementaire democratie wordt warm gehouden en aangewakkerd. Het komt er dan in feite op neer dat de bevolking wordt gesterkt om zich tegen de bezetter maatschappelijk weerbaar op te stellen, om zich waar mogelijk te verzetten.

			Van der Kruk erkent dat het vrijwel onmogelijk is ‘dit brede maatschappelijke verzet in vredestijd voor te bereiden’, omdat het op grond van het open karakter van de Nederlandse samenleving niet mogelijk is nu al het toekomstige verzet ‘met de nodige security te omgeven. En zonder security zal elk voorbereid verzet direct door de bezetter worden geëlimineerd.’ Maar passief afwachten hoe een eventuele bezetting en het verzet ertegen zich zouden gaan ontwikkelen, hoefde ook weer niet. Want het was ‘wél [...] mogelijk om op kleinere schaal zeer geheime voorbereidingen te treffen, zodat tijdens een bezetting activiteiten kunnen worden ontwikkeld die de maatschappelijke en geestelijke weerbaarheid van de onderdrukte bevolking zouden kunnen stimuleren en een tweezijdig contact met de Regering In Vrijheid (RIV) kan worden onderhouden. Dat wil zeggen dat in vredestijd maatregelen kunnen worden getroffen om agenten op te leiden en te voorzien van een basisuitrusting [...].’20 Vervolgens gaat de auteur concreter in op de doelstelling van A: 

			Het, in opdracht van de Nederlandse regering, opzetten en paraat houden van een geheime ‘stay-behind’ organisatie, bestaande uit ten minste 30 ‘single agents’ die moeten beschikken over karaktervastheid, motivatie, kennis, vaardigheden en middelen om tijdens een bezetting van Nederland door een vreemde mogendheid in principe in overleg met of op aanwijzing van de RIV de geestelijke en maatschappelijke weerbaarheid van het Nederlandse volk te stimuleren en een eventueel daaruit voortvloeiend verzet tegen de bezetter te steunen.

			Hieruit vloeide een reeks taken voort:

			•het werven, oefenen, uitrusten en gemotiveerd houden van agenten;

			•zorgen dat zij onder bezetting kunnen beschikken over de middelen om hun taak (het vergroten van de weerbaarheid enz.) te vervullen;

			•afleggen van verantwoording omtrent bestedingen en activiteiten aan het boven de organisatie gestelde gezag;

			•verzorgen van een goede security waaronder maatregelen voor tijdige evacuatie van stafleden;

			•coördineren van activiteiten met dienst B.

			‘In oorlogstijd valt “A” uiteen in het veld van agenten in bezet gebied en de organisatie in vrij gebied en wordt er tussen A en B samengewerkt binnen het kader van de Nationaal Clandestiene Service.’21

			Van der Kruks nota wijdt verder nog uit over de structuur van A in vredestijd:

			•de omvang van de dienst moet zo klein mogelijk worden gehouden, ‘zodat zo min mogelijk personen wetenschap hebben van de organisatie en haar doelstellingen’;

			•duplicering van kennis en ervaring, zodat indien een lid van de organisatie uitvalt, een ander direct zijn taak kan overnemen;

			•in verband met de security-eisen een strenge selectie van het stafpersoneel;

			•compartimentering tussen de leden en het onderhouden van een ‘cover’ door de leden van de organisatie;

			•prioriteit voor veiligheidsaspecten boven doelmatigheidsaspecten.22

			De omvang van A en B was inderdaad tamelijk gering; B, het vroegere I, had in 1990 een staf van dertig personen plus zestig agenten in het veld. Van der Stoel was de hoogste baas, maar de dagelijkse leiding van B berustte die laatste jaren bij viceadmiraal b.d. J.H. Scheuer. Ook A (voorheen O) beschikte over een staf van dertig man en over dertig veldmedewerkers in verschillende stadia van hun opleiding.23 De salarissen van de stafleden, de vergoeding voor de agenten en de materiaalkosten en kosten voor andere activiteiten, zoals oefeningen, werden betaald uit een geheime pot bij Defensie die in 1990 per jaar 5,9 miljoen gulden aan A en B uitkeerde. Dat bedrag was in de loop van de jaren aardig opgelopen, dankzij het vertrouwen dat de hoofden Ruppert, Van Lier en Van der Stoel genoten bij de premiers met wie zij te maken hadden. 

			De opleiding van de agenten van A was in het tijdperk-Van der Kruk bepaald degelijk. Ze werd gegeven door zes instructeurs en duurde drie jaar: een jaar security-opleiding; een jaar leren omgaan met radioapparatuur en een jaar les in ‘Geestelijk Verzet’. Na afloop van deze opleiding kregen daarvoor geschikt geachte agenten nog een training van drie à vier maanden in het beheer van caches en wie wilde, kon ook schietles krijgen (twee à drie lessen). Vijf afzonderlijk geselecteerde personen kregen na dit alles nog een soort masteropleiding van twee jaar tot SAB(otage)-instructeur: één jaar security en één jaar gebruik SAB-middelen.24

			Het staat allemaal zwart op wit, al was het destijds allerminst de bedoeling dat het ooit aan het licht zou komen. En het roept de prangende vraag op hoe het in vredesnaam mogelijk is geweest dat Max van der Stoel, zijn leven lang een voorvechter van democratie en mensenrechten, kan hebben besloten in te gaan op het voorstel om aan het hoofd te gaan staan van deze uiterst geheime paramilitaire organisatie. Een stay-behind waarvan de weinige politici en militairen met common sense die van het bestaan op de hoogte waren, zich al in de loop van de jaren vijftig afvroegen welk nut zo’n geheimzinnig genootschap had. Zij betwijfelden toen al sterk of het zin had om in een tijd van nucleaire oorlogvoering verzet te gaan organiseren tegen een imaginaire bezetter. 

			Toch zag de (sociaal)democraat Van der Stoel er geen been in de leiding van A en op afstand ook van B en de NCS op zich te nemen. Hij aanvaardde de functie in 1988, het jaar dat Sovjetpresident Michael Gorbatsjov plechtig had verklaard dat hij afzag van geweld en van de toepassing van de Brezjnevdoctrine waarop voorgangers zich hadden beroepen om in te grijpen in het lot van Oost-Europese landen. In datzelfde jaar trainden de agenten van ‘Van der Kruk’ in sabotagetechnieken om de strijd te kunnen aanbinden met een toekomstige Sovjetbezetter. Van der Stoel volgde de ontwikkelingen in de Sovjet-Unie en Oost-Europa op de voet en hoewel hij steeds het risico bleef zien dat de zaak een ongunstige wending zou nemen – als Gorbatsjov bijvoorbeeld gedwongen zou worden van het toneel te verdwijnen – was hij er enthousiast over. Dus wat bezielde hem? 

			Het is moeilijk een sluitende verklaring te vinden, maar Van der Stoels bereidheid moet te maken hebben met het traumatische effect van de onverwachte Duitse inval in mei 1940. De schok die de jonge Max ervoer toen hij waarnam dat de als vanzelfsprekend ervaren vrijheid in één klap verdwenen was, heeft zijn verdere denken fundamenteel beïnvloed. Zijn opkomen voor herstel van de democratie in Griekenland heeft ermee te maken, zijn inzet voor grotere vrijheid in Tsjechoslowakije, zijn afkeer van elke vorm van dictatuur. Zijn verknochtheid aan de Amerikaanse bevrijders en aan de Europees-Atlantische alliantie komt uit diezelfde bron. Maar dus ook de bereidheid om leiding te geven aan een paramilitaire organisatie waarvan de Nederlandse volksvertegenwoordiging tot eind 1990 niet mocht weten dat die bestond – en zelfs toen werd die informatie alleen gedeeld met de fractievoorzitters uit de Commissie-Stiekem. 

			Behalve zijn geloof in het belang van verzet tegen een eventuele toekomstige bezetter, kan nog een andere overweging een rol hebben gespeeld, een waarop Ruud Lubbers zinspeelde toen hij zei zo blij te zijn met een ‘nette mensenrechtenman’ aan het hoofd van de stay-behind. De benoeming van Van der Stoel en ook al van zijn voorgangers Van Lier en Ruppert heeft er zeker voor gezorgd dat in Nederland geen sprake was van excessen zoals in Italië. Erop toezien dat A en B geen speelballen konden worden van extreemrechtse figuren of avonturiers, hoorde ongetwijfeld ook – impliciet – tot de taken van het hoofd. En inderdaad, wat tot nu toe bekend is over Operatiën en Inlichtingen, SAZ, A en B en NCS, doet eerder denken aan een wat overspannen cowboy spelen dan aan een acuut gevaar van binnenuit voor de democratie. Heel misschien, ten slotte, kan ook het vooruitzicht dat hij in het uur van de hoogste nood leiding zou moeten geven aan de dan te vormen Regering In Vrijheid iets aantrekkelijks hebben gehad voor Van der Stoel, deze bescheiden, maar zeer ambitieuze politicus.

			De opwinding over Gladio zou niettemin ook het einde inluiden voor de Nederlandse stay-behind. In een brief aan de voorzitter van de Commissie-Stiekem kondigde premier Lubbers in maart 1991 aan dat het jaarlijkse budget voor A en B met 40 procent zou worden verminderd tot 3,4 miljoen gulden. Ook het personeelsbestand moest binnen vijf jaar met 30 à 40 procent worden gereduceerd. Lubbers vermeldde verder dat Groot-Brittannië, Duitsland en Frankrijk nog doorgingen met hun stay-behinds, maar dat België en Luxemburg tot opheffing hadden besloten. De premier ontkende dat binnen A en B ooit lijsten hadden gecirculeerd met namen van mensen die bij een Russische inval moesten worden geïnterneerd. De bewoordingen waarin hij dat deed (‘Voor zover na te gaan heeft een opdracht tot het samenstellen van zodanige lijsten nooit tot het takenpakket behoord’) klinken niet als een ijzersterke ontkenning, veeleer als een aanleiding voor nader onderzoek.25 Het lijkt echter wel aannemelijk dat als er ooit zulke lijsten hebben bestaan, dat moet zijn geweest in de ‘wilde jaren’ van vóór Ruppert.

			Een jaar na deze aankondiging van het voortbestaan van A en B in afgeslankte vorm was het toch echt voorbij. Opnieuw was het Lubbers die in een brief ‘de medewerkers van de “Clandestiene Organisatie in Nederland”’ letterlijk en figuurlijk bedankte. De brief verdient het om uitvoerig geciteerd te worden.

			De Regering is u zeer erkentelijk voor het feit, dat u zich geheel belangeloos voor deze taak van agent heeft ingezet, en bovenal dat u dat voortdurend en met succes in alle heimelijkheid heeft weten te doen. De Regering is tot de conclusie gekomen dat [...] de kans op een bezetting van Nederland door een vreemde mogendheid nu en in de toekomst uiterst gering is. Zij is daarom van mening dat zij van u, agent in de ‘Stay Behind’-organisatie, niet langer mag vergen dat u zich in alle heimelijkheid voorbereidt op een taak, waarvoor u waarschijnlijk nimmer zult worden geroepen om deze te gaan uitvoeren. Er is dan ook besloten om – onder handhaving van de absolute anonimiteit van de medewerkers in die organisatie – de ‘Stay Behind’-organisaties in de komende maanden op te heffen.

			De regering stelde, aldus Lubbers, prijs op het handhaven van de geheimhouding, zowel door de ex-agenten als door de autoriteiten zelf. Ten slotte bedankte hij de medewerkers van de stay-behind nog eens ‘voor uw belangrijke inzet voor zulk een belangrijke vaderlandse taak. U heeft getoond een goede Nederlander te zijn en daarmee daadwerkelijk ons land in alle stilte een grote dienst bewezen.’26

			De vraag of de geheimhouding ook na opheffing van A en B moest worden gehandhaafd, was evenwel nog niet beslecht. Er waren blijkbaar ook mensen die vonden dat er nu maar eens openheid van zaken moest worden gegeven. Wie dat waren, is niet duidelijk, wél dat het op ernstige bezwaren stuitte, die werden uiteengezet in een zeer geheime ‘Notitie Betreffende Consequenties Opheffen Organisatie “O”, bestemd voor “Alleen Min Pres”’. 

			Het behoeft geen betoog dat in zo’n geheim stuk de naam van de auteur niet wordt genoemd, maar onvermijdelijk gaan de gedachten uit naar het hoofd van O (kennelijk was A nu weer O geworden), Max van der Stoel. In de notitie wordt geconstateerd dat er twee opties zijn: opheffing in openheid of onder handhaving van de geheimhouding. Openheid had het voordeel dat de regering in de Kamer verantwoording zou kunnen afleggen. Daar stonden volgens de auteur echter ernstige nadelen tegenover; voor oud-medewerkers kon het ‘minder welkom’ zijn als hun naam bekend zou worden, bijvoorbeeld als het leden betrof van een belangrijk adviesorgaan als de Raad van State (Van der Stoel moet hierbij ook aan zichzelf gedacht hebben). Verder was hij bevreesd voor ‘indianenverhalen over O in de media’ en herinnerde hij aan de belofte in de afscheidsbrief aan de agenten om ook van regeringszijde de geheimhouding te handhaven. Dat ‘brengt een morele verplichting [...] mee’. Het hoofd O erkende dat het wat vreemd leek om alles geheim te houden over een organisatie die niet meer bestond. ‘Dit nadeel kan echter gunstig werken, indien onverhoopt de internationale politieke situatie dermate verslechtert, dat wellicht weer met de mogelijkheden van een bezetting rekening moet worden gehouden. In de komende tien tot vijftien jaar zijn er dan altijd experts (die in de anonimiteit gebleven zijn) beschikbaar, die zo’n organisatie als O weer kunnen opstarten.’ De conclusie mag duidelijk zijn: een advies aan de premier om de ‘absolute geheimhouding’ te handhaven.27

			Hoezeer Van der Stoel hechtte aan blijvende geheimhouding, blijkt ten overvloede nog eens uit aan hem gerichte brieven uit 2003, 2004 en 2005. De eerste brief schreef de secretaris-generaal van Algemene Zaken (het departement van de minister-president) W.G. (Wim) Kuijken, naar aanleiding van het voltooide onderzoek van Dick Engelen, waarvan de enige vier exemplaren waren aangeboden aan hemzelf, de secretaris-­generaal van Defensie, viceadmiraal b.d. Scheuer en Max van der Stoel. Kuijken informeerde ‘of er uwerzijds (ernstige) bezwaren zijn om het institutioneel onderzoek in deze vorm openbaar te maken’.

			Van der Stoels antwoord is mij niet bekend, maar blijkbaar had hij zulke bezwaren, want een halfjaar later volgde een brief van premier Jan Peter Balkenende en minister van Defensie Henk Kamp met een toelichting op het voornemen het onderzoek van Engelen openbaar te maken. De Militaire Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (MIVD), de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk hadden er geen bezwaar tegen, schreven de twee bewindslieden. Toch duurde het daarna nog een vol jaar totdat Kuijken in een nieuwe brief aan Van der Stoel aankondigde dat er inmiddels een besluit lag om het onderzoek van Engelen in de openbaarheid te brengen.28 De meest plausibele verklaring voor Van der Stoels klaarblijkelijk taaie verzet tegen openbaarmaking is dat hij het zelf pijnlijk vond en plein public te moeten verdedigen dat hij aan het hoofd had gestaan van de nette Nederlandse zus van Gladio. Niettemin blijft zowel zijn rol in dit Nederlandse paramilitaire netwerk als zijn poging de geschiedenis ervan voor eeuwig in de schaduw te houden, tamelijk bizar.

		


		
			Hoofdstuk 20

			20 - Van der Stoel baant een pad door het Wilde Oosten

			‘Het was toch veertig jaar lang een droom dat er eens een Europa zou komen zonder IJzeren Gordijn, zonder tegenstelling tussen Oost en West. Toen dat werkelijkheid was geworden, braken overal intense conflicten uit. Je vraagt je dan af hoe het mogelijk is dat zoiets gebeurt. En dan begrijp je dat er een geweldige golf van nationalisme over Europa is geslagen,’ zei Max van der Stoel terwijl hij in een interview terugblikte op het begin van de jaren negentig.1 Door het einde van de Koude Oorlog nam het belang toe van de Conferentie voor Veiligheid en Samenwerking in Europa (CVSE) die indertijd was voortgekomen uit de Akkoorden van Helsinki. De ondertekenaars van die akkoorden – de Verenigde Staten en alle Europese landen minus Albanië – namen deel aan de CVSE, waar eens in de zoveel jaar werd geëvalueerd of ‘Helsinki’ naar behoren werd nageleefd.

			In de eerste tien jaar na 1975, het jaar van de ondertekening van Helsinki, vormden deze conferenties een van de fora waar de tegenstelling tussen Oost en West zich manifesteerde. Zo’n bijeenkomst werd al als niet geheel mislukt beschouwd, wanneer geen van de aanwezige landen woedend wegliep. Maar nadat met het aantreden van Michael Gorbatsjov als nieuwe Sovjetleider de verhoudingen in Europa vloeibaar waren geworden, begon na de val van de Berlijnse Muur ook het karakter van de CVSE te veranderen. Tijdens een ontmoeting in Parijs in november 1990 juichten de deelnemers het begin toe van ‘een nieuw tijdperk van democratie, vrede en eenheid in Europa’.2 

			Een halfjaar later, van 5 tot 29 juni 1991, was Van der Stoel er zelf bij als vertegenwoordiger van Nederland tijdens een conferentie van de CVSE in Kopenhagen over de mensenrechtenkant van de Akkoorden van Helsinki. Ook bij de vervolgbijeenkomst in Moskou (10 september tot en met 4 oktober 1991) leidde Van der Stoel de Nederlandse delegatie. Daar werd een ongekende doorbraak bereikt: de deelnemers verklaarden dat verplichtingen die zij waren aangegaan op het gebied van de mensenrechten, alle Europese staten aangingen en niet langer exclusief behoorden tot de interne aangelegenheden van het betrokken land. Met andere woorden: als land A de rechten van zijn burgers schond, mocht land B het daarover nu officieel ter verantwoording roepen.

			De praktijk bleek echter minder voorbeeldig. De Sovjet-Unie stond op het punt uiteen te vallen, maar het was Joegoslavië waar het nationalisme het felst woedde. Ook in deze federale staat stond het door Tito geïntroduceerde communisme op het punt te bezwijken. Dat ging gepaard met een opleving van nationalisme in de deelstaten Slovenië en Kroatië die zich wilden losmaken van Joegoslavië. De communistische leider van Servië, Slobodan Milošević, had de nationalistische kaart daarvoor al getrokken en zo de eerste aanzet gegeven tot het uiteenvallen van het oude Joegoslavië. Op die manier slaagde hij erin aan de macht te blijven in Belgrado. Eind juni 1991 proclameerden Slovenië en Kroatië eenzijdig de onafhankelijkheid en na een korte, vergeefse poging van het Joegoslavische leger om de Sloveense afscheiding met geweld te verhinderen, stortte de Joegoslavische federatie ineen. In Kroatië kwam het tot een bloedige etnische strijd tussen Kroaten en Serviërs. 

			Nog veel erger was het bloedvergieten in Bosnië-Herzegovina, nadat in het voorjaar van 1992 ook in dit door moslims, Kroaten en Serviërs bewoonde gebied de vlam in de pan was geslagen. Servische milities maakten zich schuldig aan grootscheepse etnische zuiveringen – het verdrijven of vermoorden van burgers met een andere etnische achtergrond – waarvan met name Bosnische moslims in etnisch gemengde steden of dorpen het slachtoffer werden. Later mengden ook Kroatische nationalisten zich in die strijd. De EU, de VS en de VN toonden zich niet bij machte een eind aan de slachtingen te maken. Europa beleefde, in de woorden van Max van der Stoel, een uitbarsting van geweld, zoals het ‘sinds 1945 niet meer had gekend’.3 In juli 1995 bereikte de Servische moordzucht een sinister dieptepunt in Srebrenica, waar de Servische veroveraars van de enclave circa 8000 moslims, jongens en mannen, om het leven brachten. Nederlandse troepen onder de vlag van de VN hadden de opdracht de enclave Srebrenica te beschermen, maar faalden dramatisch. De ontsteltenis over de massamoord leidde tot een keerpunt in de oorlog. NAVO-bombardementen maakten nu de weg vrij voor serieuze onderhandelingen over het beëindigen van de oorlog in Bosnië in december 1995. De strijd had minstens 100.000 dodelijke slachtoffers geëist, van wie 40 procent burgers. 

			Een paar jaar later was het opnieuw raak in Kosovo, waar de Albanese meerderheid door de Servische minderheid werd onderdrukt. Een Albanese guerrillabeweging kwam met geweld in opstand, wat tot felle Servische tegenacties leidde. Ook hier intervenieerde de NAVO, wat ten slotte tot een van Servië onafhankelijk Kosovo leidde.

			De steeds erger wordende crisis in het uiteengevallen Joegoslavië drukte de CVSE (in 1995 getransformeerd tot OVSE, Organisatie voor Veiligheid en Samenwerking in Europa) met de neus op het feit dat nobele bedoelingen niet automatisch tot het gewenste resultaat hoefden te leiden. De vraag was hoe kon worden voorkomen dat delen van het postcommunistische Europa ten prooi zouden vallen aan nationalisme, geweld en etnische zuivering. Wat konden de andere Europese landen hiertegen doen? Het besef rijpte dat hier een belangrijke nieuwe taak lag. Zoals Max van der Stoel het uitdrukte: ‘Wij moeten Europa zien als een huis waar de individuele staten ieder hun eigen kamer hebben [...] niemand zal kunnen volhouden dat het uitbreken van brand in een van die vertrekken uitsluitend een zaak van de bewoner is. De brand levert gevaar op voor alle bewoners.’ Hij vervolgde:

			Extreem nationalisme vormt [...] een rechtstreekse bedreiging voor de stabiliteit van een staat. Het wordt gekenmerkt door gevoelens van superioriteit tegenover andere etnische groepen en de bereidheid de belangen van die groepen met voeten te treden. [...] Beangstigend is ook dat in een land waar extreem nationalistische krachten een sterke aanhang hebben, gematigde partijen vaak uit angst voor stemverlies niet krachtig stelling nemen. [...] In de Koude Oorlog ging het erom een verdere expansie van het communistisch machtsbereik te voorkomen. Nu moeten we onderkennen dat de onverdraagzaamheid, de rassenhaat en de overheersingsdrang van het ultranationalisme de voornaamste bedreiging voor vrede en democratie in Europa vormen.4

			Dit inzicht formuleerde Van der Stoel in de herfst van 1999; hij had het opgedaan in de ruim zes jaar die hij toen al functioneerde als Hoge Commissaris inzake Nationale Minderheden (HCNM) van de OVSE. De Nederlandse minister van Buitenlandse Zaken, Hans van den Broek, had begin 1992 gepleit voor het in het leven roepen van een dergelijke functionaris. Als een van de niet erg succesvolle bemiddelaars in de Joegoslavische crisis was Van den Broek tot de conclusie gekomen dat het hem en zijn collega’s ontbrak aan voldoende kennis over de achtergronden van de conflicten op de Balkan en in de voormalige Sovjet-Unie. Bovendien kwamen de bemiddelaars te laat om het al hoog opgelopen conflict nog met diplomatieke middelen te bedwingen. Vandaar het pleidooi om iemand aan te stellen die in een vroeg stadium kon wijzen op mogelijke brandhaarden. Het zou een internationaal gerespecteerde persoonlijkheid moeten zijn die de door ernstige geschillen met nationale minderheden bedreigde landen kon opzoeken om daar over de twistpunten te praten met alle betrokken partijen. Hans van den Broek:

			Nederland was hier sterk vóór, maar andere landen die zelf problemen met minderheden hadden, zoals Engeland met de katholieken in Noord-Ierland, Turkije met de Koerden en Spanje met de Basken, zagen er niets in. We hebben er lang over gepraat en ten slotte is het toch gelukt de functie van HCNM in te stellen. Hij mocht zich niet bemoeien met terrorisme en ook niet optreden als spreekbuis van de minderheden, maar met hen praten mocht wel. Ik was er aanvankelijk helemaal niet op uit om een Nederlandse kandidaat te leveren, want we hadden al zo’n assertieve rol gespeeld bij het creëren van die functie, maar men werd het niet eens over wie het moest worden. Dus kwamen ze bij mij terug met de vraag: ‘Hebben jullie dan geen kandidaat?’ En gezien zijn hele geschiedenis met de mensenrechten lag Max natuurlijk voor de hand.5

			Op 21 december 1992 bedankte Van der Stoel Hans van den Broek in een hartelijke brief voor zijn steun en inzet.6 Twee dagen later werd hij lovend toegesproken door de vicevoorzitter van de Raad van State, Willem Scholten, en kreeg hij zijn afscheidscadeau: een Times Atlas of the World, handig voor de vele reizen die hij als hoge commissaris zou gaan maken. Op 1 januari 1993 betrok hij een bescheiden kantoor aan de Prinsessegracht 22 in Den Haag. De hoge commissaris deelde deze ruimte aanvankelijk slechts met zijn secretaresse en één door Buitenlandse Zaken aan hem toegewezen ambtenaar, Rob Zaagman. Hij kende Van der Stoel van de CVSE-conferenties in Kopenhagen en Moskou, waar hij de ambtelijk secretaris van de Nederlandse delegatie was. ‘Beide keren hebben we vier weken samengewerkt, “zaten we met elkaar opgescheept”, zoals Van der Stoel het noemde, en kennelijk is dat toch wel bevallen, want toen BZ een ambtenaar aan hem wilde afstaan, heeft hij mijn naam genoemd. We waren in het begin wel met een heel klein clubje. We konden zelfs geen fax versturen, daarvoor moest ik in die koude winter van 1993 elke keer op de fiets naar BZ.’7 Na enkele maanden kreeg Van der Stoel er nog twee mensen bij: een Poolse en een Zweedse ambtenaar. 

			Niettemin was dit nog steeds een uiterst beperkte staf voor iemand wiens opgave neerkwam op het tegengaan van nieuwe uitbarstingen van geweld in Europa. Om in de ergste nood te voorzien richtte Van der Stoel een Foundation on Inter-Ethnic Relations op om geld binnen te halen voor speciale projecten en het aanstellen van extra medewerkers, een soort crowdfunding avant la lettre. Rob Zaagman:

			Het kantoor breidde langzaam uit en dat was nodig ook. In het begin heb ik bijvoorbeeld de boekhouding moeten doen. Dat gaat helemaal niet, je komt terug van drie weken dienstreis en dan ligt daar zo’n stapel bonnen. Ik had ook nooit een opleiding voor boekhouder gehad. Zo zie je op wat voor manier we zijn begonnen. Dat was echt pionierswerk.8

			Menigeen zou waarschijnlijk de moed in de schoenen zijn gezonken bij het zien van de kloof tussen de grote verwachtingen van wat de hoge commissaris moest zien te bereiken en de bescheiden middelen die hij daarvoor had. Zo niet Max van der Stoel. John Packer had Van der Stoel ontmoet in Genève, waar de jeugdige Canadees internationaal recht studeerde. Hij werd door Van der Stoel als medewerker aangetrokken en ze werkten jarenlang nauw samen. Packer raakte niet uitgepraat over het arbeidsethos van Van der Stoel (‘hij was een workaholic, ’s ochtends om halfnegen als eerste op kantoor en hij ging als laatste weer weg’) en over zijn soberheid. Packer: 

			Neem me niet kwalijk dat ik het zeg, maar hij was erg Nederlands wat geld betreft. Erg voorzichtig. In de tijd dat hij hoge commissaris was en ik voor hem werkte, gaven we ieder jaar minder geld uit dan was begroot. Max had bijvoorbeeld recht op een auto met chauffeur, maar dat wilde hij niet, hij vond het onnodige kosten. Op reis logeerden we altijd in eenvoudige hotels. Ook in kleine dingen was hij zuinig: wij medewerkers gingen tussen de middag graag lunchen om er even uit te zijn, maar hij bracht een bruine zak mee met twee boterhammen met een plakje kaas.9

			Die sobere levensstijl maakte veel indruk op de Oekraïense Irina Shmatchenko, die Van der Stoel had leren kennen doordat ze in Oekraïne voor hem moest tolken. Later zou ze trouwen met de Nederlandse diplomaat Robert Serry, die enige tijd ambassadeur in Kiev was. Shmatchenko:

			Van der Stoel was naar Oekraïne gekomen omdat er problemen waren met de Russische minderheid. Hij werd ondergebracht in het beste hotel van Kiev, direct naast het parlement, echt een prachtig hotel. Op die manier wilden ze hem gunstig stemmen. Ik zat op hem te wachten in de lobby en opeens zie ik die grote man de trap af komen. Hij keek bozig en zei: ‘Ze hebben me een gigantische kamer gegeven. Waarom? Ik wil een gewone kamer.’ Ik raakte erg onder de indruk van Max, want hij vroeg nooit iets voor zichzelf. Hij stelde zich niet boven de mensen met wie hij sprak, hij nam ze voor zich in door zijn eenvoud. Echte eenvoud.

			Later was ze eens met Robert Serry op bezoek in Max’ woning in de Haagse Lübeckstraat. ‘Ik kon nauwelijks geloven dat het zijn huis was: zó simpel!’ Door Van der Stoel veranderde het beeld dat Shmatchenko had van sociaaldemocratische politici.

			Ik dacht vroeger altijd dat ze net zo waren als de communisten; die predikten gelijkheid, maar leefden achter dikke muren in een paradijs van luxe, ontzettend hypocriet. Maar Max was een overtuigde sociaaldemocraat en hij leefde volgens zijn idealen. Dus dat kon ook.10

			De Tsjechische Zdeňka Machnyiková werkte vanaf 1996 als juridisch adviseur voor hoge commissaris Van der Stoel. Ze was onder de indruk van zijn ‘volkomen toewijding. Ik heb ook voor zijn opvolgers gewerkt, Rolf Ekéus en Knut Vollebæk. Die waren vlotter in de omgang. Maar die betrokkenheid van Van der Stoel, dat was uniek. Hij was ook bescheiden en attent. Elke keer dat ik een juridisch advies voor hem had opgesteld, kwam hij me even bedanken.’11

			Door die bescheidenheid en inzet wist Van der Stoel zijn medewerkers aan zich te binden en bracht hij hen ertoe zichzelf te overtreffen. Zaagman:

			Ik heb later nog hele mooie functies gehad, ik heb voor Nederland in de Veiligheidsraad gezeten, ik heb voor koningin Beatrix gewerkt (als plaatsvervangend directeur van het Kabinet der Koningin), maar de baan bij Van der Stoel blijft de mooiste die ik ooit heb gehad. En dat gold voor het hele kantoor. Alles wat nodig was, werd gedaan en nog een beetje meer ook. Hij riep die loyaliteit op door zijn commitment van 100 procent: als hij zoveel doet, dan moeten wij dat ook. Het was echt de moeite waard om voor hem te werken.12

			Aan goede wil ontbrak het dus geenszins. Maar over welke instrumenten kon de hoge commissaris beschikken om het uitbreken van conflicten als gevolg van etnische tegenstellingen te voorkomen? Dat waren er  – volgens het officiële mandaat – twee: ‘early warning’ en ‘early action’. Early warning kon worden toegepast om etnische spanningen te helpen verminderen, early action was bedoeld om een oplossing te zoeken als escalatie dreigde. Dit alles in overleg met de voorzitter van de OVSE, aan wie de HCNM diende te rapporteren.13 Het klinkt nogal onbestemd, zoals Van der Stoel zelf volmondig erkende: ‘Hoe die taak moest worden verricht, werd goeddeels in het vage gelaten. Het lijkt wel alsof de OSCE [Engels voor OVSE] zich had laten inspireren door de woorden van Machado: “Traveller, there is no path – paths are made by walking.”’14

			Het stond Van der Stoel dus in elk geval vrij om zijn eigen weg te zoeken. Zaagman:

			De meeste missies op het gebied van mensenrechten gaan als volgt te werk: ze gaan ergens heen, vormen zich vrij snel een oordeel, spreken dat uit en dat is het dan. Zo werkte Max niet. Hij begon niet met een oordeel, maar met zich intensief inlezen. Dat leverde vragen op en die ging hij dan ter plekke bespreken met de regering en met vertegenwoordigers van de minderheid. En dat niet één keer, maar steeds opnieuw. Hij kwam terug, telkens weer. Ik geloof dat hij per jaar wel 150 dagen op reis was. Daarbij lette hij erop discreet te werk te gaan, ervoor te zorgen dat geen van de partijen gezichtsverlies zou lijden. 

			Van groot belang was ook dat zijn adviezen politiek haalbaar zouden zijn. Hij is altijd opgekomen voor mensenrechten, maar hij had ook een sterk gevoel voor wat politiek mogelijk was. Ik vond zijn werkwijze fascinerend, ik heb het weleens een masterclass internationale diplomatie genoemd. Dat was het voor mij en ook voor mijn opvolger Frans Timmermans.15

			Frans Timmermans maakte kennis met Max van der Stoel, toen deze in 1991 de CVSE-conferentie in Moskou bijwoonde. Timmermans werkte daar als diplomaat op de Nederlandse ambassade. 

			We hebben toen voor het eerst wat langer met elkaar gesproken. Ik vond hem afstandelijk en een beetje nors, maar met een verrassend gevoel voor humor. De tweede ontmoeting was vlak voordat ik uit Moskou vertrok. Max was al hoge commissaris en kwam met zijn toenmalige adviseur Rob Zaagman praten over de situatie in Rusland. Hij was toen vooral aan het luisteren, hij zei niet veel.

			Na het vertrek van Zaagman in 1996 volgde Timmermans hem op als raadgever en bureauchef. ‘Daar is mijn grote avontuur met Max begonnen,’ aldus Timmermans, die Van der Stoel zou gaan beschouwen als zijn mentor, of zelfs ‘politieke vader’. ‘Ik ben ontzettend van die man gaan houden.’ Het begon tijdens de vele reizen die ze samen moesten maken, ‘eindeloos naast elkaar in het vliegtuig, in de auto, dat waren de momenten dat je met elkaar praatte. Over het werk uiteraard, over die landen, maar ook over de Tweede Wereldoorlog, z’n familie, z’n drijfveren, de PvdA, z’n relatie met Joop den Uyl. Hij kwam met verhalen over Willy Brandt, over Kissinger, over Jacques de Kadt.’ Timmermans:

			Van het begin af aan was ik enorm geboeid door zijn methode van werken: een probleem heel precies tot in de details analyseren. Heel erg gericht op het vinden van een oplossing. Daarbij schakelde hij zichzelf uit, hij was het instrument. Het ging hem erom de partijen in staat te stellen tot een oplossing te komen, niet om zichzelf te presenteren als de Grote Redder. Hij leed er wel onder dat hij door altijd achter de schermen te werken zelf onzichtbaar bleef en voor zijn gevoel veel te weinig erkenning kreeg. Maar dat veranderde niets aan zijn manier van optreden. Bij het zoeken naar een oplossing ging hij ook tot in de details; hij bemoeide zich met de inhoud van wetten, van procedures. Zijn concentratie op het onderwerp was maximaal, in gesprekken met ministers van andere landen kende hij hun wetten vaak beter dan zij. Nog iets anders wat me opviel aan zijn methode: in de politiek heb je de neiging een beetje mee te praten, eerst met de ene partij en dan weer met de andere. Max deed precies het omgekeerde: als hij met de Russen sprak over de Russische minderheid in Estland, was hij keihard over de Russen. En tegenover de Esten was hij keihard over hun rol. Het had als gunstig effect dat de partijen achteraf zeiden: nou, wat de hoge commissaris voorstelt, valt nogal mee.

			Hij twijfelde nooit aan de morele en politieke kaders waarbinnen hij werkte. Zo bleef Max tegen alles en iedereen in volhouden dat er een groot verschil is tussen integratie – deelnemen aan de samenleving waarbij iedereen in zijn waarde wordt gelaten – en assimilatie – je noodgedwongen aanpassen aan de mores van de meerderheid. Dat zijn begrippen die nu in Nederland totaal met elkaar worden verward. Tegelijkertijd was hij veel meer een Realpolitiker dan de mensen veronderstellen die hem als grote idealist beschouwen. Natuurlijk was hij een idealist, maar wel een die altijd het haalbare voor ogen had. Dat inspireert me zo in hem. Ook in zijn jaren als hoge commissaris was hij niet alleen bezig met wat we idealiter moeten bereiken, maar vooral met de vraag: hoe kan ik zo ver mogelijk in die richting komen?16

			Het eerste probleem dat zich telkens weer voordeed, was hoe Van der Stoel de autoriteiten van landen met etnische spanningen ertoe kon bewegen naar hem te luisteren. Als HCNM was hij actief in onder meer Estland, Letland, Oekraïne, Rusland en een aantal voormalige Sovjetrepublieken in Centraal-Azië, Roemenië, Slowakije en Macedonië. Nergens zaten de machthebbers op hem te wachten of waren ze spontaan geneigd zijn adviezen te volgen. Hij moest het hebben van ‘de macht van de overreding’. Om zijn optreden effectiever te maken, lobbyde hij regelmatig bij de ambassadeurs bij de OVSE. Zo wist hij vaak staten met invloed in de regio, zoals de VS en de Scandinavische landen, achter zich te krijgen. Ook vond hij een gewillig oor bij Hans van den Broek, die na zijn ministerschap commissaris Buitenland van de EU was geworden. Omdat landen als Estland, Letland en Roemenië graag wilden toetreden tot de EU, hielp het beslist als Van der Stoel erop kon wijzen dat ook de Europese Commissie eraan hechtte dat ze zijn raad zouden opvolgen. Van der Stoel laconiek: ‘Dan was ik niet alleen die meneer met een mooie titel.’17

			‘Max heeft zich kunnen opwerpen als de poortwachter van de Europese Unie,’ constateerde John Packer. ‘Hij was degene die in specifieke gevallen beoordeelde of een land al dan niet voldeed aan de criteria voor toelating tot de EU, zoals het ontbreken van grensconflicten en respect voor de rechten van minderheden.’18

			Enig psychologisch inzicht was eveneens onmisbaar. Van der Stoel:

			Je moet lang aftasten, soms zelfs wel het halve gesprek lang, om een inschatting te maken van het karakter van je opponent. Is hij rustig of opvliegend, impulsief of terughoudend, zelfverzekerd of onzeker? Dan kun je gokken welke woorden kunnen werken als je lastige zaken aansnijdt. [...] De president van Estland bleef bijvoorbeeld maar doorpraten over de berken die rond zijn huis stonden, hoe hoog ze waren, welke soort enzovoort. Daar moet je dan een tijd geïnteresseerd in meegaan, voordat je kunt proberen het gesprek om te buigen.

			Een ingreep die dikwijls goed bleek te werken, was wat Van der Stoel aanduidde als ‘de conferentiemethode’. Daarbij haal je de bij een dreigend conflict betrokken partijen uit hun eigen omgeving en hoop je ze op een wat meer ontspannen manier met elkaar aan de praat te krijgen. Van der Stoel boekte voor zulke gelegenheden goede hotels in aangename oorden als Locarno of Noordwijk en probeerde de onderhandelaars buiten het officiële programma om samen aan de bar te krijgen. De bemiddelaar: ‘Na een drankje of hopelijk meer komen de tongen los en ontwikkelen de contacten zich. Al werkte het niet altijd.’19

			Soms vormde de noodzakelijke consumptie van alcohol voor de matige drinker Van der Stoel ook een hinderpaal. Hij deed er op droogkomische toon verslag van in het dagboek dat hij bijhield over zijn reis in april 1996 naar Kirgizië, waar een probleem was met de Oezbeekse minderheid. De gastheren stonden erop een overvloedige maaltijd aan te richten. Van der Stoel in zijn dagboek: 

			Het probleem schuilt overigens niet alleen in de hoeveelheid eten, maar ook in de wodkaconsumptie. Naar Russisch voorbeeld brengt iedere disgenoot een toost uit, vergezeld met de uitnodiging het glas tot de bodem te ledigen. In 5 uur tijd heb ik aldus 15 toosts moeten aanhoren, terwijl ik zelf 3 tegentoosts heb uitgebracht.

			Dit was tijdens het diner in de Kirgizische hoofdstad Bisjkek. Maar ook Van der Stoels beschrijving van zijn wederwaardigheden in de tweede stad van deze republiek, Osj, zijn de moeite. 

			De wodka vloeit rijkelijk; de toosten zijn niet van de lucht. Een zangeres zingt met schelle stem Kirgizische liederen. [...] En dan komt het hoogtepunt van de avond: voor mijn neus wordt de kop van een jong lammetje geplaatst, nog compleet met oren en ogen. Aangezien de oren als de grootste delicatesse worden beschouwd, wordt daarna aan de eregast verzocht daarvan een stuk af te snijden. Stefan [Van der Stoels Poolse medewerker] kreeg de ogen toegediend.20

			Zulke exotische belevenissen gaven ongetwijfeld kleur aan Van der Stoels tijd als hoge commissaris, maar representatief voor zijn werk waren ze niet. Hij bleef niet steken in gesprekken over berkenbomen of in drinkgelagen met eigenaardige gerechten op tafel. In alle stilte, zonder dat de publieke opinie in Europa er veel van merkte, slaagde hij er in een reeks van gevallen in de scherpe randjes af te halen van aanzwellende conflicten die zonder zijn bemoeienis op oorlog hadden kunnen uitlopen. 

			Een pikant voorbeeld in het licht van de latere inlijving van dit gebied bij Rusland door president Poetin, is de affaire rond de Krim. Dit in meerderheid door etnische Russen bewoonde schiereiland was begin jaren zestig door de toenmalige Sovjetleider Nikita Chroesjtsjov, zelf van Oekraïense afkomst, cadeau gedaan aan Oekraïne. Politiek gesproken maakte dat destijds niets uit: zowel Rusland als Oekraïne was deel van de Sovjet-Unie en werd centraal bestuurd vanuit Moskou. Zodra Oekraïne echter onafhankelijk was geworden, begonnen de Russische inwoners van de Krim zich te roeren. Ook zij eisten onafhankelijkheid. Het parlement van de Krim nam een grondwet aan waarin de banden met Kiev vrijwel werden verbroken. Oekraïne reageerde furieus en stuurde soldaten naar Sebastopol. Dit verontrustte Moskou, waar op dat tijdstip de tamelijk prowesterse Boris Jeltsin president was. Nu ging Van der Stoel zich met de zaak bemoeien. Zijn aanbeveling was de Krim formeel bij Oekraïne te laten, maar het gebied wel een grote mate van autonomie te verlenen. In mei 1995 nodigde hij vertegenwoordigers van Oekraïne en de Krim uit voor ‘een conferentie onder mijn leiding in het rustige Zwitserse stadje Locarno. Dit opende de deur voor onderhandelingen die uiteindelijk tot het gewenste compromis hebben geleid.’21 De nieuwe status quo – een autonome Krim binnen de republiek Oekraïne – hield stand totdat Vladimir Poetin zich er in 2014 in ging mengen.

			Al meteen bij het aantreden van Van der Stoel als hoge commissaris deed zich een heftig conflict voor in Estland, dat het risico opriep van een confrontatie met Rusland. In Estland en het naburige Letland leefde een grote Russische minderheid, zo’n 35 à 40 procent. In delen van Estland waren de Russen in de meerderheid. Het parlement van het sinds kort onafhankelijke staatje had eind 1992 een nieuwe Vreemdelingenwet aanvaard waarin stond dat iedereen die zich na 1939 (het jaar dat de Sovjet-Unie zich meester had gemaakt van de Baltische staten) in Estland had gevestigd, geen burger van dat land meer was. De Russen werden zo gedenaturaliseerd, en onder hen ontstond grote paniek uit vrees voor etnische zuivering of deportatie. 

			De spanningen bereikten een hoogtepunt tegen de zomer van 1993, toen leden van de Russische minderheid aankondigden dat ze een referendum over autonomie wilden houden. Van der Stoel ging op reis naar de hoofdstad Tallinn, naar Narva, het bastion van de Russische minderheid, en naar Moskou. Hij deed verslag van zijn bevindingen aan de voorzitter van de CVSE. In Moskou stuitte hij op grote woede over wat daar werd beschouwd als ‘de Estse versie van apartheid’ of ‘etnische zuivering met witte handschoenen’. Hij drong er sterk aan op zelfbeheersing, omdat hij tijd nodig had te proberen de situatie tot rust te brengen. In Tallinn wist hij president Lennart Meri over te halen de Vreemdelingenwet voorlopig niet te tekenen, in afwachting van adviezen van de CVSE en de Raad van Europa. Een dag eerder was hij, op weg naar Narva, een paar uur tegengehouden door honderden Russischsprekende inwoners van het stadje Sillamäe, die de weg hadden geblokkeerd. Van der Stoel: ‘De burgemeester, met wie ik later die dag een ontmoeting in Narva had gepland, legde de menigte uit wat het doel van mijn bezoek was. Daarop lieten de mensen mij onmiddellijk door en applaudisseerden zelfs. Terwijl ik daar stond te wachten, hadden verscheidene demonstranten me via een tolk duidelijk gemaakt dat ze bang waren voor deportatie uit Estland.’ 

			Eenmaal in Narva gearriveerd probeerde Van der Stoel de lokale politici hun plan voor een referendum uit het hoofd te praten. Tot zijn schrik ontdekte hij dat er helemaal geen communicatie plaatsvond tussen de Russischsprekende plaatselijke besturen en de regering in Tallinn en hij hoopte zoiets als een rondetafelgesprek op gang te kunnen brengen.22 Hoe deze crisis werd bezworen, is beschreven door Rob Zaagman in de Helsinki Monitor 1999. Na een periode van intensieve shuttlediplomatie wist de HCNM op 12 juli 1993 een compromis te bereiken. De Estse regering zegde toe dat het niet haar bedoeling was de Russen te verdrijven, de leiders van de Russische minderheid in Narva en Sillamäe beloofden de territoriale integriteit van Estland te respecteren en geen referendum te zullen afdwingen tegen het oordeel van het Nationale Gerechtshof in.23

			Hiermee was voorlopig de ergste kou uit de lucht, maar de geschillen woekerden nog vele jaren voort, zowel in Estland als in Letland, waar de Russische inwoners zich als tweederangs behandeld bleven voelen. De controverses betroffen het gebruik van het Russisch in het onderwijs, het recht van etnische Russen om mee te doen aan verkiezingen en vooral de kwestie van het staatsburgerschap. Leden van de Russische minderheid die (opnieuw) burger van Estland of Letland wilden worden, moesten moeilijke taalexamens en geschiedenistoetsen maken. De hoge commissaris drong aan op simpeler vragen en uitzonderingen voor ouderen voor wie het leren van perfect Ests of Lets wat veel gevraagd was. Vooral pleitte hij voor het automatisch naturaliseren van in Estland of Letland geboren kinderen van etnische Russen. Om het proces van onderlinge toenadering en integratie te bevorderen, schreef Van der Stoel zelf ‘hele lappen wetgeving over minderheden’, zo herinnerde Frans Timmermans zich.24

			Deze inspanningen werden Van der Stoel lang niet altijd in dank afgenomen. De haat jegens de Russen was groot onder de nationalisten in de Baltische staten en de hoge commissaris kon, als hij voor de rechten van deze minderheid opkwam, ook een veeg uit de pan krijgen. Een bloemrijke illustratie hiervan is te vinden in een brief van Van der Stoel aan de voorzitter van de Letse partij Voor Vaderland en Vrijheid, Māris Grīn­blats. ‘Ik ben het ermee eens dat het Sovjetregime verantwoordelijk was voor het enorme leed van miljoenen mensen, in Letland, maar ook in veel andere gebieden in Europa en Azië,’ zo begon Van der Stoel zijn schrijven bezwerend. ‘Maar rechtvaardigt dit opmerkingen [...] als: “Al minstens twintig generaties zonder uitzondering zijn de Russen de meest gewelddadige, agressieve, barbaarse, parasitaire, onbeschaafde mensen ter wereld [...]”?’ En, vroeg Van der Stoel zich af, ‘is het terecht om te beweren dat “de huidige Russische generatie alles doet wat ze kan om de genocide op de Esten en Letten te voltooien waarmee hun vaders onder Stalin zijn begonnen”?’ 

			Deze krasse beweringen stonden in een advertentie die namens de partij Voor Vaderland en Vrijheid was geplaatst in de International Herald Tribune met als veelzeggende titel: ‘Organization for Security and Cooperation in Europe (O.S.C.E.) and its Komissar for Minorities Max van der Stoel – Agents of Russian Imperialism’. Van der Stoel had volgens de advertentie nog één kans om het goed te maken, namelijk door ‘het hele miljoen Russische kolonisten uit Letland te repatriëren naar het lege Rusland’. Als hij hier niet meteen toe overging, was duidelijk dat hij zijn ziel en zaligheid aan de Russen had verkocht.25

			Max van der Stoel, die in een eerdere fase van zijn leven door linkse radicalen geregeld was uitgemaakt voor ‘Koude Oorlogsfanaat’ of ‘ma­rionet van de NAVO’, zal met verbazing en waarschijnlijk ook wel wat geamuseerd hebben ontdekt dat hij nu werd afgeserveerd als ‘agent van de Russen’, volgens Frans Timmermans zelfs door de Estse minister van Buitenlandse Zaken. Het was uiteraard een absurde beschuldiging. John Packer kon desondanks wel enig begrip opbrengen voor de achterliggende sentimenten. ‘De Esten en Letten hadden in de tijd van de Sovjet-Unie echt te maken met pogingen tot russificatie. Sommigen hadden familie die naar de Goelag was gestuurd. Daarom was de kwestie rond taal en identiteit ontzettend belangrijk voor hen. Ze zeiden letterlijk tegen ons: “Jarenlang heeft Moskou ons gedicteerd wat we moesten doen en nu wil Brussel ons weer dicteren.”’26 Van der Stoels verzoenende diplomatie had gedeeltelijk succes; hij wist te bereiken dat de geschillen tussen de Balten en de Russische minderheden nooit zover uit de hand liepen dat het kwam tot onderling geweld of zelfs interventie van Rusland. Harmonieus is de onderlinge relatie echter niet geworden.

			Hetzelfde geldt in grote lijnen voor zijn bemoeienissen in het zuidoosten van Europa. In de jaren negentig was er nogal wat spanning tussen Hongarije en Slowakije en tussen Roemenië en Hongarije. Zowel Slowakije als Roemenië had binnen zijn grenzen een forse Hongaarse minderheid. Dat was een blijvend gevolg van de Vrede van Trianon na de Eerste Wereldoorlog, waarbij Hongarije, als bondgenoot van het verslagen Duitsland, aan de twee genoemde landen gebied had moeten afstaan. Het probleem had twee aspecten: de Hongaarse minderheden ervoeren discriminatie, bijvoorbeeld wat betreft het gebruik van hun taal in het onderwijs en het openbare leven. Aan de andere kant zetten Hongaarse nationalisten de minderheden aan tot separatistisch gedrag; ze zouden moeten streven naar afscheiding of minstens vergaande autonomie van de gebieden met een Hongaarse meerderheid, zoals het Roemeense Transsylvanië. Van der Stoel liet het werk hier voor een groot deel over aan een commissie van deskundigen. 

			In de tweede helft van de jaren negentig (in Slowakije pas na een verkiezingsnederlaag van de nationalistische Slowaakse premier Vladimír Mečiar) lukte het de betrekkingen tussen de drie betrokken landen via ‘verdragen van goede nabuurschap’ te verbeteren. Ook in dit geval had Van der Stoel profijt van zijn officieuze rol als poortwachter van de EU, waarvan Hongarije, Slowakije en Roemenië alle drie graag lid wilden worden. Zijn optreden leidde ook hier tot het beheersbaar houden van de spanningen die onderhuids echter bleven voortleven. En alweer werd Van der Stoel doelwit van hatelijke opmerkingen, bijvoorbeeld van de nationalistische Roemeense burgemeester van Cluj, die de roddel verspreidde dat Van der Stoel de Hongaren de hand boven het hoofd hield, omdat hij een affaire zou hebben met zijn vrouwelijke Hongaarse tolk.27

			Een probleem dat Van der Stoel zeer ter harte ging, was de positie van de Roma en Sinti, die bijna overal in Oost-Europa belabberd was. Ze kampten met werkloosheid, slecht onderwijs en grove discriminatie, soms ook met geweld. De hoge commissaris wilde zich inzetten voor verbetering van hun levensomstandigheden, maar Rob Zaagman herinnerde zich hoe lastig het was daarvoor een goede ingang te vinden. Zaagman: ‘Al was de situatie waarin de Roma en Sinti verkeerden nog zo ellendig, er ging geen dreiging van uit waaruit een internationaal conflict zou kunnen ontstaan. En het vermijden van zulke conflicten was nu juist de kern van het mandaat van de HCNM.’28 Niettemin liet Van der Stoel de zaak niet op zijn beloop. Twee keer verschenen onder zijn auspiciën rapporten met concrete aanbevelingen over het bestrijden van discriminatie en het verbeteren van de omstandigheden op terreinen als onderwijs, huisvesting en deelname aan het politieke en maatschappelijk leven. Ook kwam er een ‘Contactpunt van de OVSE voor kwesties m.b.t. Roma en Sinti’ dat ter plaatse onderzoek kon doen en regeringen gevraagd en ongevraagd kon adviseren.

			Van der Stoel slaagde er niet in een positieve rol te spelen in het conflict tussen Albanezen en Serviërs in Kosovo, dat tot in 1999 onderdeel was van Servië. De Serviërs – die in Kosovo een minderheid vormden – beschouwden het als hun bakermat, de oorsprong van hun nationaal bestaan. De hoge commissaris heeft het wel geprobeerd; in 1997 wilde hij een begin maken met zijn gebruikelijke pendeldiplomatie, maar de Servische leider Milošević weigerde hem de toegang. Tot zijn grote spijt legden de belangrijke landen binnen de OVSE zich bij deze afwijzing neer. 

			Zijn teleurstelling over de mislukking in Kosovo uitte Van der Stoel tegenover de Canadese journalist Michael Ignatieff, die hem interviewde voor de documentaire The Silent Diplomat. ‘Kosovo was een van de allermoeilijkste kwesties,’ aldus Van der Stoel. ‘Ik denk dat we het niet hard genoeg hebben geprobeerd. Er was veel huiver om in het conflict te worden meegesleept en dat bracht landen ertoe om de ogen te sluiten.’29 De strijd in Kosovo tussen het Servische leger en het Bevrijdingsleger van Kosovo UÇK begon in 1998 ernstig te escaleren en zoals Van der Stoel later opmerkte: ‘Als de eerste schoten eenmaal zijn gevallen, verschrompelen de kansen op succes.’30 Na een mislukte vredesconferentie in het Franse Rambouillet ging de NAVO in de lente van 1999 over tot het bombarderen van Servische doelen in Kosovo en Servië zelf. De Serviërs verdreven vervolgens op grote schaal de Albanese Kosovaren die naar Albanië en Macedonië vluchtten. In juni eindigde deze oorlog met de terugtrekking van de Servische strijdkrachten uit Kosovo en de terugkeer van de Albanese vluchtelingen.

			Hun massale komst naar Macedonië dreigde fatale gevolgen te krijgen voor de vrede in deze voormalige Joegoslavische republiek die voor tweederde werd bevolkt door Slavische Macedoniërs en voor een kwart door Albanezen – de rest van de bevolking bestond uit kleinere minderheden. De verhouding tussen Macedoniërs en Albanezen was al vóór het uitbarsten van de strijd in Kosovo explosief. De beide bevolkingsgroepen leefden grotendeels langs elkaar heen; de meeste Albanezen woonden in het westen van Macedonië. De Albanezen waren wel vertegenwoordigd in de regering in Skopje, maar voelden zich economisch en maatschappelijk achtergesteld. 

			Een belangrijk punt van wrijving was de onmogelijkheid in Macedonië hoger onderwijs te volgen in het Albanees. Die kwestie had al in 1994 tot rellen geleid omdat de Macedonische regering had geweigerd in te stemmen met een Albanese universiteit in de plaats Tetovo. Max van der Stoel zat hierbovenop. Hij vloog meteen naar Skopje en kwam met een aanbeveling voor een multi-etnische hogeschool met colleges in het Macedonisch, het Albanees en het Engels. Die zou in de plaats moeten komen van de illegale universiteit in Tetovo die minstens zozeer een nationalistisch Albanees bolwerk was als een instelling voor hoger onderwijs. Het voorstel werd door beide partijen koel ontvangen: de Slavische Macedoniërs hadden weinig zin om concessies aan de minderheid te doen, en de regering had geen geld voor een nieuwe universiteit. De Albanese nationalisten die eigenlijk liefst aansluiting wilden bij Albanië, vonden Van der Stoels bemiddeling vooral hinderlijk. Maar daardoor liet de HCNM zich niet afschrikken. Na elk incident kwam hij opnieuw met aanbevelingen.

			In mei 1999 waren er tussen de 150.000 en 250.000 Albanezen uit Kosovo naar Macedonië gevlucht. Hierdoor zou de Macedonische bevolking met 10 procent toenemen en dreigde het evenwicht tussen de bevolkingsgroepen totaal verstoord te raken. Van der Stoel was zo bezorgd dat hij een formele ‘early warning’ gaf. Hij vroeg de lidstaten van de OVSE vluchtelingen uit Macedonië op te nemen, wat onder meer de VS en Duitsland toezegden. Ook kwam er een internationale donorconferentie en beloofden het IMF en de VN financiële ondersteuning bij de opvang van de vluchtelingen.31 In juni konden de vluchtelingen terug naar huis, maar dat Macedonië tijdens de oorlog in Kosovo niet was ontploft, was ongetwijfeld voor een belangrijk deel te danken aan de actieve diplomatie van Max van der Stoel. 

			In 2001 dreigde Macedonië toch nog ten prooi te vallen aan etnische strijd, toen zich daar in navolging van het Kosovaarse UÇK een Albanese guerrillagroep manifesteerde. Maar ook dit keer lukte het om het conflict te stoppen. Van der Stoel was als hoge commissaris inmiddels opgevolgd door de Zweed Rolf Ekéus, maar met Macedonië mocht hij zich van de OVSE blijven bezighouden. Samen met EU-vertegenwoordiger Javier Solana en de secretaris-generaal van de NAVO George Robertson bemiddelde hij, wat ertoe leidde dat Macedoniërs en Albanezen elkaar vonden in het Akkoord van Ohrid. Waarnemers van de OVSE en een klein contingent NAVO-troepen zagen toe op de naleving. En op 20 november 2001 opende de multi-etnische, drietalige Van der Stoel-universiteit haar deuren: 900 studenten, van wie 40 procent vrouw en 10 procent niet-Albanees, konden er aan hun opleiding beginnen. Max van der Stoel had hiervoor extra financiële bronnen aangeboord bij de regeringen van de VS en Nederland, de EU en de Open Society Foundations (OSF) van miljardair en filantroop George Soros.

			Van der Stoel zou zich ook de jaren daarop intensief met dit geesteskind blijven bezighouden. Niettemin bleek het onmogelijk het iedereen naar de zin te maken. Fadil Sulejmani was een Albanese nationalist die indertijd het initiatief had genomen voor de door de regering verboden en nooit van de grond gekomen Albanese universiteit in Tetovo. ‘Stoeli’s privéschooltje is een Macedonisch marionetteninstituut,’ sneerde hij.32

		


		
			Hoofdstuk 21

			21 - Een bijzondere vriendschap

			‘Wat veel mensen niet meteen zagen, omdat hij zo rationeel en weloverwogen overkwam, was het grote warme hart dat Max had voor verdrukten, voor mensen in nood.’ Aldus Rob Zaagman, die een paar jaar dagelijks optrok met de hoge commissaris en met eigen ogen zag hoe diens functie van een papieren initiatief uitgroeide tot een instituut dat in conflicten wel degelijk het verschil kon maken. Na het ministerschap was het bemiddelen in Oost-Europese geschillen, met alle pendeldiplomatie en adrenaline die daarbij kwamen kijken, het tweede hoogtepunt in Van der Stoels lange politieke loopbaan. Een nieuwe fase ook waarin de al wat oudere Van der Stoel werkte met jonge mensen, die soms vrienden werden. Ook dan bleef het accent op het werk liggen. Zaagman:

			Hij is altijd een workaholic geweest, ook in de tijd dat hij nog getrouwd was. Zijn kinderen hebben weleens op televisie geklaagd dat ze hem bijna nooit zagen. Hij had het daar achteraf soms moeilijk mee, vond ook dat ik meer aandacht aan mijn kinderen moest besteden. Die kwamen weleens mee naar kantoor; wat ik erg leuk vond is dat hij dan achter zijn bureau vandaan kwam om ze te begroeten en als een echte opa met hen te praten.1

			Frans Timmermans had een vrijwel identiek verhaal.

			Max was een man met een onvoorstelbaar grote liefde voor zijn kinderen en kleinkinderen waar hij niet altijd makkelijk uiting aan kon geven. Ook mijn twee oudste kinderen, die toen nog jong waren, wilde hij af en toe zien. Hij vroeg dan of ze zin zouden hebben om een keer poffertjes te gaan eten. Die man was zuinig als een krent, omdat hij zelf zo sober was, maar toch stond hij erop om op poffertjes te trakteren. Het nam me ongelooflijk voor hem in.

			Net als Van der Stoel was Timmermans gescheiden (van zijn eerste vrouw) en ze konden het er samen wel over hebben wat dat voor hen had betekend. Toch was die vertrouwelijkheid niet onbegrensd. Een van de weinige keren dat Van der Stoel boos werd op zijn tweede man, was toen hij dacht dat Timmermans zich met zijn privéleven wilde bemoeien. Timmermans: ‘Ik vroeg echt iets heel onschuldigs, zoiets als: “Max, hoe doe je het met je was als je een dag later alweer op reis moet?” Blijkbaar dacht hij dat er iets anders achter die vraag zat, dat ik misschien bedoelde: heb je soms iemand, een stille liefde, en doet die de was voor jou? Max was ook achterdochtig en zo gesloten als een oester. Het was iemand die zijn persoonlijk leven altijd enorm heeft afgeschermd.’2

			Rob Zaagman noemde John Packer, die Van der Stoel in Genève had leren kennen en die hij als medewerker naar Den Haag gehaald had, als ‘iemand op wie Van der Stoel blind vertrouwde. Zo was Max: hij vertrouwde je of niet. Het was moeilijk van de negatieve naar de positieve categorie te komen, maar was je eenmaal in de positieve categorie, dan zat het wel goed.’3 John Packer was vol lof over Van der Stoel:

			Ik heb bij hem geleerd dat wijsheid echt bestaat; het is een accumulatie van kennis, culturele en emotionele intelligentie. Max was een wijs man. Hij had een gefundeerd, evenwichtig oordeel. Ik ben blij dat ik twintig jaar met hem heb mogen samenwerken, twaalf jaar heel nauw. Ik kende hem heel goed. Toch heeft het vijftien jaar geduurd voordat ik voor het eerst bij hem thuiskwam. Hij had heel weinig echte vrienden, al waren er uitzonderingen zoals Rob en Lot van Schaik.4

			Rob van Schaik kende Van der Stoel al vanaf 1965, toen Max staatssecretaris werd en ze allebei behoorden tot de op Buitenlandse Zaken destijds nog zeldzame soort van sociaaldemocraten. Via het werk raakten ze bevriend. Robs jongere vrouw Lot ontmoette Max pas veel later geregeld, in de tijd dat zij door BZ was uitgeleend aan een kantoor van de Europese Unie in Skopje. Lot van Schaik: 

			Hij zat al niet meer bij de OVSE, maar kwam nog regelmatig naar Macedonië. Hij had daar een enorm gezag en kwam vooral kijken naar zijn baby, de naar hem genoemde universiteit in Tetovo. Rob was er ook vaak bij, dan zagen we hem met z’n tweeën, en als Rob er niet was, sprak ik hem alleen. Het was erg gezellig, hij vond het prettig als we met ons tweeën of drieën waren. In kleine gezelschappen was hij heel charmant. Max was een goede vriend, zeker, alleen: ik heb vriendinnen met wie ik alles kan bespreken en Max viel absoluut niet in die categorie. Hij was heel gereserveerd. Overigens kwam ik op Max’ begrafenis John Packer tegen, dat was ook iemand op wie hij erg was gesteld. Net als op Frans Timmermans. Dat waren mensen die echt voor hem door het vuur zouden gaan.5

			Het beeld van Max van der Stoel als persoon lijkt volkomen helder: een man die vrijwel werd opgeslokt door zijn werk, een zorgzame vader met niet genoeg tijd en vol schuldgevoel daarover, iemand met voor een diplomaat opmerkelijk weinig talent voor smalltalk en het societyleven, een goede vriend in een kleine kring van getrouwen, erudiet, onderhoudend en geestig, die evenwel ook daar maar heel weinig liet zien van zijn intiemste gedachten en gevoelens. 

			Toch was er iemand met wie Van der Stoel in de jaren negentig nauw contact had en tegenover wie hij alle reserves liet varen. Elke zondagochtend ontbeten ze samen, dagelijks hingen ze aan de telefoon, ze gingen samen zwemmen in het zwembad van hotel Golden Tulip in Den Haag of aan het strand van Scheveningen. Was hier nog eenmaal sprake van een grote liefde? Deze keer met een (jonge) man? De hoofdredacteur van Elsevier, Arendo Joustra, die mij attent maakte op deze relatie, meende uit zeer betrouwbare bron te weten ‘dat Van der Stoel zich op latere leeftijd heeft bekeerd tot de herenliefde’.6 Anderen, onder wie de betrokkene zelf, de Tsjech Martin Mlynar, vanaf het jaar 2000 werkzaam als bankier in de Zwitserse plaats Zug, ontkenden vol overtuiging dat de relatie tussen Max en hem een seksuele component had. Wat niet wegneemt dat hun verstandhouding een zeer bijzondere was.

			Wie was Martin Mlynar en hoe raakte zijn leven verbonden met dat van Max van der Stoel? Hij werd in 1969 geboren in Praag en verhuisde als kind met zijn ouders – zijn vader was arts – naar het noordoosten van Slowakije, waar hij naar het gymnasium ging en een diploma haalde als skileraar. Hij ging rechten studeren in Praag, maar knapte al vlug af op het marxistische keurslijf waarin de studie was geperst. Martin Mlynar:

			Ik was negentien, jong en idealistisch en ik dacht: ik wil ergens anders studeren. Dankzij dat skidiploma kon ik makkelijk naar het buitenland als begeleider van groepen skiërs. In de winter van 1988 zat ik met zo’n groep in Oostenrijk en een beetje in een opwelling kocht ik een treinkaartje naar Nederland. Mijn grootvader had vroeger wel zaken gedaan met Nederlandse bedrijven. Ik had geluk dat er onderweg geen controle was, want je had toen als Tsjech een visum nodig. Eind januari kwam ik aan in Weert, waar ik een kennis had die ik in Tsjechoslowakije had ontmoet. Hij schrok toen ik hem opbelde en zei dat ik me onmiddellijk moest melden bij de vreemdelingenpolitie. Achteraf bleek dat een gelukkige greep, want daardoor ben ik geen dag illegaal in Nederland geweest.7

			Mlynar huurde een kamer in Weert en begon meteen met het leren van Nederlands. Daarnaast ging hij afwassen in een restaurant en in het voorjaar asperges steken. ‘In Ittervoort, 11 kilometer verderop. Ik moest elke dag 44 kilometer fietsen, want het aspergesteken was ’s ochtends vroeg en laat in de middag, dus ik moest twee keer per dag heen en weer vanuit Weert. Daarna heb ik een baantje gekregen bij het bekabelingsbedrijf van meneer Melissen.’ Ondertussen deed hij zijn best een verblijfsvergunning te krijgen, maar dat bleek erg lastig, want hij viel niet binnen een erkende categorie. Hij werd in zijn geboorteland niet vervolgd en kon dus niet worden erkend als vluchteling.

			Begin 1989 kreeg ik bericht dat ik was uitgeprocedeerd en het land moest verlaten. De mensen die ik in Nederland had leren kennen, wilden allemaal helpen. Ook de vreemdelingendienst in Weert. Maar niemand wist hoe. Je gaat de bureaucratische molen in en ik paste nergens in een hokje. Ik overwoog te proberen naar Amerika te gaan, want daar kon je eenvoudiger aan een studievisum komen. Of desnoods toch naar West-Berlijn, waar Oost-Europeanen vrijwel gratis konden studeren. Maar op een goede dag, het moet ergens in januari of februari 1989 zijn geweest, zag ik een berichtje op de voorpagina van De Telegraaf: Max van der Stoel (PvdA) terug uit Praag. Ik wist dat de burgemeester van Tilburg van de PvdA was, dus belde ik naar het gemeentehuis. Daar verwezen ze me naar het bureau van de PvdA in Amsterdam, en die gaven me het nummer van de Raad van State. Ik kreeg een aardige secretaresse aan de lijn die me heel professioneel elke keer afpoeierde. Ze wilde dat ik een brief zou schrijven, maar ik was bang dat die op de grote hoop zou belanden. Dus bleef ik bellen, maandag en donderdag en dan weer maandag. Ik kon me al een beetje verstaanbaar maken, ik was een jaar in Nederland.

			Achteraf hoorde Mlynar dat de secretaresse tegen Van der Stoel had gezegd: ‘Een of andere Tsjechische student blijft aldoor voor jou bellen.’ 

			Waarop hij antwoordde: ‘Zeg dan maar dat hij mij vanavond thuis kan bereiken.’ 

			Martin belde om halfnegen, er werd niet opgenomen, maar een kwartier later wel. Mlynar:

			Hij klonk eigenlijk vrij stug, maar hij stelde een heleboel vragen: wanneer ik precies naar Nederland was gekomen, of ik me had aangemeld, wat ik in het jaar dat ik hier was, had gedaan. Ik kon horen dat hij geïnteresseerd was en niet probeerde zo vlug mogelijk van me af te komen. Dat gaf me de moed om te vragen of ik hem een keer persoonlijk zou kunnen spreken om een en ander nog beter te kunnen toelichten. Er volgde een stilte die voor mijn gevoel een eeuw duurde, totdat hij zei: ‘Oké.’

			Het was midden maart 1989. Het gesprek, bij de Raad van State aan de Kneuterdijk in Den Haag, stond ingepland voor een halfuur, maar het duurde twee uur. Van der Stoel verifieerde bij de vreemdelingendienst Martin Mlynars verhaal en ging na onder welke voorwaarden hij alsnog een verblijfsvergunning als buitenlandse student zou kunnen krijgen. Dat bleek te kunnen als de student kon aantonen dat hij over voldoende middelen van bestaan beschikte. Daarop regelde Van der Stoel een studielening van 9000 gulden en stelde hij zich persoonlijk garant. De jonge Tsjechische doorzetter kreeg een maand later zijn verblijfsvergunning en ging economie studeren aan de Erasmus Universiteit.

			Tot zover is dit een verhaal over een genereuze actie van Max van der Stoel ten behoeve van een jongeman uit een land waarmee hij zich al decennia verbonden voelde. Maar hoe kwam het van hieruit tot zo’n intieme vriendschap? Martin Mlynar deed zijn best het zo goed mogelijk uit te leggen.

			Ik was hem natuurlijk ontzettend dankbaar en Max was juist in deze tijd veel met de toestand in Tsjechoslowakije bezig. Hij vroeg me al heel snel of ik met hem mee wilde naar Praag om te vertalen. Wanneer is Havel ook alweer geïnaugureerd als president? Eind december 1989? Daar was ik al officieel bij. Ook daarvoor zijn we minstens één keer in Praag geweest en hebben er een kopje koffie gedronken bij mijn oma. Mijn ouders kwamen mij meteen na de val van de Muur en de Fluwelen Revolutie in Praag in Nederland opzoeken en zijn met Max en mij gaan eten. Hij genoot van de warme atmosfeer in ons gezin, hij voelde zich daarin opgenomen.

			Martin liet me foto’s zien van Max en hem in Praag en uitnodigingen voor belangrijke evenementen waarvoor hij met zijn vriendinnen (eerst Stefanie, later Barbara; met haar is hij getrouwd) was uitgenodigd: de uitreiking aan Van der Stoel van de Wateler Vredesprijs in 1996, de toekenning van een van de hoogste Tsjechische onderscheidingen, de orde van Tomáš Garrigue Masaryk in hetzelfde jaar, een uitnodiging voor een diner met koningin Beatrix en prins Claus op Paleis Noordeinde in 1999. Op een van die gastenlijsten staat Martin Mlynar omschreven als ‘pleegzoon’. Martin:

			Ik ging algauw op veel van zijn reizen met Max mee, naar Slowakije, naar Hongarije, in januari 1992 naar Irak en Saoedi-Arabië (zie voor Van der Stoels activiteiten als rapporteur van de VN over Irak hoofdstuk 22). En als Max weg was en ik niet, dan mocht ik zijn auto gebruiken, een Golfje. In het prille begin van zijn tijd als hoge commissaris, toen hij nog haast geen medewerkers had, heb ik op zijn kantoor klusjes voor hem gedaan. Mijn achtereenvolgende vriendinnen vonden het helemaal niet zo leuk dat ik zoveel tijd met Max doorbracht en elke dag uitvoerig met hem telefoneerde. Maar zoals ik al zei: ik was hem verschrikkelijk dankbaar en bovendien is Max een heel erg interessante man. Hij zei bijvoorbeeld: ‘Ik heb een afspraak met George Soros in New York, ga je mee?’ 

			Nou, zoiets weiger je niet. Hij vertelde me alle mogelijke verhalen, erg boeiend, over die kaping van een trein door Molukkers, dat was een heel emotioneel moment voor Max, toen hij moest besluiten die bestorming te laten doorgaan. Dat verhaal heeft hij me wel drie keer verteld. En over Máxima; hij vond dat ze meer in haar mars had dan zomaar een meisje uit de Argentijnse high society. Frans Timmermans vond hij zeer ambitieus. Hij dacht dat Frans wel snel minister zou worden. Maar hij nam me ook in vertrouwen over de zorgen die hij zich maakte over zijn kinderen. Saskia is met haar kinderen en met Max een keer twee weken gaan logeren in het buitenhuis van mijn ouders in Slowakije, eigenlijk meer iets om een dagje te kamperen, er was bijvoorbeeld geen stromend water. Toch hebben zij er twee weken gezeten.

			Dochter Saskia kon zich dat verblijf ook nog herinneren, zij het zonder veel vreugde. ‘De vader van Martin kwam elke avond aanzetten met een enorme berg eten. Dat moest dan wel meteen op, acht ijsjes, om maar wat te noemen, want een ijskast was er niet. Het was van een overstelpende gastvrijheid waar je je een beetje ongemakkelijk bij voelde.’ Volgens Saskia waren Max’ kinderen niet erg blij met Martin; ze hadden het gevoel dat hij hem gebruikte. ‘Hij kwam altijd maar de auto lenen en als Max die dan nodig had, was de auto er niet.’ Max zelf, vertelde Saskia, was erg teleurgesteld dat Martin zijn studie staakte vóór hij z’n master had behaald. ‘Kort daarop is hij naar Zwitserland vertrokken en daarna was er eigenlijk geen contact meer.’

			Hoe zou zijn dochter de relatie tussen haar vader en Martin Mlynar willen typeren? Saskia:

			Iedere keer dat Martin zou bellen of langskomen, raakte mijn vader meteen in hoger sferen. Dat vond ik wel tamelijk ver gaan. Mijn vader was in zekere zin een alfamannetje: hij had behoefte aan discipelen, bewonderende jonge mannen om hem heen. Ze moesten intelligent en aardig zijn en waren altijd jonger dan hij. Hoewel ik denk dat het soms tegen een obsessie of verliefdheid aan zat, zoek ik de oorzaak niet in homo-erotische gevoelens – op zichzelf natuurlijk helemaal geen schande, maar volgens mij had hij die niet – maar veel meer in een existentiële eenzaamheid.

			Renée, Scipio en Myrtille herkennen het beeld dat Saskia schetst totaal niet. Volgens hen is hun vader in de jaren negentig Martin als zoon gaan beschouwen. Max voelde zich in die tijd soms eenzaam, juist toen de kinderen in de drukste fase van hun leven verkeerden, met jonge kinderen en een beginnende loopbaan.8

			Ook Martin benadrukte vooral het familiegevoel dat Max en hij bij elkaar hadden. Ze konden goed praten over zijn werk, wat hem politiek bezighield. Ze hadden vergelijkbare interesses. ‘Meer dan Max dat had met zijn eigen kinderen. Hij heeft me met zoveel dingen geholpen, ik probeerde iets terug te doen door hem in onze familie op te nemen. Misschien heeft Max bij mij de rol van vader meer kunnen spelen dan hij dat bij z’n kinderen heeft kunnen doen. Maar hoeveel tijd we ook met elkaar doorbrachten – en dat was veel – hij heeft me nooit ook maar met één vinger aangeraakt.’ 

			In 1996 nam Martin Mlynar naast zijn studie een baan aan bij de ING-bank, in het jaar 2000 verhuisde hij naar het Zwitserse Zug, waar hij voor Robeco ging werken.

			Martin Mlynar (en zijn vriendin) waren er nog net bij toen koningin Beatrix Max van der Stoel in september 1999 eerde met de Huisorde van de Gouden Leeuw van Nassau, een zeer exclusieve onderscheiding. De enige tijdgenoot die deze eer verder te beurt viel, was Nelson Mandela, de Zuid-Afrikaanse president en vrijheidsstrijder. De intieme plechtigheid op Paleis Noordeinde was voor Van der Stoel het hoogtepunt van een decennium waarop hij met voldoening kon terugblikken. Met zijn onvermoeibare – zij het door het grote publiek nauwelijks opgemerkte – activiteit had hij successen geboekt en daarvoor ook erkenning gekregen. Al in mei 1991 was Van der Stoel benoemd tot Minister van Staat, een erefunctie die sommige – maar lang niet alle – oud-ministers ten deel valt; het staatshoofd kan hen bij gelegenheid om advies vragen. Uit handen van Peter Kooijmans – zijn staatssecretaris tijdens het kabinet-Den Uyl en minister van Buitenlandse Zaken in het derde kabinet-Lubbers – ontving hij de door de Carnegie Stichting uitgereikte Wateler Vredesprijs. In november 1999 kreeg Van der Stoel een professoraat aan de universiteit van Leiden, hij werd aangesteld op de Cleveringa leerstoel als docent internationaal recht en mensenrechten. Kort daarop volgde ook nog een hoogleraarsbenoeming in Tilburg. Zijn mandaat als hoge commissaris liep tot januari 2000, maar omdat er nog geen geschikte opvolger in zicht was, bleef hij aan tot juni 2001.

			In september 1999 verscheen in het gerenommeerde Britse weekblad The Economist een lovend artikel over Max van der Stoel. Er werd in gerefereerd aan zijn rol bij het verankeren van de mensenrechten in de Akkoorden van Helsinki en aan zijn vele diplomatieke reizen als Hoge Commissaris van de OVSE. Die organisatie, meende het blad, was een geschikt forum voor bemiddeling, omdat Rusland en de andere voormalige Sovjetrepublieken er op gelijke voet stonden met de andere Europese landen en de VS. Vandaar dat de Russen lastige geschillen het liefst in het kader van de OVSE wilden bespreken. Ietwat spottend merkte The Economist over de persoon Van der Stoel op dat hij ‘stunningly unglamorous’ was. Maar met het slot van het artikel kon de stille diplomaat tevreden zijn: ‘Door de jaren heen heeft Van der Stoel iets opmerkelijks bereikt: een zekere mate van vertrouwen tussen potentieel oorlogvoerende partijen aan tal van de rafelranden van Europa. Misschien is hij saai. Maar hij heeft het continent veiliger gemaakt.’9

			Was de actieve en succesvolle Hoge Commissaris inzake Nationale Minderheden niet ook een uitgelezen kandidaat voor de Nobelprijs voor de Vrede? Het ministerie van Buitenlandse Zaken dacht van wel en veel politiek geïnteresseerden in het land waren het ermee eens. Het kabinet-Kok droeg Max van der Stoel in 1999 voor de Nobelprijs voor. Helaas: de prijs ging dat jaar naar Artsen zonder Grenzen. Rob Zaagman dacht dat de reden voor deze mislukking was ‘dat vrijwel alles wat hij deed achter de schermen had plaatsgevonden’. Bovendien had Van der Stoel volgens Zaagman de pech dat de prijs het jaar daarvoor was gegaan naar twee Ieren (John Hume en David Trimble), die een rol speelden bij het oplossen van het conflict tussen de Britten en de IRA in Ulster. Misschien dacht het Nobelcomité dat het type geschil waarin Van der Stoel bemiddelde te veel leek op de Noord-Ierse casus.10

			Politiek commentator Hans Goslinga betreurde in Trouw dat de prijs aan Van der Stoel was voorbijgegaan. ‘Van politici wordt vaak gezegd dat ze zakkenvullers of egotrippers zijn die louter hun eigen belangen najagen,’ schreef hij. ‘Van der Stoel heeft een gaaf voorbeeld van het tegendeel geleverd. [...] De Nobelprijs had de betekenis onderstreept van een politiek die is geënt op diepe overtuiging. Dat was niet zo gek geweest in een tijd dat politici geen stap meer durven zetten zonder dat ze een blik op de jongste opiniepeiling hebben geworpen.’11 

			Peter Michielsen, bekend van zijn analyses van Oost-Europa in NRC Handelsblad, vond ook dat er ‘meer dan reden genoeg’ was om Van der Stoel de Nobelprijs toe te kennen. Michielsen:

			Het is eenvoudig de verdiensten te meten van iemand die een oorlog beëindigt of de oplossing van een crisis aandraagt. Maar niemand kan zeggen hoeveel incidenten, rellen, pogroms of zelfs oorlogen Van der Stoel heeft verhinderd, hoeveel crises hij heeft bezworen, hoeveel levens hij heeft gered. Maar dat potentieel explosieve minderheidsproblemen in landen als Estland, Letland, Roemenië, Bulgarije, Slowakije, Macedonië, Kazachstan, Moldavië en Oekraïne de afgelopen jaren niet uit de hand zijn gelopen, is zonder twijfel in hoge mate zijn verdienste.12

			Zulke waarderende en meelevende commentaren zullen Max van der Stoel enigszins hebben getroost bij de ongetwijfeld hevige teleurstelling over het mislopen van de Nobelprijs, die hij ook in eigen ogen beslist had verdiend.

			In de vroege zomer van 2001 nam Van der Stoel afscheid van de OVSE met een rede in Wenen, waar het hoofdkwartier van de organisatie gevestigd was. De Zweed Rolf Ekéus volgde hem op. In zijn toespraak herinnerde Van der Stoel eraan dat de Russische minister van Buitenlandse Zaken Andrej Kozyrev hem indertijd met zijn benoeming had gecondoleerd. Omdat ‘u aan de ene kant zult worden bekritiseerd door regeringen die u te vriendelijk vinden voor minderheden, terwijl aan de andere kant minderheden u zullen bekritiseren omdat u zich niet 100 procent voor hun zaak inzet’.

			‘Kozyrev had gelijk,’ aldus Van der Stoel. ‘Ik ben door extreme nationalisten uit de etnische meerderheid belasterd als buitenlands agent. [...] Extremisten uit de kring van de minderheid beschuldigden me ervan een pion van de regering te zijn.’ Het had hem niet ontmoedigd. 

			Regeringen zouden moeten beseffen dat ze zelf belang hebben bij het beschermen van de rechten van minderheden en bij het creëren van vreedzame, welvarende multi-etnische staten. De enigen die belang hebben bij interetnische conflicten, zijn nationalistische avonturiers. [...] De afgelopen eeuw, ja, het afgelopen decennium heeft laten zien hoe hoog de prijs kan zijn van ongebreideld nationalisme. Daarom moeten we blijven waken tegen het gevaar dat extreem nationalisme oplevert voor de mensenrechten en de veiligheid.13

			Er was in juni ook nog een afscheid voor de medewerkers van het Haagse bureau van de OVSE en hun familieleden. In restaurant Kolkzicht te Ossenzijl zouden ze kunnen genieten van ‘fine local cuisine’, stond in de uitnodiging.14

		


		
			Hoofdstuk 22

			22 - Saddam Hoessein: erger dan de junta in Athene

			Voorjaar 1991 vroeg de Mensenrechtencommissie van de Verenigde Naties Max van der Stoel als rapporteur voor Irak. Dat land was op 2 augustus 1990 Koeweit binnengevallen, een onverbloemde daad van agressie, die in januari 1991 leidde tot de Eerste Golfoorlog, Gesteund door een brede internationale coalitie en met een mandaat van de VN dwongen de Verenigde Staten president Saddam Hoessein zijn troepen uit Koeweit terug te trekken. Saddam en Irak waren internationaal volstrekt geïsoleerd en moesten nu ook kritiek dulden op de schendingen van de mensenrechten waaraan het regime zich – al lang – schuldig maakte. Zo kon het gebeuren dat de rapporteur van de VN, Van der Stoel, toestemming kreeg voor een rondreis door Irak, in januari 1992. Een van de programmaonderdelen was een ontmoeting met vicepremier Tariq Aziz. Van der Stoels jonge Canadese medewerker John Packer was erbij en vertelde mij hoe het samenzijn verliep.

			In zijn verzorgde Engels zei Tariq Aziz: ‘Weet u, we hebben er lang over nagedacht of we u wel in ons land zouden toelaten. We dachten dat er misschien 2 procent kans is dat u de waarheid zou vertellen, en vanwege die 2 procent zijn we akkoord gegaan.’ Ik zag dat Max zich al begon op te vreten. Tariq Aziz vervolgde: ‘Wij weten van wie u uw instructies krijgt...’ 

			Dat was te veel voor Max. Hij boog zich voorover en zei met opgeheven wijsvinger tegen Tariq Aziz, vertrouweling van Saddam Hoessein: ‘Er is niemand van wie ik instructies krijg! U mag mijn integriteit niet in twijfel trekken.’

			Aziz trok zichtbaar zenuwachtig aan zijn pijp. Ik denk niet dat iemand, behalve misschien Saddam Hoessein zelf, hem ooit met opgeheven vinger heeft toegesproken.1

			Van der Stoel had zelf een dagboek bijgehouden over zijn reis naar Irak. Hij noteerde zijn eerste indrukken. ‘Tijdens de rit door Bagdad naar het hotel is weinig van oorlogsschade te zien. [...] Saddam is overal op de muren aanwezig. Saddam in gala-uniform, in burger, in battledress, in Europese kleding, in Arabische boernoes, met sabel, zonder sabel, als ziener, als Don Juan, als strateeg als filmster, als soldaat met helm.’2 In het dagboek maakt hij ook gewag van het gesprek met Tariq Aziz. Hij erkent dat hij fel ‘en dit keer zelfs met het opgeheven vingertje’ reageerde op het verwijt van Aziz dat hij niet objectief was, maar zich liet leiden door de wensen van Amerika. Die felheid is te verklaren doordat de ontmoeting vlak na het bezoek aan de Abu Ghraibgevangenis plaatsvond, waar Max 96 ter dood veroordeelden aantrof, twee aan twee ondergebracht in cellen zonder licht. Ook de galgen waaraan ze zouden worden opgehangen kreeg hij te zien. Hij confronteerde de Iraakse vicepremier verder met het ‘verdwijnen’ van talrijke sjiitische geestelijken, het opblazen van een sjiitisch theologisch centrum en de martelingen waarover zijn Koerdische en sjiitische gesprekspartners hem hadden ingelicht. Over het verdwijnen van de sjiitische geestelijken merkte Tariq Aziz in een onbewaakt moment op: ‘If they have been executed, I am not going to apologize for this.’3 

			In het inmiddels autonoom verklaarde Koerdische gebied kreeg Van der Stoel uit handen van de Koerden grote hoeveelheden buitgemaakte documenten van de Iraakse veiligheidsdienst waaruit hij de komende tijd ruimschoots kon putten.

			Van der Stoel, die op het gebied van mensenrechtenschendingen al wel het een en ander gewend was, was niettemin geschokt door wat hij in Irak had aangetroffen. John Packer had nog een levendige herinnering aan een van de eerste interviews die Max en hij hadden met een slachtoffer van het regime van Saddam. Dr. Hoessein al-Shahristani had uiteindelijk kunnen vluchten naar Iran, en het gesprek met hem vond in de zomer van 1991 plaats in Genève. Al-Shahristani was kernfysicus, maar had niet willen meewerken aan een Iraakse atoombom. Daarom zat hij tien jaar in de Abu Ghraibgevangenis, waar hij werd gemarteld en jaren in eenzame opsluiting had doorgebracht. Packer:

			Het was een schokkende getuigenis. Max was aanvankelijk heel sceptisch, hij kon zich niet voorstellen dat iemand jaren van eenzame opsluiting kon overleven. Vanuit westers perspectief denk je aan dagen of hooguit weken in isolatie, als een speciale strafmaatregel. Maar we ontdekten later dat dit jaren achtereen in Irak en de regio heel gewoon was; mensen werden opgepakt, in reguliere of illegale gevangenissen gestopt en daar praktisch vergeten. De ervaring die Max tot dan toe had opgedaan met slechte behandeling van politieke tegenstanders, was toch vooral Europees. En zelfs de Griekse junta ging lang niet zover als waar we in Irak mee te maken kregen.4

			Zelf zei Van der Stoel ook dat hij ‘sinds de Tweede Wereldoorlog weinig schendingen van de mensenrechten [had] meegemaakt op zo’n schaal als in Irak’. De interviewer, kenner van het Midden-Oosten Michael Stein, vroeg zich af hoe Van der Stoel kon weten dat hij niet werd misleid door valse informatie van belanghebbenden, zoals de CIA. Maar Van der Stoel zou Van der Stoel niet zijn, als hij niet ook dit keer weer met uiterste precisie te werk was gegaan. Hij legde uitvoerig uit hoe.

			Ik beschik over vier soorten bronnen: indirecte getuigenissen, persoonlijke getuigenissen, videocassettes en documenten die mij worden toegespeeld. Ik probeer ze zo accuraat mogelijk te onderzoeken en ze ook tegen elkaar af te wegen. Als een informatie serieus lijkt, probeer ik de mensen persoonlijk te ondervragen. Het materiaal moet zorgvuldig worden gecontroleerd, omdat er natuurlijk ook veel overdrijvingen en leugens worden verkocht. [...] 

			Ook de documenten moet je goed onderzoeken; zij kunnen vervalst zijn. Maar als diverse getuigen, zonder elkaar te kennen, met min of meer hetzelfde verhaal komen, als een videocassette executies van burgers toont, of als een andere videocassette laat zien hoe de Iraakse premier vorig jaar bij een bezoek de hoge militairen opriep om drie met name genoemde stammen in het moerasgebied van Zuid-Irak uit te roeien, dan is dat geloofwaardig materiaal. Volgens meneer Al-Anbari, de Iraakse vertegenwoordiger bij de Verenigde Naties, ging het in dat laatste geval om de bestrijding en bestraffing van misdadigers en deserteurs. Maar dat is toch wel iets heel anders dan de uitroeiing van drie specifieke stammen. En misdadigers pleegt men niet te bestrijden met artillerie- en luchtbombardementen, waarbij men de bevolking treft die uit mannen, vrouwen en kinderen bestaat.5

			Precies zoals in het Griekse geval was gebeurd, wakkerde de tegenwerking door het regime van Saddam de strijdlust van Van der Stoel alleen verder aan. In zijn in augustus 1992 voltooide interim-rapport over de mensenrechten in Irak beschuldigde hij het bewind van ‘systematische executies, marteling en gewapende acties tegen de Koerden in het noorden en tegen de sjiieten in het zuiden van het land’.6 

			Met zijn rapportage hoopte hij twee doelen te bereiken: ten eerste wilde hij zijn conclusies persoonlijk in de Veiligheidsraad komen toelichten, iets wat zeer ongebruikelijk was. Zo hoopte hij de landen in de Veiligheidsraad over te halen even streng toezicht te gaan houden op het naleven van de mensenrechten als op de overdracht door Irak van de massavernietigingswapens waarover het land toen beschikte (vooral chemische wapens). Om het respecteren van de mensenrechten af te dwingen, schreef hij in zijn rapport, ‘is af en toe een bezoek door de speciale rapporteur eenvoudig niet genoeg’. Hij hoopte daarom dat de VN hem in staat zou stellen een team waarnemers uit te zenden naar het zuiden van Irak om daar in kaart te brengen wat zich in het moerasgebied precies had afgespeeld.7

			Dankzij een goede oude bekende, Larry Eagleburger, onder president Bush senior weer onderminister van Buitenlandse Zaken, mocht Van der Stoel inderdaad een toelichting aan de Veiligheidsraad geven. Eagleburger zegde hem per brief Amerikaanse steun op dit punt toe.8 Op 11 augustus 1992 sprak Van der Stoel de leden van de Veiligheidsraad toe en had daarbij, zoals hij Michael Stein toevertrouwde, ‘even het gevoel zelf een land te zijn’.9 Hij pleitte er voor het uitzenden van een team van waarnemers, maar dat ging de Amerikanen en de overige leden van de Veiligheidsraad te ver.

			Saddams invasie van Koeweit in 1990 had geleid tot een ommekeer in de houding van de Verenigde Staten tegenover Irak. Tijdens het presidentschap van Ronald Reagan in de jaren tachtig beschouwden de Amerikanen Irak als een waardevol tegenwicht tegen het Iran van ayatollah Khomeini. Ze steunden Saddam in zijn oorlog tegen Iran, hoewel uit in 2002 openbaar geworden documenten blijkt dat ze wisten dat Irak in die oorlog chemische wapens inzette. Met stilzwijgende instemming van Washington werden zelfs grondstoffen aan Irak geleverd die gebruikt konden worden voor het produceren van chemische of biologische wapens. Reagans speciale afgezant voor het Midden-Oosten die dit beleid vorm moest geven, was Donald Rumsfeld, dezelfde man die later, tijdens de Tweede Golfoorlog, als minister van Defensie opnieuw een hoogst omstreden rol zou spelen.10 Ook de berichten die in 1988 tot de buitenwereld doordrongen over het gebruik van chemische wapens tegen de Iraakse Koerden, brachten nog steeds geen wijziging in de Amerikaanse welwillendheid jegens Saddam Hoessein. Dat gebeurde, zoals gezegd, pas na de invasie in Koeweit en de daaropvolgende Eerste Golfoorlog.

			Na zijn eerste vernietigende rapport uit 1992 kreeg Max van der Stoel uiteraard geen toestemming meer om in Irak poolshoogte te gaan nemen. Dat verhinderde hem evenwel niet om jaar in jaar uit verslag te blijven doen van de schendingen van mensenrechten door het regime. Ook dit is weer een duidelijke parallel met Van der Stoels wijze van optreden tegenover de Griekse junta. In zijn rapporten uit 1993 en 1994 ging hij gedetailleerd in op de campagne tegen de Koerden van maart 1987 tot de herfst van 1988 onder de naam ‘Operatie Anfal’. De bedoeling van het regime was de Koerdische inwoners uit een groot gebied over te brengen naar door het leger bewaakte, versterkte dorpen. De mensen die achterbleven in het ontruimde ‘verboden gebied’, waren vogelvrij. 

			Van der Stoel baseerde zijn oordeel op een bevel van Ali Hassan al-Majid (ook bekend als ‘Ali Chemicali’) uit juni 1987 met de opdracht ‘zo veel mogelijk mensen te doden’. De veiligheidsdiensten kregen instructie om in de aangewezen dorpen iedereen op te pakken en te ondervragen; degenen tussen vijftien en zeventig jaar dienden te worden geëxecuteerd, nadat van hen zo veel mogelijk informatie was verkregen. Van der Stoel merkte op dat dit neerkwam op een vrijbrief om te doden en dat de militairen en burgers die opereerden in het ‘verboden gebied’, hierdoor waren verzekerd van straffeloosheid. 

			De ergste aanval met chemische wapens vond plaats op 16 maart 1988 en was gericht tegen het stadje Halabja. Tussen de 3200 en de 5000 inwoners kwamen hierbij om.11 Ook dorpen kregen chemische aanvallen te verduren, Van der Stoel noemt onder meer Balisan, Sheikh Wasa en het gebied bij Qaradagh. Maar ook meer conventionele middelen werden gebruikt om de dorpsbevolking aan te vallen, zoals artillerie, tanks, helikopters en vliegtuigen. Volgens de documenten waarover Van der Stoel beschikte, zijn gedurende Operatie Anfal duizenden Koerdische dorpen volledig verwoest, inclusief scholen, moskeeën en ziekenhuizen.12

			Soortgelijke methodes – bombardementen, aanvallen met tanks, massa-executies – werden door het regime in 1991 in het zuiden van Irak ingezet om een dreigende sjiitische opstand in de kiem te smoren. Al zag het uit de soennitische minderheid van de Iraakse bevolking voortgekomen bewind dit keer af van het gebruik van chemische wapens. Nieuw was de poging de Moerasarabieren uit het zuiden van het land het leven onmogelijk te maken door het droogleggen en verzilten van de moerassen. Ook hierover rapporteerde Van der Stoel in de bijna duizend pagina’s die hij tussen 1992 en 1999 aan Irak wijdde. De executie van honderden communistische gevangenen en van hoge officieren die van een couppoging werden verdacht, ontsnapte net zomin aan de aandacht van de speciale rapporteur van de VN als de moord op twee van Saddams schoonzoons. Bijzonder gruwelijk is een tegen dienstweigeraars gericht decreet uit juni 1994, dat bepaalde dat bij hen en bij degenen die hen hielpen zich te verbergen, de buitenkant van het oor moest worden afgesneden. Dit decreet werd in augustus 1996 weer ingetrokken, nadat volgens het Centrum voor Mensenrechten in Genève bij drieduizend mensen een oor of hand was geamputeerd.13

			Met zijn stevig onderbouwde ‘j’accuse’ tegen Saddam Hoessein c. s. stond Van der Stoel tegenover het gedurende de jaren negentig aanzwellende koor van critici die zich uitspraken voor het opheffen van de economische sancties tegen Irak. Zij vonden die sancties, bedoeld om het bewind te dwingen mee te werken aan wapeninspecties van de VN, onverantwoord omdat de bevolking er zwaar onder te lijden had. Dat laatste was Van der Stoel met hen eens, maar anders dan de voorstanders van opheffing van de sancties, gaf hij de schuld aan het regime. Dat weigerde tot mei 1996 mee te werken aan het ‘food for oil’-programma van de Verenigde Naties dat ervoor moest zorgen dat Irak ondanks de sancties genoeg olie kon verkopen om voedsel en medicijnen aan te schaffen. Door die weigering, meende Van der Stoel, ‘werd het volk gewoonweg in gijzeling gehouden door zijn regering’.14 Vanaf 1996 verklaarde Irak zich wel bereid mee te doen aan ‘food for oil’, maar de situatie bleef zorgelijk. In zijn laatste rapport over Irak uit maart 1999 beschuldigde Van der Stoel de autoriteiten in Bagdad ervan de distributie van medicijnen te saboteren: ‘Medicijnen en medische voorraden ter waarde van 275 miljoen dollar liggen ongebruikt in Iraakse pakhuizen.’15

			Met hart en ziel zette Van der Stoel zich in voor het bestrijden van het brute bewind van Saddam Hoessein. Concreet maakte hij zich in een aantal gevallen sterk voor het verlenen van een verblijfsvergunning aan Iraakse vluchtelingen. ‘De praktijken van het Iraakse regime kennende, staat voor mij vast dat een terugkeer naar Irak voor Isam al-Khafaji een zware gevangenisstraf en wellicht zelfs de dood zou kunnen betekenen,’ schreef hij bijvoorbeeld.16 

			Hij kon zich ook flink opwinden over de lauwheid die hij in de kwestie-Irak tegenkwam bij VN-functionarissen met wie hij te maken had. In augustus 1993 stuurde hij een brief op poten naar de secretaris-generaal van de VN, Boutros-Ghali. Van der Stoel had berichten gekregen over een nieuwe vluchtelingenstroom vanuit de zuidelijke moerasgebieden van Irak naar Iran. Met instemming van de Commissie voor de Mensenrechten had hij daarom voorgesteld twee stafleden en twee tolken voor acht dagen naar het grensgebied van Iran en Irak te sturen om de verhalen van de vluchtelingen op te tekenen. Maar de plaatsvervanger van Boutros-Ghali had dit tot twee keer toe op financiële gronden geweigerd. Van der Stoel met ingehouden woede:

			Mij lijkt dat het toch werkelijk niet overdreven is om tienduizend dollar te besteden aan een missie die hoogst noodzakelijk is om de feiten vast te stellen omtrent de acties in het Iraakse moerasgebied die de vlucht en de dood van zoveel mensen hebben veroorzaakt. [...] Ik doe dan ook een dringend beroep op u om ervoor te zorgen dat de kleine missie die ik heb voorgesteld de komende paar dagen naar het grensgebied kan vertrekken.’17

			In andere gevallen spande Van der Stoel zich juist in om officiële bezoeken van hooggeplaatste personen aan Irak tegen te houden, omdat hij bang was dat Saddams regime daar propagandistisch misbruik van zou kunnen maken. Zo is er een geïrriteerde briefwisseling bewaard tussen rapporteur Van der Stoel en de uit Ecuador afkomstige Hoge Commissaris voor de Mensenrechten van de VN, José Ayala Lasso, die had overwogen in te gaan op een invitatie van Saddam. ‘Het wankelende regime in Bagdad is wanhopig op zoek naar manieren om zijn prestige op te vijzelen,’ aldus Van der Stoel. ‘Een bezoek van u zou dit doel dienen, wat u ook zou doen om dit te proberen te vermijden.’ In zijn antwoord dekte Lasso zich in: hij dacht dat de omstandigheden zich voorlopig niet leenden voor zo’n bezoek. Tegelijk wilde hij wel benadrukken dat hij het volste recht had landen te bezoeken waar het met de mensenrechten slecht gesteld was.18 

			Ook het beroep dat Van der Stoel op aandrang van het State Department op paus Johannes Paulus II deed om af te zien van een reis naar Irak, had geen succes. Terwijl de voorvechter van de mensenrechten dit keer nog wel zo zijn best had gedaan zich in zijn schrijven aan kardinaal Jean-Louis Tauran bescheiden uit te drukken: ‘Mijn verontschuldigingen, Monseigneur, dat ik mijn mening uit over een kwestie waarover de paus zonder twijfel zorgvuldig heeft nagedacht. De wetenschap dat honderdduizenden onschuldige slachtoffers van het regime niet bij machte zijn hun mening te uiten, heeft mij evenwel doen besluiten mijn aarzelingen te overwinnen.’ Maar volgens Tauran had de paus al duidelijk gemaakt dat het om een ‘uitsluitend religieuze pelgrimstocht’ zou gaan en zou het de katholieke leidsman bedroeven als iemand er een andere duiding aan gaf.19

			Het kat-en-muisspel tussen het Irak van Saddam Hoessein, de Verenigde Naties en de Verenigde Staten duurde voort tijdens de acht jaar dat Bill Clinton president van Amerika was. De VS vuurden in de jaren negentig enkele malen kruisraketten af op Irak, als represaille voor een mislukte poging tot moord op president Bush senior, en voor het opnieuw bedreigen van Koeweit en het aanvallen van het intussen autonome Koerdische gebied. De Veiligheidsraad nam geregeld resoluties aan waarin Irak werd veroordeeld voor deze misdragingen en voor het tegenwerken van de door de VN geïnitieerde wapeninspecties. En Max van der Stoel rapporteerde met grote regelmaat over schendingen van de mensenrechten. Alles tezamen leverde dit een deels geslaagde containment van Irak op: het regime van Saddam bleef in het zadel, even despotisch als altijd, maar de dictator schrok terug voor al te openlijke provocaties en voor het aanvallen van westerse bondgenoten.

			11 september 2001 fungeerde als gamechanger. De aanval van Al-Qaida op het World Trade Center in New York en het Pentagon in Washington maakte in Amerika behalve ontzetting, verdriet en woede ook een golf van nationalisme los. Het hele land, de NAVO en de VN stonden achter de militaire inval in Afghanistan waar de regerende taliban Osama bin Laden, de leider van Al-Qaida, een toevlucht boden. 

			De nieuwe Amerikaanse president, George W. Bush, zoon van de oude Bush, sprak krijgshaftige taal. Niet alleen over Afghanistan, maar ook over Irak. Bush’ afkeer van Saddam was persoonlijk; de dictator had immers geprobeerd zijn vader uit de weg te ruimen. Bij de president, vicepresident Dick Cheney en minister van Defensie Donald Rumsfeld leefde voorts het idee dat tijdens de Eerste Golfoorlog het karwei niet was afgemaakt: de agressie tegen Koeweit was tot staan gebracht, maar Saddam Hoessein zat er nog steeds. Het Amerikaanse trio begon vanaf de herfst van 2001 de geesten rijp te maken voor een nieuwe oorlog tegen Irak. Minister van Buitenlandse Zaken Colin Powell had bedenkingen en wilde, gesteund door de Britse premier Tony Blair, in elk geval bereiken dat zo’n oorlog alleen met instemming van de Verenigde Naties zou worden begonnen. De Veiligheidsraad stuurde opnieuw wapeninspecteurs op pad om na te gaan of Irak nog steeds over chemische, biologische of kernwapens beschikte, iets waar Bush en de zijnen, maar ook Blair zonder meer van uitgingen. 

			Op 5 februari 2003 presenteerde Colin Powell in een toespraak voor de Veiligheidsraad achteraf vals gebleken bewijzen voor de aanwezigheid van massavernietigingswapens in Irak en suggereerde hij ten onrechte dat Saddam in het geheim samenwerkte met Al-Qaida. Powell was zelf naar alle waarschijnlijkheid ook verkeerd voorgelicht. Een paar weken later verklaarde het hoofd van het team wapeninspecteurs, de Zweed Hans Blix, dat Irak deze keer meewerkte aan de inspecties en dat er tot dan toe niets was gevonden. Hij vroeg de Veiligheidsraad om extra tijd om het onderzoek af te ronden. Maar de Amerikanen, die inmiddels de Britten hadden overtuigd van de noodzaak om desnoods zonder de zegen van de Verenigde Naties in actie te komen, konden en wilden niet meer terug. Op 20 maart begonnen ze, zonder mandaat van de VN, de Tweede Golfoorlog, die militair succesvol was en Saddam ten val bracht, maar in het land een permanente crisis veroorzaakte die jarenlang zou aanhouden.

			In Nederland was in de winter van 2003 de formatie gaande van een nieuwe regering. De PvdA had onder haar nieuwe voorman Wouter Bos een fraaie comeback gemaakt na een zware verkiezingsnederlaag in mei 2002. Bij de besprekingen over een nieuw kabinet bleken PvdA en CDA het oneens over Irak: de sociaaldemocraten wilden een eventuele oorlog alleen steunen als die de instemming van de VN had, de christendemocraten vonden dat VN-mandaat niet per se nodig; beide partijen waren het er wel over eens dat Nederland niet militair zou moeten meedoen. 

			In maart – de oorlogsdreiging werd steeds tastbaarder – kwam het demissionaire kabinet-Balkenende met de verklaring dat het een Amerikaanse aanval niet militair zou steunen, maar wel politiek. Volgens toenmalig PvdA-voorzitter Ruud Koole was dat voor zijn partij ‘een onaangename verrassing’.20 Op 20 maart was het zover en vielen de eerste bommen op Bagdad. CDA en PvdA bereikten een ongemakkelijk compromis waarin werd gezwegen over de rechtmatigheid van de oorlog en de term ‘politieke steun’ niet voorkwam. Wel zeiden de twee regeringspartijen in spe dat ze onder de gegeven omstandigheden aan de kant van de ‘coalition of the willing’ stonden en niet aan de zijde van Saddam. Hoewel de partijen het nu formeel eens waren, bleef de spanning over Irak bestaan. Korte tijd later mislukte de kabinetsformatie door meningsverschil op sociaaleconomisch gebied. Het tweede kabinet-Balkenende zou bestaan uit CDA, VVD en D66.

			Max van der Stoel kon zich beter vinden in het standpunt van het CDA dan in dat van zijn eigen partij. Hij deed een poging het gezag dat hij als grand old statesman ook weer bij de PvdA had, te gebruiken om de partijgenoten te overreden oorlog tegen Saddam niet categorisch uit te sluiten. In januari 2003 feliciteerde hij Wouter Bos ‘met het fantastische resultaat dat je hebt geboekt in de verkiezingsstrijd’. ‘We kennen elkaar eigenlijk niet,’ vervolgde de bejaarde diplomaat. ‘Niettemin neem ik de vrijheid om je te schrijven over het probleem Irak.’ Max van der Stoel was sinds november 1999 geen rapporteur van de VN meer, maar zijn betrokkenheid bij Irak en zijn afkeer van de dictatuur daar waren onverminderd groot. Hij was op de hoogte van de afschuwelijke methodes die het regime tegen zijn tegenstanders gebruikte. Op grond van zijn eigen ervaringen was hij niet geneigd Saddam Hoessein het voordeel van de twijfel te geven. Of Irak over verboden vernietigingswapens beschikte, kon ook hij op dat moment niet weten. Dat was, zoals nu bekend, niet het geval. 

			Van der Stoel was geen oorlogshitser, geen Cheney of Rumsfeld. Dat blijkt ook uit zijn brief aan Bos. ‘Er zijn geen gegronde redenen,’ schreef hij op 24 januari, ‘om aan te nemen dat de dreiging van Irak zo acuut is dat onmiddellijk tot een oorlog moet worden overgegaan. Aan de andere kant hoop ik dat de PvdA niet als positie gaat kiezen dat onder geen omstandigheden militair ingrijpen gerechtvaardigd is.’ Het was immers best mogelijk, betoogde hij, dat Frankrijk en Duitsland, die nu nog tegen militaire actie waren, van mening zouden veranderen. Dan moest Nederland zich niet op een ‘neen’ hebben vastgelegd.21 

			De Duitsers en Fransen bleven bij hun afwijzing, maar zodra duidelijk werd dat de Amerikanen met of zonder Europa of de VN ten strijde zouden trekken, schaarde Van der Stoel zich achter hen. Op 22 februari schreef hij een opiniestuk in Het Parool onder de kop ‘Desnoods ten oorlog’. Hij vond de rapportage van wapeninspecteur Blix aan de Veiligheidsraad vaag en betreurde het dat de meerderheid in de V-raad alleen vroeg om meer wapeninspecteurs. Van der Stoel vervolgde:

			De conclusie is onontkoombaar dat door de halsstarrigheid van Irak enerzijds en de vastbeslotenheid van de VS zo nodig buiten de Veiligheidsraad om de oorlog te beginnen anderzijds, de kansen op een vreedzame oplossing van het conflict gering zijn geworden. [...] Sinds hij aan de macht kwam, heeft Saddam tweemaal chemische wapens ingezet, in één geval tegen zijn Koerdische landgenoten. Hij heeft twaalf jaar de VN-resoluties die hem verplichtten zijn massavernietigingswapens op te geven, naast zich neergelegd. Als hij er ook deze keer in slaagt de Veiligheidsraad te trotseren, worden de kansen uiterst klein hem in de toekomst tot ontwapening te dwingen. 

			Ten slotte is er de benauwende kwestie van de relatie tussen Irak en internationale terroristische bewegingen. Tot dusver ontbreekt het overtuigende bewijs dat Irak tot samenwerking daarmee heeft besloten. Maar Saddam en het terrorisme hebben een gemeenschappelijke vijand, het Westen. Ligt het dan niet voor de hand dat zij elkaar zullen weten te vinden?22

			Achteraf blikte Van der Stoel met enige spijt terug op zijn pleidooien voor de Amerikaanse oorlogvoering. Het was een van de zeer weinige kwesties die deze rechtlijnige politicus bij nader inzien anders had willen benaderen. Hij was er niet rouwig om dat Saddam Hoessein met geweld van het toneel verwijderd was, maar voelde zich wel bedrogen, omdat hij had geloofd in de aanwezigheid van massavernietigingswapens. Ook door het feit dat de sociaaldemocraat Tony Blair George W. Bush van ganser harte steunde, had hij zich laten overtuigen. Zijn scherpste kritiek richtte zich evenwel niet op de oorlog zelf, maar op de manier waarop de Amerikanen de bezetting van Irak hadden aangepakt. Van der Stoel:

			Ik heb voor de oorlog begon mijn Amerikaanse contacten [...] gewaarschuwd [...] om niet iedereen die in de Ba’athpartij of het leger had gediend te ontslaan – in totalitaire regimes is dat nou eenmaal vaak de enige manier voor mensen om brood op de plank te krijgen of problemen met de autoriteiten te voorkomen. Dat zijn precies de fouten die de Amerikanen hebben gemaakt.23 

			Tot Van der Stoels contacten behoorde Paul Wolfowitz, onderminister van Defensie onder Donald Rumsfeld. Over het ontbinden van het Iraakse leger en het ontslaan van alle ambtenaren die lid waren geweest van de regerende Ba’athpartij (praktisch alle overheidsfunctionarissen waren lid van die partij), had Van der Stoel kort voor de invasie tegen Wolfowitz gezegd ‘dat het fatale beslissingen zouden zijn. Hij heeft het geregistreerd, maar ik had niet de indruk dat hij dacht: Goh, Max zegt dat, daar moeten we maar gehoor aan geven.’24

			Al bezag Van der Stoel het Amerikaanse optreden in Irak met toenemende scepsis, toch hoopte hij een positieve rol te kunnen spelen bij het introduceren van democratie in het Irak van na Saddam. De Nederlandse minister van Buitenlandse Zaken, Jaap de Hoop Scheffer, Max’ vroegere secretaris op BZ, bood de coördinator van de VN voor Irak, Sérgio Vieira de Mello, in juli 2003 de goede diensten van Max van der Stoel aan. ‘Wij willen uw werk als speciale vertegenwoordiger van de secretaris-generaal voor Irak graag ondersteunen,’ aldus De Hoop Scheffer, ‘door de heer Van der Stoel en een klein team deskundigen te uwer beschikking te stellen. [...] De kosten komen voor rekening van de Nederlandse regering.’ Van der Stoel zou volgens dit voorstel de in Irak levende ideeën over een toekomstige grondwet moeten inventariseren en helpen bij het opstellen van de nieuwe constitutie.25 

			Deze weg liep dood, omdat De Mello op 19 augustus een van de slachtoffers was van een zware bomaanslag op het hoofdkwartier van de VN in Bagdad. Daarop kwamen de activiteiten van de VN in Irak praktisch tot stilstand. Maar Van der Stoel en Buitenlandse Zaken gaven nog niet op. Er was ‘opvallend veel lof [...] voor het werk van Van der Stoel als VN-rapporteur voor de mensenrechten in Irak’, concludeerde een betrokken ambtenaar van Buitenlandse Zaken, en daaruit leidde hij af dat de beoogde regeerders van Irak ‘een eventuele rol voor Van der Stoel bij het constitutioneel proces bij voorbaat leken te verwelkomen’.26

			Alweer lijkt er sprake van een overeenkomst tussen het herstel van de democratie in Griekenland in 1967 en de beoogde invoering van democratie in Irak in 2003. Max van der Stoel had zich in beide gevallen onderscheiden in de strijd tegen de dictatuur. In Griekenland werd hij daarom als held vereerd, maar daartoe zou het in Irak niet komen. De vergelijking gaat namelijk mank; de Grieken hadden hun junta op eigen kracht weg weten te krijgen, terwijl de Amerikaanse invasie in Irak omstreden bleef en scherpe nieuwe tegenstellingen tussen soennieten, sjiieten en Koerden opriep. De poging van Max van der Stoel om te helpen bij het opstellen van een grondwet die alle bevolkingsgroepen kon bevredigen, valt te prijzen, maar bleef zonder effect. Op 25 en 26 mei 2005 zat hij in Bagdad nog een conferentie over de Iraakse grondwet voor, waaraan werd deelgenomen door sjiieten, soennieten, Koerden, Turkmenen en christenen. Van der Stoel berichtte aan Buitenlandse Zaken dat de ontvangst erg hartelijk was geweest en de conferentie door de deelnemers werd gewaardeerd. Maar helaas: ‘De minister-president slaagde er niet in om een duidelijk beeld te geven van zijn voornemens en maakte een zwakke indruk. Het kabinet heeft kennelijk te kampen met interne tegenstellingen.’27

			Ondanks het teleurstellende eindresultaat slaagde Van der Stoel er toch in de cirkel van zijn bemoeienissen met Irak op een fraaie manier rond te maken. In een bericht van Buitenlandse Zaken uit december 2004 dook de naam op van dr. Hoessein al-Shahristani, de Iraakse atoomgeleerde die jaren in eenzame opsluiting had doorgebracht in de Abu Ghraibgevangenis en de eerste was die door Van der Stoel en John Packer over zijn ervaringen was geïnterviewd. Nu, eind 2004, had Van der Stoel hem in Bagdad opnieuw getroffen, en Al-Shahristani had hem verzekerd dat het Nederlandse aandringen om een bezoek te mogen brengen aan Abu Ghraib (waar nu de Amerikanen op hun beurt een schrikbewind uitoefenden) had geleid tot de vrijlating van meer dan duizend gevangenen.28

		


		
			Hoofdstuk 23

			23 - Máxima’s offer

			De band van Max van der Stoel met het Huis van Oranje was warm en wederzijds. In de meidagen van 1940 hoorde de jonge Max tot degenen die de vlucht van koningin Wilhelmina naar Engeland begrepen en goedkeurden, omdat hij meende dat zij vanuit Londen meer voor de Nederlandse zaak kon doen dan als gevangene van de Duitsers in Den Haag. In de tijd van het kabinet-Den Uyl was Van der Stoel de minister aan wie koningin Juliana haar zorgen toevertrouwde over de neiging van de minister-president om nachtenlang door te vergaderen.1 En in september 1999 speldde koningin Beatrix hem de versierselen op van de Huisorde van de Gouden Leeuw van Nassau, een eer die hij alleen met Nelson Mandela deelde.

			Als vertrouwenspersoon van de Oranjes was Max van der Stoel ook betrokken bij twee grote crises die de populariteit en misschien zelfs het voortbestaan van de Nederlandse monarchie bedreigden: de Lockheed-affaire en de kwestie-Zorreguieta. In januari 1976 barstte het schandaal los rond de Amerikaanse vliegtuigbouwer Lockheed. Prins Bernhard zou smeergeld hebben ontvangen voor zijn inspanningen om Nederland door Lockheed gebouwde gevechtsvliegtuigen te laten aanschaffen. Dat kwam aan het licht tijdens hoorzittingen in de Amerikaanse Senaat. Premier Den Uyl, die bij het behandelen van deze affaire een veelgeprezen hoofdrol zou vervullen, zette daarop onmiddellijk een onderzoekscommissie aan het werk, de commissie-Donner (genoemd naar voorzitter mr. A.M. (André) Donner, vader van de latere minister en vicevoorzitter van de Raad van State Piet Hein Donner). Begin augustus voltooide de commissie-Donner haar eindrapport. De regering kwam op basis van dit onderzoek tot het harde oordeel dat de prins de indruk had gewekt ‘dat hij gevoelig was voor gunsten’ en ‘initiatieven die volstrekt onaanvaardbaar waren’ had genomen.2 Het kabinet maakte het rapport openbaar met uitzondering van één bijlage over een andere vliegtuigfabriek, Northrop, die volgens de commissie-Donner naar alle waarschijnlijkheid ook steekpenningen aan prins Bernhard had betaald. Een strafvervolging tegen Bernhard kwam er niet; het ontbrak vooralsnog aan hard bewijs, maar belangrijker: een proces tegen de prins zou tot een onoplosbare koningscrisis hebben geleid. Wel besloot het kabinet dat Bernhard zijn functies in het bedrijfsleven moest neerleggen en ontslag kreeg als inspecteur-generaal van de strijdkrachten. Hij mocht voortaan ook niet meer in uniform verschijnen.

			Van der Stoel was een van de vijf ministers uit het door Den Uyl na de onthullingen in de Amerikaanse Senaat gevormde crisiscomité. De andere leden waren Den Uyl zelf, de juristen De Gaay Fortman (Binnenlandse Zaken) en Van Agt (Justitie), en Duisenberg van Financiën. Het crisiscomité kon zo nodig snel reageren op nieuwe verwikkelingen, zonder dat die meteen in het hele kabinet moesten worden besproken. De deelname van Van der Stoel lag voor de hand, aangezien de kwestie internationale (Amerikaanse) aspecten had. Het was ook vanuit het buitenland dat – al vóór de hoorzitting van de Senaatscommissie onder leiding van de Democratische senator Frank Church – de eerste signalen over onoorbaar gedrag van prins Bernhard binnenkwamen. 

			In maart 1974, bijna twee volle jaren voor het schandaal tot uitbarsting kwam, maakte de Nederlandse ambassadeur in Parijs, jonkheer mr. J.A. de Ranitz, melding van Frans ongenoegen over bemoeienissen van de prins met de aanschaf van een opvolger voor de Starfighter. ‘Helaas moet ik hier nog aan toevoegen,’ schreef De Ranitz aan Van der Stoel, ‘dat de Ambassadeur met een discretie die hem siert, maar niettemin op duidelijke wijze, liet doorschemeren dat de pressie die momenteel door Northrop met behulp van een zeer hooggeplaatste persoonlijkheid in Nederland wordt uitgeoefend om te komen tot aanschaf van de Cobra, aan de Franse autoriteiten niet is voorbijgegaan.’3 De naam van de hoge persoonlijkheid in kwestie werd noch door de Franse ambassadeur in Den Haag, Jacques Senard, die zich bij De Ranitz had beklaagd, noch door diens Nederlandse collega genoemd, maar de suggestie was blijkbaar duidelijk genoeg.

			In de ongepubliceerde bijlage over Northrop bij het rapport van de commissie-Donner uit augustus 1976 gaat het inderdaad over pogingen van prins Bernhard om de Cobra aan te prijzen bij de Nederlandse en de Duitse regering.4 Dit explosieve terzijde van De Ranitz – zijn brief ging hoofdzakelijk over Franse boosheid op staatssecretaris van Defensie Stemerdink, die zich laatdunkend had uitgelaten over het Franse gevechtsvliegtuig Mirage – bracht Van der Stoel niet in beweging. Er gebeurde verder niets. 

			In september 1975 sloeg de Nederlandse ambassade in Washington alarm. Een journalist van The Wall Street Journal had uit het dagboek van een bestuurslid van Lockheed opgemaakt dat ‘DOOR LOCKHEED BETALINGEN AAN Z.K.H. ZOUDEN ZIJN VERRICHT IN VERBAND MET DE LEVERING VAN VLIEGTUIGEN DOOR LOCKHEED AAN KLM’.5 De krant wilde nu van de Nederlandse pers­attaché weten wat er aan de hand was. De directeur van de Rijksvoorlichtingsdienst zorgde vervolgens voor een nietszeggend antwoord, maar dit keer reageerde Van der Stoel wel alert en vroeg de ambassadeur in Washington, Tammenoms Bakker, om een overzicht van de stand van zaken bij het onderzoek naar Lockheed door de Senaat. Helemaal overvallen door het in de openbaarheid komen van de verdenkingen tegen Bernhard in de winter van 1976 kon Max van der Stoel dus niet zijn.

			Nog een ander aspect van de Lockheed-affaire is onderbelicht gebleven: de vrees in het kabinet, maar ook binnen het koningshuis, dat Bernhard zijn fouten niet zou willen toegeven en zich daarom niet zou neerleggen bij de maatregelen die het kabinet-Den Uyl had aangekondigd: ontslag als inspecteur-generaal, het neerleggen van al zijn nevenfuncties en het ‘uniformverbod’. Inderdaad zou de prins pas in een na zijn dood gepubliceerd interview met Pieter Broertjes en Jan Tromp in de Volkskrant opening van zaken geven. In 1977 beperkte hij zich in het openbaar tot het uitspreken van zijn ‘oprechte spijt’ dat hij ‘niet de nodige zorgvuldigheid’ in acht had genomen.6 Tot ieders opluchting volhardde hij echter niet in zijn verzet tegen de hem opgelegde maatregelen. 

			Hoe groot de beduchtheid hiervoor was geweest, valt te lezen in een briefwisseling tussen Ernst van der Beugel en Max van der Stoel uit september 1976. Van der Beugel was een persoonlijke vriend van Bernhard met wie hij nauw samenwerkte in het kader van de Bilderbergconferentie, een sinds de jaren vijftig bestaand platform voor Europese en Amerikaanse regeringsfunctionarissen, bankiers, zakenlui, filantropen, academici, journalisten en vakbondsleiders die elkaar jaarlijks in besloten kring spraken. De prins was voorzitter van deze belangrijke informele ontmoetingsplek van de Atlantische elite, Van der Beugel fungeerde vanaf 1960 als secretaris-generaal, en volgens Henry Kissinger was hij ‘de lijm die de groep bij elkaar hield’.7 Maar hoe moest het verder met Bilderberg, nu de voorzitter zo hevig in opspraak geraakt was? 

			Hierover raadpleegde Van der Beugel Van der Stoel, met wie hij ook bevriend was. En passant beschreef Van der Beugel hoe bezorgd prinses Beatrix en prins Claus waren over Bernhards hardnekkig gebrek aan inzicht. Van der Beugel werd gebeld door Claus,

			die mij vroeg op de kortste termijn een gesprek op Drakesteyn te hebben met hem en Prinses Beatrix. Ik ben daar donderdagavond heen gegaan en heb er van 8 uur ’s avonds tot ½ 4 ’s morgens gezeten. Het jonge Paar verkeerde in diepe bezorgdheid over wat zij noemden de onwerkelijkheidszin van Soestdijk en met name en in het bijzonder van hun vader en schoonvader. [...] Het oordeel over de Prins was – en ik aarzel het woord te gebruiken – bijna vernietigend. Zij vroegen mijn hulp om de Prins duidelijk te maken wat de consequenties van het gebeurde zijn en om hem op het hart te drukken zijn toekomstige werkzaamheden en zijn toekomstige leven geheel in dienst te stellen van de constitutionele monarchie en met name nu van de Koningin. Zij lieten er geen twijfel over bestaan dat dienstbaarheid het laatste was dat hem tot nu toe had geïnspireerd en dat een zodanig revolutionaire verandering in zijn houding hen onwaarschijnlijk voorkwam. Niettemin vonden zij dat ernstige pogingen moesten worden gedaan, maar dat zij zelf daarin weinig invloed konden uitoefenen [...].

			Van der Beugel zegde het prinselijk paar zijn volledige steun toen en suggereerde dat het goed zou zijn nog een tweede vertrouwenspersoon in te schakelen om Bernhard tot een constructievere opstelling te overreden. De keuze van het drietal viel op toenmalig topman van Shell, John Loudon. Deze ‘zal maandag met de Prins spreken’, aldus Van der Beugel, die zelf al meteen de volgende dag, vrijdag 3 september, een onderhoud van drie uur met Bernhard had.

			Zowel op Drakesteyn als op Soestdijk kwam ook de toekomst van Bilderberg ter sprake. Van der Beugel had zich goed voorbereid. Eerst met Van der Stoel en vervolgens met het Steering Committee van de Bilderbergconferentie had hij drie mogelijke opties besproken: ‘1. doorgaan alsof de neus bloedt; 2. liquideren per 1 januari 1977; 3. doorgaan in een of andere vorm zonder enige link met de Prins.’ Van der Beugel en Van der Stoel waren het eens ‘dat optie 1 uitgesloten was. Over optie 2 en 3 hebben wij van gedachten gewisseld,’ waarbij de voorkeur uiteindelijk uitging naar optie 3, omdat ‘Bilderberg een van de schaarse elementen is van een constructieve en politieke breed opgezette, discrete, trans-Atlantische dialoog’, waarvan het zonde zou zijn die op te geven. Bovendien leek het ‘ongewenst [...] om 20 jaar Bilderberg af te sluiten met het Lockheed-schandaal’. De door Van der Beugel hierna geraadpleegde Europese leden van het Steering Committee (de Amerikaanse leden zou hij later die maand spreken) deelden de voorkeur voor optie 3.

			Nu de prins zelf nog. Beatrix en Claus waren uiterst pessimistisch. Van der Beugel: ‘Voor wat Bilderberg betreft, voorspelden zij mij dat mijn gesprek met hem op de grootst mogelijke weerstand van zijn kant zou stuiten en dat wellicht een conflict tussen hem en mij niet uitgesloten was. In de loop van het gesprek heb ik [gezegd] [...] dat ik, wat Bilderberg aangaat, zeer tot mijn verdriet een uiterst hard standpunt zou innemen, zelfs wanneer dat een conflict met een zeer goede vriend ten gevolge zou hebben.’ 

			Uit het uitvoerige verslag dat Van der Beugel Van der Stoel deed van zijn gesprek op Soestdijk, blijkt evenwel dat de angst voor een zich blijvend weerspannig opstellende prins Bernhard overtrokken was. Weliswaar toonde Bernhard zich niet bewust van het grote probleem dat hij had veroorzaakt, maar hij was bereid te erkennen dat hij hierin nogal alleen stond. Van der Beugel:

			Ik trof hem aan in een goede stemming en met een ‘very stiff upperlip’. Het gesprek begon met een poging zijnerzijds om uitvoerig in te gaan op zijn visie van het gebeuren, waarbij naar zijn mening sprake was van onvoorzichtigheid, vergeetachtigheid, maar op geen enkel punt van iets onoorbaars. Ik heb dat gesprek afgesneden. Ik heb hem gezegd, dat voor mij zijn uiteenzetting irrelevant was omdat ten eerste de conclusies van het rapport en de houding van de regering door mij voor de volle 100 % werden gedeeld, maar dat dit geen enkele invloed zou hebben op onze persoonlijke vriendschappelijke verhouding. [Wat betreft Bilderberg betoogde Van der Beugel dat] de conclusies [...] zowel bij de Regering als bij de leden van het Steering Committee als bij mij zelf, alleen maar konden worden gebaseerd op het rapport Donner en niet op zijn interpretatie van het gebeuren. Ik heb hem daarna de drie opties uiteengezet en als mijn mening te kennen gegeven dat de eerste optie volstrekt uitgesloten is. Ik heb hem toen zijn voorkeur gevraagd ten aanzien van optie 2 en 3, maar ik heb hem daarbij uiteengezet, dat zijn voorkeur niet beslissend zou zijn [...]. Na aarzeling opteerde hij ook voor oplossing 3 [...]. Hij heeft de schok waardig en sportief geïncasseerd.

			Hierna heb ik mij van de op Drakesteyn afgesproken taak gekweten zonder natuurlijk te vermelden dat ik het gesprek op Drakesteyn had gevoerd. Hij reageerde op dit alles positief [...] maar hij liet tevens duidelijk blijken dat het probleem van het inhoud geven aan zijn leven een majeur probleem was. Ik heb hem de boodschap van de noodzaak van dienstbaarheid aan de Koningin en van het absolute noodzakelijke contact over alles met de Regering in alle duidelijkheid overgebracht. Toen dit alles achter de rug was, kon ik hem de gelegenheid niet onthouden om hem een uur lang te laten praten over zijn interpretatie van het gebeurde, waarbij ik het standpunt heb ingenomen, dat ik na alles wat ik al gezegd had, niet in discussie moest treden.8

			Ondanks alle beroering en emoties die door de Lockheed-affaire teweeg waren gebracht, liep de zaak ten slotte met een sisser af. Prins Bernhard legde zich mokkend neer bij zijn sterk gereduceerde publieke rol, koningin Juliana regeerde door en het Huis van Oranje bleef over een breed draagvlak beschikken.

			Dat draagvlak is uiteindelijk ook niet bezweken aan de crisis die zich rond de eeuwwisseling afspeelde naar aanleiding van het aanstaande huwelijk van kroonprins Willem-Alexander met de Argentijnse Máxima Zorreguieta. Zij was de oudste dochter van Jorge Zorreguieta en María del Carmen Cerruti; haar vader had tijdens het dictatoriale bewind van Jorge Videla in de tweede helft van de jaren zeventig een vooraanstaande functie vervuld als staatssecretaris en later minister van Landbouw. 

			Na het bekend worden van de romantische relatie tussen Willem-Alexander en Máxima ontstond in Nederland een heftig debat over de rol van Zorreguieta senior en over de vraag hoe die viel te rijmen met een positie van zijn dochter als aanstaande koningin van Nederland. Maar het eindigde met een Nederlands publiek dat collectief ontroerd toezag hoe Máxima tijdens de huwelijksceremonie een traan vergoot over het ontbreken van haar vader bij die plechtigheid.

			Achteraf bestaat altijd een sterke neiging het feitelijk verloop van de geschiedenis te beschouwen als logisch en vanzelfsprekend. Maar het sprak helemaal niet vanzelf dat onthullingen over de corruptie van de Prins der Nederlanden of de aangekondigde verbintenis van de kroonprins met de dochter van iemand die in veler ogen hand-en-spandiensten had verleend aan een bruut militair regime, het aanzien van het koningshuis ternauwernood zou schaden. 

			Een glimp van de polarisatie die zich met betrekking tot de monarchie had kunnen voordoen, werd zichtbaar op 30 april 1980, tijdens de inhuldiging van koningin Beatrix. Radicale krakers overschaduwden de feestvreugde door het aanstichten van hevige rellen onder het motto ‘Geen woning, geen kroning’. Alleen, bij die inhuldiging stond een kleine, erg luidruchtige minderheid tegenover de rest van de bevolking. Daarentegen bestond zowel tijdens de Lockheed-crisis als bij de kwestie-Zorreguieta een reëel risico op een confrontatie tussen ‘republikeins links’ – ontzet over de misstappen van Bernhard en de ‘foute keuze’ van Willem-Alexander – en ‘monarchistisch rechts’ – hoe dan ook: ‘Oranje boven’. 

			Geld en seks (of romantische liefde) zijn in combinatie met ‘royals’ het recept voor enorme commotie. Dat het in de verste verte niet tot een strijd om het koningschap is gekomen, is vooral te danken aan het knappe crisismanagement door sociaaldemocratische politici: Joop den Uyl (Lockheed) en Wim Kok samen met Max van der Stoel (Zorreguieta). Zij onderkenden het risico op polarisatie en wisten zo te manoeuvreren dat de kritiek (op Bernhard en Zorreguieta) naar buiten kon komen zonder voor de Oranjes onverdraaglijke consequenties. Zij konden met deze strategie slagen omdat de Oranjes zelf ook belang hechtten aan steun vanuit de hele samenleving, rechts en links, en zich daarom bereid toonden tot voor hen pijnlijke compromissen.

			Op 31 augustus 1999 maakte de correspondent van de Volkskrant in Zuid-Amerika, Ineke Holtwijk, het grote nieuws bekend: ‘Prins Willem-Alexander heeft een Argentijnse vriendin. Zij heet Máxima Zorroguita [...] en komt uit Buenos Aires.’ Op de niet helemaal correct gespelde achternaam na, klopte het bericht. Ook was Holtwijk er al van op de hoogte dat Máxima’s vader had deelgenomen aan de regering onder dictator Videla. Ze berichtte daarover op 1 september aan de hand van een gesprek met Luis Moreno Ocampo, die in de jaren tachtig openbaar aanklager was geweest in de eerste processen tegen militairen van het regime-Videla. Moreno Ocampo kwam globaal tot hetzelfde oordeel als de Nederlandse onderzoeker Michiel Baud ruim een jaar later. Als lid van de burgerregering droeg Zorreguieta ‘geen directe verantwoordelijkheid voor de slachtingen’, aldus Moreno Ocampo. Maar de burgers die minister waren ten tijde van de junta wisten volgens hem wel ‘precies wat er aan de hand was. Er is dus wel degelijk sprake van politieke, sociale en morele verantwoordelijkheid.’9

			Hierna bleef het een jaar tamelijk rustig. Iedereen wachtte af of de relatie tussen Willem-Alexander en Máxima stand zou houden. Pas vanaf de zomer van 2000 laaide in Nederland de discussie op over de vraag hoe om te gaan met het belaste verleden van Máxima’s vader. Op 1 augustus 2000 voltooiden twee onderzoekers van de Amsterdam International Law Clinic – verbonden aan de juridische faculteit van de Universiteit van Amsterdam – hun advies over mogelijke strafbaarheid van leden van de Argentijnse regering ten tijde van de junta. Het advies was gevraagd door een vroegere Nederlandse ambassadeur bij de Unesco, tevens dichter, Maarten Mourik. Hij zou op basis van dit advies in januari 2001 aangifte doen tegen Jorge Zorreguieta, in de hoop dat dit tot vervolging zou leiden. Tevergeefs, het Openbaar Ministerie zag geen grond om tot vervolging over te gaan. De conclusies van de juridische onderzoekers van de Law Clinic waren dan ook genuanceerd. Ze lieten zich nadrukkelijk niet uit over ‘de strafbaarheid van Zorreguieta in concreto’, maar constateerden dat leiders uit de periode van de dictatuur ‘aansprakelijk [kunnen] worden gesteld voor criminal negligence [...] strafbare nalatigheid’. Voorwaarde was ‘dat de beschuldigde er daadwerkelijk vanaf wist of bewust duidelijke aanwijzingen van strafbaar gedrag negeerde’.10 Mourik stuurde het advies van de Law Clinic op 6 augustus 2000 aan premier Wim Kok. Diens adviseur Rob Visser stelde in een notitie voor Kok vast dat de antwoorden op de vraag of een lid van de Argentijnse regering onder Videla persoonlijk aansprakelijk kon worden gesteld voor de terreur van dit regime, voorzichtig en in abstracte termen waren geformuleerd.11 Strafrechtelijke vervolging van Jorge Zorreguieta leek dus niet voor de deur te staan; niettemin was premier Kok nu klaarwakker.

			De discussie in Nederland spitste zich dat najaar toe op drie vragen: viel Máxima iets te verwijten? In het algemeen luidde het antwoord: neen. Had haar vader een dubieus verleden? En zo ja: moest hij dan worden geweerd bij het huwelijk van zijn dochter? Minister van Financiën Gerrit Zalm sprak er zich in de talkshow Barend & Van Dorp over uit: ‘Het is evident dat die man in een verkeerde regering zat en dus niet deugt. [...] Er werd mij gevraagd of die man moest worden uitgesloten van de bruiloft van zijn dochter. Daarop zei ik: nee.’ Thom de Graaf van D66 was het niet met hem eens. Hij zag het liefst dat Zorreguieta op de dag van het huwelijk ‘toevallig een griep krijgt’. Zalm kreeg evenwel bijval van kardinaal Simonis (‘Als je dochter gaat trouwen, waarom mag die man dan niet komen?’), CDA-kopstuk Jaap de Hoop Scheffer (‘Moet je dat meisje het recht ontzeggen dat haar vader bij haar huwelijk aanwezig is?’) en VVD-prominent Frans Weisglas (‘Als de vader van Máxima hier komt, dan gaat het er niet om dat hij daar staat als oud-minister van Argentinië, maar als de vader van de bruid op de bruiloft’). Daartegenover eiste PvdA-Kamerlid Peter Rehwinkel duidelijkheid van het kabinet over de vraag ‘of hij mee mag in de koets en op het bordes’.12 Een botsing tussen links en rechts tekende zich af.

			Wim Kok beperkte zich in het openbaar vooralsnog tot: geen commentaar. Hij had intussen echter niet stilgezeten. De premier had behoefte aan een eigen, gedegen onderzoek naar de handel en wandel van Jorge Zorreguieta, waarmee hij zijn volgende stappen in deze zaak zou kunnen onderbouwen. Zijn secretaris-generaal Ad Geelhoed wendde zich daartoe tot Cees Fasseur, kenner van het Koninklijk Huis en biograaf van koningin Wilhelmina, die adviseerde contact op te nemen met een collega-historicus, Michiel Baud, gespecialiseerd in Latijns-Amerika.13 Daarop vroeg Geelhoed Baud om in het diepste geheim onderzoek te doen naar de rol van Zorreguieta in de periode van Videla. Baud vond het wel een beetje een vreemd verzoek, hij had daarvoor en heeft daarna nooit in het geheim gewerkt. Maar hij begreep dat de premier bang was dat anders heel Nederland vanaf dag één het naadje van de kous zou willen weten. Michiel Baud:

			Ik heb maar één voorwaarde gesteld, namelijk dat het rapport voordat het openbaar zou worden, moest worden voorgelegd aan Zorreguieta. Dat leek me wel zo netjes, helemaal los van hoe je over iemand denkt. Dat was akkoord en vervolgens ben ik naar Argentinië vertrokken om de archieven na te pluizen en interviews af te nemen. Begin november heb ik aan Kok verslag uitgebracht van wat ik had gedaan en wat ik dacht dat eruit zou komen. Begin januari was ik klaar.14

			Het in korte tijd door Baud tot stand gebrachte rapport, Militair geweld, burgerlijke verantwoordelijkheid – Argentijnse en Nederlandse perspectieven op het militaire bewind in Argentinië (1976-1983), is een compact en knap stuk geschiedschrijving. Baud zocht het antwoord op drie centrale vragen met betrekking tot Jorge Zorreguieta:

			1. Was Jorge Zorreguieta persoonlijk betrokken bij het schenden van mensenrechten?

			2. Kon Jorge Zorreguieta in de periode 1976-1981 kennis hebben van het schenden van de mensenrechten? 

			3. Kan Jorge Zorreguieta (mede)verantwoordelijk worden gesteld voor het schenden van mensenrechten?15 

			Om deze vragen te kunnen beantwoorden, beschrijft Baud niet alleen de persoonlijke ontwikkeling van Zorreguieta, maar schetst hij ook een indringend beeld van de kenmerken van het militaire regime onder leiding van achtereenvolgens de generaals Jorge Videla, Roberto Viola en Leopoldo Galtieri. De junta die op 24 maart 1976 de macht greep, stelde zich ten doel de subversie te beteugelen – waarbij dit begrip zeer breed werd opgevat; niet alleen de guerrillagroepen Ejército Revolucionario del Pueblo (Revolutionair Volksleger, ERP) en Montoneros golden als subversief, ook vakbondsleiders, studenten, journalisten, sociale wetenschappers en anderen die op de een of andere manier verdacht leken. Verder wilde het regime de economie verregaand liberaliseren, een streven dat zeer werd toegejuicht door de door grootgrondbezitters gedomineerde Sociedad Rural Argentina (SRA), waarvan Jorge Zorreguieta in 1976 algemeen secretaris was. Een andere doelstelling van het bewind was het heropvoeden van de bevolking, die moest worden doordrongen van nationale en christelijke waarden zoals eerbied voor traditie, familie en vaderland. Zo zou het volk weerbaar worden tegen geestelijke ‘ondermijning’.

			Het zaaien van terreur en angst was, naast propaganda, het voornaamste instrument om de ‘subversie’ uit te roeien en het volk volgzaam te houden. De grondwet werd buiten werking gesteld, het parlement ontbonden, de gouverneurs van de provincies werden vervangen door militairen, de leden van het Hooggerechtshof werden ontslagen en het stakingsrecht werd opgeheven. Op grote schaal maakte de dictatuur gebruik van ‘verdwijningen’, echte of vermeende tegenstanders werden opgepakt en verdwenen in een van de 340 geheime gevangenissen, waar ze werden gemarteld en dikwijls vermoord. Een in 1995 onthulde gruwelijke methode was het levend uit vliegtuigen werpen van politieke gevangenen. Ook bleken baby’s van anti-junta gezinde Argentijnen te zijn gestolen en ter adoptie aangeboden aan steunpilaren van het regime. 

			Volgens Baud zijn er ongeveer 12.000 tot 15.000 mensen ‘verdwenen’ en waarschijnlijk vermoord, boven op de 5000 die officieel als gedood werden bestempeld, zogenaamd tijdens militaire botsingen. Het precieze aantal gevangenen is nooit achterhaald, ongeveer 300.000 Argentijnen ontvluchtten hun land.16 De arrestaties gebeurden meestal ’s nachts, maar in een derde van de gevallen overdag, in de volle openbaarheid. ‘De hele bevolking hoorde de luidruchtige sirenes die waarschuwden voor de langsrazende auto’s die de stad zonder nummerplaat doorkruisten [...].’17 De Argentijnse militaire dictatuur was zonder twijfel een van de gruwelijkste in Zuid-Amerika.

			Ondanks de enorme risico’s die dat met zich meebracht, was er protest, zoals van de Dwaze Moeders van de Plaza de Mayo, die steun kregen vanuit diverse Europese landen; in Nederland betuigden onder anderen Liesbeth den Uyl, Hedy d’Ancona en schrijfster Mies Bouhuys hun solidariteit. Amnesty International publiceerde in 1977 en 1980 rapporten over de repressie in Argentinië. Zoals vrijwel altijd onder meedogenloze dictaturen bleef het verzet beperkt tot een kleine minderheid. Michiel Baud spreekt van ‘kleine eilandjes van verzet in een grote zee van aanpassing, angst en zwijgen’.18

			Tot de critici van het Argentijnse regime behoorden de Verenigde Saten onder president Carter. De VS kondigden in 1978 een wapenembargo af en keerden zich tegen het verstrekken van leningen aan het regime door IMF of Wereldbank. Carters opvolger Ronald Reagan hechtte minder belang aan de mensenrechten in Argentinië en hief het wapenembargo weer op. De Organisatie van Amerikaanse Staten (OAS) kwam in 1979 met een zeer kritisch rapport over de repressie.

			In datzelfde jaar hield Jorge Zorreguieta als minister voor Landbouw – hij was zojuist van staatssecretaris tot minister gepromoveerd – een toespraak bij de opening van de jaarmarkt van Palermo. Daarbij verklaarde hij:

			Wij zijn trots de resultaten van dit beleid aan de wereld te kunnen tonen en te laten zien dat we er deze afgelopen drie jaren in zijn geslaagd drie recordoogsten te produceren, onze graanexport met zo’n 80 procent te laten stijgen en onze vleesexporten zich te laten herstellen en te laten stijgen tot ongekende omvang.19

			De speech is een fraaie illustratie van de stelling van Baud dat Zorreguieta een technocraat was met passie voor landbouw, en geen politicus. Hij had in zijn functie ook weinig contact met de militairen, ‘in principe liep alles via de minister van Economische Zaken’, José Martínez de Hoz. Het neemt niet weg dat hij ‘orde en rust’ zag als ‘absolute voorwaarde voor de ontwikkeling van de landbouw’.20 Hij deed erg zijn best voor de Argentijnse landbouw. Zo sloot hij een overeenkomst over grote graanleveranties aan de Sovjet-Unie, waarmee hij het effect van de in 1980 door de VS tegen de Russen ingestelde graanembargo (als reactie op de Sovjetinvasie van Afghanistan) vrijwel ongedaan maakte. In 1977 had de Nederlandse minister van Landbouw Fons van der Stee een veeteeltakkoord gesloten met Argentinië, niet met Zorreguieta, toen nog staatssecretaris, maar met de toenmalige minister van Landbouw Mario Cárdenas Madariaga. Dat was in de nadagen van het kabinet-Den Uyl en het roept de vraag op hoe dit kabinet en Van der Stoel destijds reageerden op de coup en de repressie in Argentinië.

			Van grote verontwaardiging en actie tegen het regime – zoals drie jaar eerder na de staatsgreep van Pinochet in Chili – was geen sprake. Dat valt enigszins te verklaren doordat de politieke toestand in Argentinië in de jaren voor de putsch uitermate chaotisch was. De regering was in handen van de weinig competente tweede vrouw van de overleden dictator Juan Perón, Isabel. Er waren linkse guerrillagroepen actief die weer werden bestreden door anticommunistische doodseskaders. Daarom werd het ingrijpen van het leger door velen in en buiten Argentinië aanvankelijk toegejuicht. Bovendien gingen Videla en de zijnen bij het bloedvergieten minder opzichtig te werk dan Pinochet met zijn grootscheepse razzia’s. Het duurde even voordat het patroon van de ‘verdwijningen’ alom duidelijk werd.

			Dat gebrek aan inzicht gold zeker voor de Nederlandse ambassadeur in Buenos Aires, jhr. Dorone van den Brandeler, die met zijn uitgesproken gunstige oordeel over de militaire junta minister Van der Stoel op het verkeerde been zette. Hij berichtte meteen na de coup aan Den Haag dat hij bewondering had ‘voor de rust, correctheid en gematigdheid waarmee de militairen waren opgetreden’. De Directie Westelijk Halfrond van Buitenlandse Zaken (die ook inzake Chili niet bepaald voorop had gelopen in het protest) meende dat ‘de gematigde juntaleden een open oog [hadden] voor de mensenrechten en trachten [...] waar mogelijk schendingen hiervan te voorkomen’.21

			Ook de Argentijnse ambassadeur in Den Haag, Rafael Vázquez, probeerde dit bedrieglijke beeld in stand te houden. Tijdens een gesprek met Max van der Stoel in maart 1977 zei hij dat de nieuwe leiders hun uiterste best deden om schendingen van de mensenrechten tegen te gaan. Hij hoopte dan ook dat de Nederlandse aandacht voor mensenrechten de geplande intensivering van de economische betrekkingen niet in de weg zou staan. Van der Stoel antwoordde dat Nederland het recht had kritiek te uiten, maar dat dit het aanhalen van de handelsbetrekkingen niet hoefde te verhinderen.22 

			Eenzelfde op z’n zachtst gezegd ambivalente houding kwam tot uiting tijdens een discussie in het kabinet-Den Uyl over het al dan niet verlenen van een exportvergunning aan het scheepsbouwconcern RSV voor het leveren van fregatten aan Argentinië. In de vergadering van 11 november 1977 beet Van der Stoel het spits af. Hij noemde de situatie met betrekking tot de mensenrechten in Argentinië ‘ongunstig’. Maar fregatten en mensenrechten hadden volgens hem weinig met elkaar te maken. Bovendien, zo redeneerde hij, werd ook aan ‘andere Zuid-Amerikaanse landen marinemateriaal [...] geleverd’. Hij zag ‘daarom onvoldoende redenen om de exportvergunning te weigeren’. Ook de waarschuwing van minister van Defensie Stemerdink dat het leveren van de fregatten impliceerde dat Argentijnse officieren in Nederland zouden moeten worden opgeleid in het gebruik ervan, bracht geen verandering in dit standpunt. Nadat Ruud Lubbers (Economische Zaken) het weigeren van de exportvergunning als onaanvaardbaar had bestempeld, omdat dan bijna de hele Zuid-Amerikaanse markt zou wegvallen, noemde Jan Pronk (Ontwikkelingssamenwerking) schending van de mensenrechten in Argentinië ‘aan de orde van de dag’. Toch wilde ook hij niet zonder meer nee zeggen.23 

			Het verloop van deze discussie onderstreept de waarneming van Michiel Baud dat er sprake was van ‘een voortdurende afweging tussen de noodzaak mensenrechtenschendingen aan de kaak te stellen en het bevorderen van de Nederlandse economische belangen’.24 En daarbij kreeg de spreekwoordelijke koopman meestal de overhand. Tussen 1973 en 1975 stond Nederland al in de top vijf van buitenlandse investeerders in Argentinië, tussen maart 1977 en april 1980 werd het de op een na grootste investeerder.25

			Eerder in dit boek (in hoofdstuk 12) kwam al naar voren dat de consequente manier waarop Max van der Stoel opkwam voor democratie en mensenrechten in Oost-Europa, Griekenland, Portugal of Spanje, niet altijd herkenbaar was als het ging om mensenrechtenschendingen buiten Europa. Economische of veiligheidsbelangen bleken dan geregeld te domineren. Ook vond Van der Stoel het belangrijk dat zijn beleid effectief zou zijn en daarom wilde hij zich op continenten waar democratie en rechtsstaat eerder een uitzondering waren, beperken tot de ergste excessen. 

			In het geval van Argentinië liet hij zich voorts beïnvloeden door een ambassadeur en ambtenaren die in navolging van de lokale elite (de ‘Zorreguieta’s’ als het ware) positief stonden tegenover de dictatuur die ‘orde en rust’ zou brengen. Net als veel anderen in Nederland had Van der Stoel niet van meet af aan doorzien hoe ongemeen kwaadaardig het regime van Videla was. Een kleine kwart eeuw later lag dat anders: de gruwelijke excessen van de Argentijnse dictatuur waren inmiddels algemeen bekend. En ook al was Jorge Zorreguieta niet een heel vooraanstaande representant van het Videla-regime, doordat hij de vader was van de toekomstige koningin, stonden hij en zijn verleden in het middelpunt van de belangstelling. De conclusies van onderzoeker Baud wierpen geen gunstig licht op dat verleden.

			Zijn bevindingen waren genuanceerd, maar uiterst pijnlijk voor Zorreguieta.

			[Het is] praktisch uit te sluiten dat Zorreguieta in de periode van zijn regeringsdeelname persoonlijk betrokken is geweest bij de repressie of de schending van de mensenrechten. [...] Anderzijds is het even ondenkbaar dat hij niets van de praktijk van de repressie en de mensenrechtensituatie zou hebben geweten. [...] In termen van prestige en macht heeft Zorreguieta [...] zeker baat gehad bij het militaire regime. Als we dan tenslotte willen oordelen [...] over morele schuld, dan moeten we vaststellen dat Zorreguieta zich vijf jaar lang in een hoge politieke functie actief en met overtuiging heeft ingezet voor een regime dat in binnen- en buitenland veroordeeld is voor het uitschakelen van democratische grondrechten en het op grote schaal schenden van de mensenrechten. In de Nederlandse oorlogsterminologie zou het vervullen van zo’n positie als ‘fout’ worden bestempeld.26

			Premier Wim Kok had begin november van zijn kabinet carte blanche gekregen om de kwestie-Zorreguieta volgens eigen inzicht te behandelen. In hun fraaie reconstructie in NRC Handelsblad van de verwikkelingen rondom Maximá’s verloving en huwelijk hebben Jaco Alberts en Gijsbert van Es beschreven hoe Kok na zijn eerste gesprek met Baud over diens onderzoek samen met zijn adviseurs tot de conclusie kwam dat iemand Zorreguieta zou moeten overreden om zelf te verklaren dat hij niet bij het huwelijk van zijn dochter zou zijn.

			Maar hoe? Kok zelf zou deze uiterst gevoelige boodschap onmogelijk kunnen overbrengen. Een ongebonden ‘landsadvocaat’ van onbesproken statuur is nodig om dit massagewerk te verrichten. Een ‘longlist’ van kandidaten laat zich eenvoudig samenstellen, waarbij namen worden genoemd van de ministers van Staat Lubbers, Van Mierlo en Van der Stoel. Ook de namen vallen van enkele gepensioneerde topdiplomaten, onder wie oud-VN-ambassadeur Van Walsum, en van oud-minister van Buitenlandse Zaken Kooijmans. De keuze voor Van der Stoel is snel gemaakt.27 

			Begin januari kreeg Van der Stoel bezoek van Wim Kuijken, de opvolger van Geelhoed als secretaris-generaal bij Algemene Zaken, met de vraag of hij de delicate opdracht om met Zorreguieta te gaan praten op zich wilde nemen. Op 12 januari volgde een gesprek hierover tussen de beoogde afgezant en Kok. Van der Stoel:

			Mijn belangrijkste vraag was: waar stuurt Kok op aan? Toen ik hem in het Torentje sprak, heb ik meteen gezegd: ‘Wim, je moet weten dat ik zelf op het standpunt sta dat pa niet mag komen.’ [...] Hij was het roerend met me eens. Daar waren we binnen een minuut uit. Toen dacht ik: dan kan ik het wel doen. [...] Het was in het belang van Máxima dat hij zou wegblijven.28

			Van der Stoel las het rapport van Baud en besprak het tijdens een lunch met de auteur. Op 1 februari volgde een tweede, uitvoeriger gesprek met Kok. Intussen had Willem-Alexander op 19 januari op de bevroren vijver van Paleis Huis ten Bosch zijn geliefde Máxima ten huwelijk gevraagd. Dat vergrootte natuurlijk de tijdsdruk, maar Van der Stoel tilde er niet al te zwaar aan: ‘Ik geloof dat hij gewoon smoorverliefd was en een daad wilde stellen.’ Hij vond het ‘een niet voldoende doordachte zet’ van de kroonprins, maar wel ‘slim dat hij het niet naar buiten heeft gebracht’.29 Want als het huwelijksaanzoek bekend was geworden zonder dat er iets met Zorreguieta was afgesproken, was de discussie ongetwijfeld nog veel hoger opgelaaid.

			Het volgende bedrijf in dit drama speelde zich op 15 en 16 februari af in New York. In het Helmsley Park Lane Hotel, met uitzicht op Central Park, zaten Jorge Zorreguieta, soms ook zijn echtgenote, María del Carmen Cerruti, Max van der Stoel en de ondersecretaris-generaal van Algemene Zaken, Rob Visser, aan een ronde tafel. Onderwerp van gesprek waren de visie van Zorreguieta op zijn rol onder Videla en het verzoek aan hem af te zien van aanwezigheid bij Maximá’s huwelijk. Op de ochtend van 15 februari was ook Michiel Baud erbij om de inhoud te bespreken van zijn rapport, waarvan Zorreguieta een Spaanse vertaling, gemaakt door een vriendin van Michiel Baud, had ontvangen. Baud: ‘Zodra hij binnenkwam, had ik het gevoel dat hij zich ging gedragen, zoals ik hem beschreven had: charmant, aimabel, het was natuurlijk een vrij rare situatie en hij zei: “Zal ik even koffie inschenken?” Het maakte me wel trots op mijn vak als historicus dat hij precies was, zoals ik hem geschetst had.’30 

			Rob Visser had dezelfde indruk: ‘Ons viel op hoe goed Baud er in zijn rapport in is geslaagd Z in beeld te brengen en te typeren: aan tafel zat een man volledig zoals we hem kenden uit het rapport: sociaal vaardig, eigenlijk alleen geïnteresseerd in agrarische vraagstukken waarover hij dan ook tot in de kleinste details uitweidde.’31 Baud herinnerde zich het gesprek als 

			vrij bizar, het ging erg over historische details. Zijn visie was: ik heb nooit iets fout gedaan, ik ben met landbouw bezig geweest, dus waar gaat dit over? Hij besefte niet hoe zwaar er in Nederland aan getild werd en dacht volgens mij: ach, daar komen we wel uit. Zeker toen hij mij zag, hij vond me maar een jong professortje. Het was dus erg nuttig dat Van der Stoel erbij zat met het aplomb en de status van een oud-minister. Dat werkte wel, hij gaf een draai aan het gesprek in de trant van: we zitten hier niet vrijblijvend met elkaar te kletsen.32 

			Aan NRC Handelsblad vertelde Van der Stoel:

			Ik was wel langer van stof dan ik zelf gewend ben. Maar dat was nodig om het gevoel in Nederland over te brengen. Ik moest duidelijk maken dat het verzet niet simpel kwam van een paar heethoofden hier en daar, maar ook van mensen die normaal geen petities ondertekenen of in demonstraties lopen [...] Ik heb geprobeerd het zo tactvol mogelijk te brengen, maar toch onomwonden te zeggen [...] uiteindelijk moet je duidelijk zijn. De boodschap kwam hard aan.’33

			Zorreguieta zei in New York herhaaldelijk dat hij indertijd niets van de repressie had geweten. Pas na 1984 werd hem bekend dat er ernstige excessen hadden plaatsgevonden en toen nam hij daar natuurlijk afstand van. Tijdens de gesprekken kwam het idee op dat Zorreguieta met een verklaring zou kunnen komen waarin hij kon toelichten wat volgens hem zijn rol was geweest. Daartoe was hij bereid, hij dacht aan een schriftelijke verklaring van zo’n twee pagina’s, waarin hij zou uitleggen waarom hij als bewindsman op Landbouw in zijn eigen ogen niets fout had gedaan. Die verklaring is er inderdaad gekomen en als bijlage toegevoegd aan het openbaar gemaakte rapport van Baud.34 

			Het grote twistpunt dat in het Helmsley Park Lane Hotel op tafel lag, was evenwel dat Zorreguieta beslist wilde dat zijn verklaring losstond van het al dan niet bijwonen van de bruiloft, terwijl de Nederlandse delegatie er juist op stond dat wegblijven bij het huwelijk de conclusie zou zijn. Zorreguieta en zijn vrouw zeiden geen van beiden botweg dat ze hoe dan ook wilden komen. Zorreguieta gaf aan ‘zelf tot een dergelijke opoffering [namelijk wegblijven] bereid te zijn indien dat nodig is met het oog op het geluk van zijn dochter’. Maar hij had ernstig bezwaar tegen het trekken van deze conclusie. Zijn familie zou het niet aanvaarden.

			Rob Visser vatte Zorreguieta’s redenering samen in een notitie voor Kok en Van der Stoel: ‘Een beslissing om niet aanwezig te zijn zou niet worden begrepen. Het zou een soort schuldbekentenis inhouden, terwijl hij niet schuldig is. [...] Tevens gaf hij aan dat hij niet overtuigd was van het argument dat zijn afwezigheid “in the best interest” of M(áxima) Z was. Het zou als een teken van zwakte worden uitgelegd dat zij erin berust had dat haar vader niet aanwezig zou zijn en als gericht tegen haar familie.’ Visser zag nog een extra probleem opdoemen, namelijk ‘dat Z zich niet voldoende bewust is van de tijdsfactor. Hij gaf aan ervan uit te gaan dat er nog maanden tijd was.’35 Die tijd wilde hij benutten om eens rustig met deze en gene te overleggen wat de beste handelwijze zou zijn. Van der Stoel tegenover Alberts en Van Es: ‘Hij zei na het gesprek in New York: “Ik moet er een paar maanden over nadenken.” Ik ging door de grond. Elke dag dat het langer duurt, is er een te veel, dacht ik.’36

			Zo eindigde de ontmoeting in New York in een impasse. Van der Stoel had vooral geprobeerd op het gevoel van Máxima’s ouders te werken. ‘Telkens kwam ik op hetzelfde thema terug: voor haar moet u dat offer brengen.’ Met zoveel woorden dreigen dat Zorreguieta’s halsstarrigheid Máxima en Willem-Alexander de troon zou kunnen kosten, deed Van der Stoel niet. ‘Ik heb wel gehint op de staatsrechtelijke implicaties, maar verder niet, dat was niet mijn taak. Dat was de conclusie die Kok moest trekken.’37 Rob Visser gaf in zijn notitie – van twee dagen ná de vooralsnog niet geslaagde bijeenkomst aan het Central Park – helder aan wat volgens hem nu de volgende stappen dienden te zijn. Hij pleitte voor een gesprek met Willem-Alexander en Máxima ‘om via hen aan Z duidelijk te maken dat de tijd veel korter is en dat er snel duidelijkheid moet komen’. Het jonge paar zou Jorge Zorreguieta voorts ‘duidelijk [moeten] maken dat zij er wel van overtuigd zijn, hoe pijnlijk dat ook is, dat afwezigheid beter is. Hun opstelling in deze is cruciaal en moet naar Z helder zijn.’38

			Op woensdag 21 februari bracht Max van der Stoel Máxima en Willem-Alexander verslag uit van zijn gesprekken met Zorreguieta. Ook Rob Visser was erbij, maar Wim Kok moest die dag verstek laten gaan, omdat hij een flinke griep had. Er was enige spoed geboden, want op vrijdag zou het prinselijk paar naar Canada vertrekken voor een skivakantie. Van der Stoel stond er die woensdag alleen voor. Het was zijn eerste ontmoeting met Máxima, en zij maakte meteen grote indruk op hem. Van der Stoel: ‘Ze is charmant, zeker intelligent, spiritueel, kan met rake opmerkingen uit de hoek komen, sterke persoonlijkheid. Ze bleek ook snel een goed politiek gevoel te ontwikkelen.’39 Hoezeer hij echter ook gecharmeerd was van Willem-Alexanders aanstaande, hij moest toch zijn harde boodschap overbrengen. Terwijl de gelieven nog hoopten dat er een compromis kon worden uit gesleept – de vader alleen bij het diner, of toch maar trouwen in Argentinië –, vertelde Van der Stoel dat er maar één oplossing was: Jorge Zorreguieta moest wegblijven. Dit standpunt viel hen rauw op het dak. Het is, aldus Van der Stoel, ‘heel moeilijk geweest voor Máxima, heel emotioneel. [...] Willem-Alexander vond het vreselijk dat zijn vrouw dit moest ondergaan. [...] Het was niet onmiddellijk duidelijk dat ze zouden berusten.’40 

			Het lijkt erop dat dit een wel heel diplomatieke formulering van Van der Stoel was en dat het er eerder op leek dat het tweetal absoluut niet wilde toegeven. Anders valt moeilijk te verklaren waarom de dag erop een nog steeds zwaar door griep geplaagde Wim Kok zich naar het Catshuis sleepte voor een nieuwe ontmoeting met het jonge paar. Van der Stoel kon hier niet bij zijn, hij was naar Wenen vertrokken voor zijn werk als hoge commissaris. Alberts en Van Es in NRC Handelsblad: ‘Kok herhaalt de conclusie van Van der Stoel dat vader Zorreguieta zelf moet verklaren dat hij niet naar Nederland kan komen, maar voegt daar een staatsrechtelijk aspect aan toe: als de vader van Máxima vooraf geen duidelijkheid verschaft, zal hij als premier de verantwoordelijkheid voor een Toestemmingswet niet kunnen dragen.’41 Als Willem-Alexander desondanks het huwelijk wilde doorzetten, moest hij afzien van de troon. 

			Tijdens hun vakantie in Canada bespraken de twee de nu ontstane situatie met elkaar en met koningin Beatrix, die er ook heen was gevlogen. De koningin voelde zich, volgens de reconstructie in NRC Handelsblad, verscheurd tussen haar rol als moeder en als staatshoofd, maar steunde haar premier. Máxima kwam tot de conclusie dat er niets anders op zat dan haar vader over te halen niet te komen. Desondanks bleef het nog spannend, want Willem-Alexander maakte in intieme kring duidelijk dat als er een breuk zou dreigen tussen Máxima en haar familie, hij voor haar zou kiezen en niet voor het koningschap. Dan ‘neem ik de eerste vlucht naar Argentinië en trouwen we daar’.42

			De weerspannigheid van de prins bereikte een ongelukkige climax en tevens anticlimax tijdens een persconferentie die hij begin maart gaf in New York, waar hij was voor een werkbezoek. Gevraagd naar zijn visie op de rol van Jorge Zorreguieta, verwees hij naar een ander, positiever geluid over het bewind van Videla, geuit in een ingezonden brief in de Argentijnse krant La Nación. De prins zei dat hij het van belang vond hierop te wijzen, omdat het een goed journalistiek gebruik was om zo veel mogelijk bronnen te raadplegen, ook deze ‘open bron’. Helaas, de ingezonden brief waaraan hij had gerefereerd, bleek van de hand van oud-dictator Videla in eigen persoon. Het was een blunder van formaat, die door Wim Kok in kille bewoordingen werd afgestraft. Volgens hem had ‘de kroonprins er verstandig aan gedaan de verleiding te bedwingen om persoonlijk getinte opmerkingen’ te maken over zijn schoonvader. Kok: ‘En dat heb ik hem gezegd ook.’43 De prins had zich uitgelaten over een kwestie waarvan hij niet op de hoogte was, en zoiets hoorde niet te gebeuren. De flater bleek niettemin ‘een blessing in disguise [...]. “De prins is geweldig geschrokken van die uitglijder in New York,” zegt een betrokkene. Vanaf dat moment zal hij er alles aan doen om de schoonvader-kwestie tot een goed einde te brengen.’44 

			Het gaf even later ook Máxima de gelegenheid het Nederlandse publiek enorm te vertederen. Bij de aankondiging van hun verloving en huwelijk op tv, op 30 maart 2001, sprak zij, gevraagd naar de misstap van haar verloofde in New York, de onvergetelijke woorden: ‘Dat was een beetsche dom, Alexander, een beetsche dom.’

			Voordat zich het happy end kon aftekenen, moest echter nog een finale poging worden gedaan om Jorge Zorreguieta ertoe te bewegen openlijk af te zien van zijn komst naar Amsterdam. Dat gebeurde op zaterdag 10 maart in de Braziliaanse stad São Paulo in aanwezigheid van Zorreguieta zelf, Máxima en Willem-Alexander, Max van der Stoel en Rob Visser. De keuze viel op São Paulo, omdat het de laatste stop van de KLM was vóór Buenos Aires, en bijeenkomen in de Argentijnse hoofdstad zonder aandacht van de media was onmogelijk. Zorreguieta was na alle gesprekken met zijn dochter zover dat hij als tiende en laatste punt van zijn verklaring iets wilde zeggen over het bijwonen van de bruiloft. Hij was ‘bereid te overwegen’ er niet bij te zijn. Voor Van der Stoel was dat niet genoeg. ‘Ik zag het Kamerdebat al voor me: wat betekent dat? Dus zei ik: er is meer duidelijkheid nodig. Toen vroeg vader of hij met Máxima en Willem-Alexander alleen gelaten kon worden. “Oké,” zeiden we, “dan komen we over een uurtje terug.”’45 Na dat uur was iedere dubbelzinnigheid verdwenen. Punt tien van Zorreguieta’s verklaring luidde nu: 

			Zoals voor elke vader zou het voor mij van het grootste gewicht zijn om mijn dochter te begeleiden bij haar bruiloft. Contacten met de Nederlandse regering hebben bij mij evenwel tot de conclusie geleid dat controverses over mijn aanwezigheid bij de bruiloft een negatieve invloed kunnen hebben op de toekomstige rol en positie van mijn dochter als lid van het Koninklijk Huis van Nederland. Op grond hiervan ben ik bereid niet aanwezig te zijn bij de bruiloft.46 

			Máxima persoonlijk tikte de verklaring van haar vader mét de aangepaste conclusie uit op haar laptop.47 Max van der Stoel en Wim Kok konden tevreden zijn. De overeengekomen modus betekende in de praktijk dat vader Zorreguieta privégebeurtenissen, zoals de doop van zijn kleindochters, gerust kon bijwonen, maar verstek moest laten gaan bij evenementen met een staatkundige betekenis, zoals later de inhuldiging van zijn schoonzoon. Deze regeling bleef goed functioneren tot aan het overlijden van Zorreguieta in augustus 2017. 

			Ook de Oranjes hadden geen reden tot klagen; door Máxima’s offer verliepen de verloving en het huwelijk op 2 februari 2002 in een harmonieuze sfeer. Beatrix bracht Max van der Stoel per brief haar hartelijke dank over: 

			Zeer geachte heer Van der Stoel,

			Graag wil ik u van harte danken voor uw bereidheid gesprekken te voeren met de Heer Zorreguieta over het rapport Baud en de gevoelens die in de Nederlandse maatschappij leven. Het is mij duidelijk dat dit geen gemakkelijke missie is geweest. Dankzij uw grote inspanningen, geduld en tact is de weg vrijgemaakt voor de officiële verloving tussen onze zoon en Máxima Zorreguieta eind vorige maand. De weerstanden die er in ons land leefden konden grotendeels worden overwonnen. Voor het jonge paar allereerst, maar zeker niet minder voor ons gezin is dit van bijzondere betekenis geweest. Onze dankbaarheid jegens U is dan ook groot.48

			Ook tussen Van der Stoel en het prinselijk paar was geen spoor van wrevel meer te bespeuren. Van der Stoel had Máxima en Willem-Alexander een peper-en-zoutstel als bruiloftsgeschenk gegeven. Het paar bedankte hem met een foto van hun huwelijk, waar ze zwaaien vanaf het balkon van het Paleis op de Dam. Op de achterkant staat met blauwe inkt een tekst van ongetwijfeld Máxima – het Nederlands is nog niet helemaal perfect: ‘Zeer geachte heer van der Stoel, Hartelijk dank voor uw prachtig cadeau! Zout en peper zijn altijd zeer noodzakelijk voor het leven. We willen u heel veel bedanken voor uw onmisbare bijdragen aan onze huwelijk. Het is niet altijd makkelijk geweest en ik heb misschien te veel gehuild – mijn excuses! Ik kan alleen maar zeggen – heel veel dank – en hopelijk tot heel binnenkort. Met vriendelijke groeten, Máxima.’ Met daarnaast in zwarte inkt: ‘Will. Alexand.’49

		


		
			Hoofdstuk 24

			24 - De oude dag

			In augustus 2001 vierde Max van der Stoel zijn 77ste verjaardag. Een paar maanden eerder had de Zweed Rolf Ekéus hem opgevolgd als Hoge Commissaris inzake Nationale Minderheden van de OVSE. Van der Stoel had voor elkaar gekregen dat hij de OVSE wel zou blijven rapporteren over de ontwikkelingen in Macedonië, waar hij dan kon blijven toezien op zijn lievelingsproject, de multi-etnische South East European University. Maar verder leek het erop dat hij op zijn lauweren kon gaan rusten en genieten van een mooie oude dag.

			Frans Timmermans, bewonderaar en ‘politieke pleegzoon’, nam een initiatief dat Van der Stoel raakte en blij stemde. Naar aanleiding van het afscheid als hoge commissaris organiseerde Timmermans een internationale bijeenkomst in de Eerste Kamer, die in het teken kwam te staan van eerherstel door de PvdA voor de ooit als ‘rechtse bal’ verguisde Van der Stoel. Hij werd er toegesproken door premier Wim Kok en partijvoorzitter Ruud Koole, die hem de allereerste ‘gouden speld’ uitreikte ‘vanwege zijn grote betekenis en bijzondere verdiensten voor de partij’. Koole constateerde in een terugblik dat in de PvdA de bewondering voor deze ‘onverwoestbare strijder voor de mensenrechten’ al een tijdlang groeiende was, ‘maar niet één keer openlijk uitgesproken. Nog steeds hing er de mist van de zware kritiek op Van der Stoel uit de tijd van Nieuw Links. [...] Ik vond dat die mist maar eens goed moest worden weggeblazen. [...] Ik gebruikte mijn speech voor Van der Stoel om openlijk die waardering namens de partij uit te spreken.’ Koole noemde hem ‘a party member we are very proud of’. De voorzitter, tevreden: ‘Van der Stoel was zichtbaar geroerd toen ik hem de gouden speld opspeldde.’1 

			In zijn dankwoord toonde de gefêteerde diplomaat zich op zijn bekende onderkoelde wijze verheugd dat ‘de lijnen van de partij en van mijzelf weer lijken te convergeren en zelfs identiek zijn’.2 Tegenover Timmermans uitte hij zich aangenaam verrast: ‘Ik had niet gedacht dat de PvdA zoiets ooit nog voor mij zou doen.’ Toch waren er grenzen aan Van der Stoels dankbaarheid: toen Timmermans informeerde of hij niet een keer mee wilde naar een partijcongres, antwoordde hij zeer beslist: ‘Ik wil veel voor je doen, maar ik kom nooit meer op een congres van de Partij van de Arbeid.’3

			Er zouden de komende tijd nog meer blijken van erkentelijkheid volgen. In november 2003 vierde de universiteit in het Macedonische Tetovo haar tweejarig bestaan. Geestelijk vader Max van der Stoel kreeg bij die gelegenheid een eredoctoraat van dit instituut, dat er in de korte tijd van zijn bestaan al voor had gezorgd dat het aantal Albanese studenten in Macedonië verdubbeld was. In 2003 werd ook voor de eerste keer de Max van der Stoel Award uitgereikt, een gezamenlijk initiatief van de Nederlandse regering en de Hoge Commissaris inzake Nationale Minderheden. De prijs bedroeg 50.000 euro en zou voortaan elke twee jaar worden toegekend. Tot de winnaars behoorden onder meer de anti-stalinistische Russische organisatie Memorial en het Europese Centrum voor de Rechten van Roma uit Hongarije.

			Waardering kwam er ook weer uit de koninklijke familie. Met een kaart met de beste wensen voor 2004 bedankten prinses Mabel (toen nog Mabel Wisse Smit) en prins Friso ‘beste heer van der Stoel’ zeer hartelijk ‘voor uw steun en advies tijdens de moeilijke (en soms onbegrijpbare) maanden die achter ons liggen’.4 Deze nogal cryptische tekst verwijst naar de problemen die dit prinselijk paar had met premier Balkenende (CDA). Aanleiding was een onthulling door misdaadverslaggever Peter R. de Vries over contacten tussen Mabel en drugsdealer Klaas Bruinsma eind jaren tachtig, begin jaren negentig. Mabel en Friso ontkenden niet dat Mabel en Bruinsma een tijdlang vrienden waren geweest, maar van een door De Vries gesuggereerde relatie was volgens hen geen sprake. Bovendien had Mabel de band verbroken zodra ze achter Bruinsma’s criminele activiteiten was gekomen. 

			De als premier destijds nog vrij onervaren Jan Peter Balkenende was beducht zich aan de kwestie te branden en besloot daarom te elfder ure (in oktober 2003, een paar maanden voor het beoogde huwelijk) de Tweede Kamer niet om toestemming voor deze verbintenis te vragen, met als ingrijpend gevolg dat Friso uit de rij van potentiële troonopvolgers werd verwijderd. Balkenende gebruikte als argument dat hij tijdens hun kennismakingsgesprek door het jonge paar niet volledig en niet juist was voorgelicht. Minder diplomatiek uitgedrukt: Balkenende beweerde dat hij was voorgelogen, een pijnlijke, onelegante en ook onware mededeling, want het contact tussen Mabel en Bruinsma was wel ter sprake gekomen, zij het nogal terloops.5 

			Uit de nieuwjaarskaart van Mabel en Friso blijkt dat Van der Stoel het getergde stel steunde en goede raad gaf. Het zal zijn appreciatie voor Balkenende niet hebben vergroot en die liet al te wensen over. Van der Stoel had zich namelijk geërgerd aan een lollig bedoeld kaartje dat de jonge minister-president in de herfst van 2002 aan de Tweede Kamer had gestuurd, met als strekking: niets aan de hand. De premier stuurde die kaart als antwoord op Kamervragen van Paul Rosenmöller (GroenLinks), die geïnformeerd wilde worden over een heftige crisis die binnen het kabinet woedde tussen twee ministers van de Lijst Pim Fortuyn (LPF), Eduard Bomhoff en Herman Heinsbroek. De LPF was regeringspartij geworden in een coalitie met VVD een CDA na een spectaculaire verkiezingsoverwinning in mei, vlak na de moord op Pim Fortuyn door de radicale milieuactivist Volkert van der Graaf. Zonder de charismatische Fortuyn konden de bijna allemaal totaal onervaren politici van zijn lijst zich evenwel niet redden en grepen de ruzies en intriges om zich heen. De onenigheid tussen Bomhoff en Heinsbroek liep zo hoog op dat ten slotte VVD en CDA hun vertrouwen in het kabinet opzegden. Dat gebeurde kort na Balkenendes ‘niets aan de hand’. Van der Stoel vond die boodschap ongepast en misleidend en hij hield die mening niet voor zich. Tot woede van Balkenende, die de grijze diplomaat op het Torentje ontbood en hem de mantel uitveegde, omdat naar zijn mening een Minister van Staat zich diende te onthouden van kritiek op de zittende regering. De premier ging zover om te zeggen dat hij de zaak had besproken met Hare Majesteit, maar op de vraag wat Majesteit dan had gezegd, moest hij het antwoord schuldig blijven.6

			De minder goede verstandhouding tussen Van der Stoel en de minister-president verhinderde niet dat onder het tweede kabinet-Balkenende een ultieme poging werd ondernomen Max van der Stoel de erkenning te bezorgen die hij zo verdiende. Voor de tweede keer binnen tien jaar (de eerste was in 1999) vestigde Bert van der Zwan, historicus op Buitenlandse Zaken, de aandacht van het Comité voor de Nobelprijs op Van der Stoel. In een ‘mooie brief’ – aldus minister van Buitenlandse Zaken Ben Bot – ging Van der Zwan uitvoerig in op de loopbaan van de vroegere minister en internationale topdiplomaat en stelde hij hem namens Nederland kandidaat voor de Nobelprijs voor de Vrede van 2005 ‘vanwege zijn grote verdiensten voor de mensenrechten en de vrede gedurende zijn hele leven’.7 Het zou andermaal niet lukken. De Nobelprijs voor de Vrede ging in 2005 naar de Egyptenaar Mohammed el-Baradei voor zijn bijdrage aan de strijd tegen de proliferatie van kernwapens. Ongetwijfeld ook lofwaardig, maar het blijft sneu dat de hoofdprijs Max van der Stoel tot twee keer toe ontglipte.

			Langzaam kreeg de altijd werkzame politicus minder te doen. Zijn laatste colleges aan de universiteit in Tilburg had hij al in oktober 2002 gegeven. Deze universiteit reikte sindsdien ieder jaar een Max van der Stoel Human Rights Award uit, niet te verwarren met de eerdergenoemde Max van der Stoel Award. Met de bezoeken aan de multi-etnische universiteit in Macedonië ging hij nog enkele jaren door. Op het ministerie van Buitenlandse Zaken kon hij beschikken over een kamertje (circa drie bij vier) met telefoon, dat hij gebruikte voor interviews en dergelijke. 

			Een hoogtepunt in Van der Stoels leven als pensionado was ongetwijfeld het diner dat Helmut Schmidt in 2008 in Hamburg gaf ter gelegenheid van zijn negentigste verjaardag. Uit Nederland had de vroegere bondskanselier Wim Kok, Dries van Agt en Max van der Stoel uitgenodigd.8

			Van der Stoel was nu veel thuis in zijn bescheiden Haagse flat aan de Lübeckstraat 138. Eindelijk kwam hij toe aan het leven van een gepensioneerde oudere. ‘Maar vergeet niet,’ aldus zijn jongste dochter Myrtille, ‘dat hij pas op zijn tachtigste is gestopt met zoveel reizen.’

			En wie weet was hij er nog veel langer mee doorgegaan, als hij zich niet zo had gestoord aan hoe lastig het was geworden om te vliegen met al die nieuwe veiligheidsmaatregelen na de aanslagen van 11 september 2001. Hij vond het vervelend dat hij elke keer zijn schoenen moest uitdoen om door de security te kunnen. En zoals je weet, nam hij altijd alleen handbagage mee, want dat scheelde tijd bij het in- en uitchecken. Maar nu zat hij dan ineens met dingen als aftershave en tandpasta, want die golden als ‘liquids’, vloeistoffen, die alleen mee aan boord mochten in een speciaal verzegelde plastic zak.9

			Thuis leefde hij volgens een vaste routine. Elke middag om twaalf uur twee bruine boterhammen met kaas, ’s avonds warmde hij een blik bonen op of at erwtjes met rijst en een appeltje toe. Bij Albert Heijn deed hij boodschappen voor de hele week, vaak in gezelschap van zijn dochter Wendela. Ze vertelde dat hij wilde kunnen rondkomen van 20 euro per week. ‘Dan kwam hij naar buiten met z’n boodschappen, een en al glimlach, en zei triomfantelijk: “Zo, 19 euro zoveel.”’10 

			Hij had nu ook tijd om wat meer te genieten van zijn kleinkinderen. Voor kleinzoon Douwe, een van Renées kinderen, was opa Max een bron van inspiratie. Als student geschiedenis schreef hij werkstukken over Nieuw-Guinea en Macedonië en hij liep stage bij een van Van der Stoels opvolgers als Hoge Commissaris inzake Nationale Minderheden van de OVSE, Knut Vollebæk. Douwe Walhain: 

			Dat vond opa erg leuk. En toen ik voor die bachelorscriptie over Macedonië een heel goed cijfer had, belde hij om te vertellen hoe trots hij op me was. Hij was heel betrokken en geïnteresseerd. Het moest wel altijd over politiek gaan. Niet over voetbal, dat boeide hem niet. Ik betwijfel zelfs of hij wist dat Ajax ook een voetbalclub is, niet alleen een klassieke Griekse held. Als opa Max bij mijn moeder kwam eten, vaak zondagavond, dan lazen we de krant voordat hij kwam. Ik herinner me discussies over Pim Fortuyn. Hij vond het, denk ik, wel fijn, dat wij daar ook interesse voor hadden.11

			Nog intenser was de band tussen Max van der Stoel en kleinzoon Alvise Tanzi, een van Myrtilles zoons. Alvise: ‘“Je bent niet alleen m’n kleinzoon, je bent ook een hele goed vriend,” zei hij altijd.’ Ook dit begon in de tijd van Pim Fortuyn. ‘We woonden in Italië,’ vertelde Alvise, ‘maar via satelliet konden we de Nederlandse tv ontvangen.’

			Ik was erg gechoqueerd, toen ik hoorde over de moord op Fortuyn. Vreselijk dat iemand die zijn mening uit om die reden wordt omgelegd. Ik was pas twaalf, maar ik was er kapot van. Ik heb meteen opa Max gebeld. Vanaf die tijd hadden we veel contact en ben ik me ook in de Nederlandse politiek gaan verdiepen. Ik was geen fan van Pim Fortuyn, ik vond het een rare vogel en deelde zijn mening niet, maar dat hij daarom was vermoord, dat vond ik schokkend. Kort daarop, nog op m’n twaalfde of dertiende, ben ik lid geworden van de PvdA, de partij waarmee opa een haat-liefdeverhouding had. Ik heb hem gebeld en zei: ‘Max, we zijn partijgenoten.’ Hij vond het prachtig! Maar ik was natuurlijk veel te jong en zodra ze dat ontdekten, ben ik geschorst. M’n opa vond het een mooi verhaal om te vertellen: ‘Mijn kleinzoon is ook lid van de PvdA, maar die is geschorst wegens minderjarigheid.’ Eén dag na mijn achttiende verjaardag heb ik me weer als lid aangemeld.

			Het was ook in gezelschap van opa Max dat Alvise zijn eerste biertje dronk. ‘In Griekenland, ik was dertien, m’n moeder en ik waren er met hem op vakantie en opa en ik maakten eindeloos lange wandelingen door het bos. Max had een rugzak bij zich met daarin een grote fles bier. Hij vroeg: “Heb je al weleens bier gedronken? Nou, dat kan je best doen met je opa.”’ 

			Het was Alvise en Myrtille opgevallen dat Max in de vakantie graag zo ver mogelijk van de bewoonde wereld weg wilde, maar als hij niet minstens één uur per dag naar CNN of BBC Worldnews kon kijken, werd hij onrustig. Hij wilde beslist op de hoogte blijven van wat er in de wereld aan de hand was.

			Alvise vertelde nog een herinnering die belangrijk voor hem was: 

			Hij kon je ook echt tot steun zijn. Op m’n vijftiende ben ik blijven zitten en ik zat behoorlijk in de put. Ik heb toen een uur met opa Max aan de telefoon gezeten, en was daarna helemaal opgekikkerd. Het komt ook door zijn verhalen dat ik heb besloten om in Nederland te gaan studeren. Hij vertelde altijd over de tijd dat hij in Leiden had gestudeerd en nam me mee om me heel Leiden te laten zien. Hij was later wel teleurgesteld dat ik naar Amsterdam ging, maar erg blij dat ik in Nederland kwam wonen. Al vóór die tijd, toen ik nog in Florence woonde, reserveerde hij altijd als ik naar Nederland kwam bij restaurant Walung aan de Frederik Hendriklaan. Daar gingen we dan eten: rijsttafel, biertje erbij, lychee als toetje. En daarna samen naar de bioscoop. Altijd.12

			In augustus 2009 begon Alvise Tanzi in Amsterdam aan zijn studie rechten. Op 14 augustus gaven Rob en Lot van Schaik bij hen thuis een diner ter ere van Max’ 85ste verjaardag. Alvise, vol bewondering:

			Hij had me al maanden tevoren gebeld of ik het leuk zou vinden om mee te gaan. Ik vond het erg spannend, want Frans Timmermans zou er ook zijn en het leek me gaaf om hem te ontmoeten. Er was een mooie, grote taart in de vorm van een kip. Lot van Schaik hield een speech, waarin ze vertelde waarom het een kip was. ‘Omdat je een keer in ons huisje in het Franse deel van Zwitserland was, toen er een kip was weggelopen. En jij hebt hem teruggevonden, Max. Wij waren stomverbaasd, want wat weet jij nou van kippen? Dus ik vroeg hoe je het beest in ’s hemelsnaam had kunnen vinden. En jij zei dat je gewoon had gedacht: waar zou ik heen lopen, als ik een kip was? Wat een fantasie, hè.

			In de eerste jaren van zijn studie zag Alvise zijn opa heel geregeld. 

			Ik ging minstens één keer per week naar hem toe. Ik woonde net op mezelf en vond het fijn om af en toe naar een vertrouwd nest te gaan. Ik had ook een bijzondere band met mijn tante Wendela, haar zag ik een beetje als tweede moeder. Zelf had ze geen kinderen en het was een schat, een geweldig mens. Zij had ook heel veel contact met opa Max, ze zagen elkaar bijna dagelijks. In het weekend nam ik uit Amsterdam de trein naar Voorschoten, waar opa’s auto bij het station stond, want daar kon je gratis parkeren. Dan haalde ik opa Max met zijn auto en reden we terug naar Voorschoten, naar Wendela, om daar te eten. Ik ben een jaar lang een soort chauffeur voor Max geweest, daarna is die auto verkocht en ging ik met de tram naar hem toe, nog altijd minstens eens per week. Hij begon toen wel echt oud te worden.

			In de loop van 2009 zette het geheugenverlies in. Ik was daar ongewild getuige van, want in het voorjaar en de zomer van 2009 voerde ik een reeks gesprekken met Max van der Stoel. Bij het eerste interview, in april, viel het op dat hij soms moeite had zich bepaalde details te herinneren – hij wees mij er trouwens zelf op, dat hem dat de laatste tijd zwaarder viel –, maar hij vertelde levendig en uitgebreid en schepte duidelijk genoegen in het ophalen van zijn herinneringen. Het laatste van die serie gesprekken was in september; Van der Stoel leek er niet helemaal bij en gaf antwoorden van een enkele zin.

			Begin 2010 kwam ik voor het eerst bij hem thuis, waar Wendela ons op een lunch trakteerde. Ik zou er een blik mogen werpen in Van der Stoels privécollectie van documenten over zijn loopbaan. Onder het eten vertelde hij anekdotes over de Griekse vrienden die hij had overgehouden aan zijn campagne tegen de junta van kolonels. Mooie verhalen. Alleen: hij herhaalde ze telkens.

			Volgens zoon Scipio had hij in die tijd soms heldere dagen en soms liet het geheugen hem in de steek. Saskia kwam hem een keer vroeg in de middag opzoeken, om een uur of halfdrie. Hij vroeg haar of ze nog een hapje wilde eten. Saskia: ‘Ik zei: “Nou, pap, ik denk dat je al hebt gegeten.” “Ik zou het niet meer weten,” antwoordde hij. Hij moest er zelf een beetje om lachen.’ Wendela en Renée kochten nu bij het boodschappen doen allemaal lekkere dingen voor hun vader en daar genoot hij van. De 20 euro die hij eigenlijk maximaal wilde uitgeven, bleven gewoon in zijn portemonnee.13

			Wendela kreeg in 2009 opnieuw te kampen met haar ziekte, dit keer in de vorm van borstkanker. Haar borsten moesten worden afgezet. Zij en Saskia meenden dat dit het moment was waarop Max sneller achteruit begon te gaan. Saskia: ‘Hij heeft toen een maand of twee bijna de hele tijd op de bank gezeten met een thermometer en hij zei telkens: “Ik voel me zo rot, ik denk dat ik koorts heb.”’14 

			In de vroege lente van 2010 werd duidelijk dat Wendela nog maar heel kort te leven had. We spraken elkaar half april in haar tuin in Voorschoten. Het was een mooie, zonnige voorjaarsdag, de vogels floten, Wendela’s hond Amore sliep rustig aan haar voeten. ‘Ik heb m’n vader niets verteld over die prognose,’ zei ze. 

			Ik moest natuurlijk wel iets zeggen, zoals: Renée doet nu de boodschappen voor je, want ik heb last van m’n been en kan niet zo goed tillen. En ik kom er natuurlijk minder. Weet je, vorig jaar, toen de borstkanker kwam, is dat samengevallen met het begin van mijn vaders dementie. Ik kan het hem nu wel vertellen, maar hij vergeet het toch. Ik vind het ook heel moeilijk om het tegen hem te zeggen. Ik ben bang hoe hij erop reageert. En ergens blijf ik nog steeds hopen: misschien gaat hij toch nog eerder. Dan hoeft hij dit nooit te weten.15

			Op 14 mei 2010 stierf Wendela, 53 jaar oud. Op 21 mei werd ze in intieme kring, in aanwezigheid van haar vader, gecremeerd. Haar leven lang had hij zich om haar bekommerd, zich zorgen om haar gemaakt, van haar gehouden, en dat was wederzijds. Hoewel hij dementeerde, maakte hij haar dood bewust mee. ‘Als je er met hem over sprak, betrok zijn hele gezicht,’ vertelde Lot van Schaik. ‘Maar na tien minuten was hij het dan weer vergeten. Voor hem was dat een klein geluk bij een groot ongeluk.’ Hij was er volgens Rob van Schaik wel erg van onder de indruk. ‘Ik zie nog die diep droevige ogen waarmee hij me lang aankeek, toen ik ernaar vroeg.’16 Ook kleinzoon Alvise zag wat een harde klap Wendela’s dood voor haar vader was. ‘Op het tafeltje bij hem in de woonkamer lag altijd de advertentie van haar overlijden. Het kan niet anders dan keihard aangekomen zijn.’ 

			Max van der Stoel gleed verder weg in de duisternis van het vergeten. Kerst 2010 bracht hij door bij Scipio thuis. ‘We hadden voor hem geprint wat er over hem stond in Wikipedia,’ aldus Scipio. ‘Hij begon het te lezen en zei: “Hé, ben ik minister van Buitenlandse Zaken geweest?” Maar ja, hij had al wel een paar glaasjes port op.’ Max genoot nog wel van zijn pasgeboren kleindochter, Maxje-Saar. Begin 2011 wist Scipio te regelen dat hij kon lunchen met een delegatie van ‘zijn’ universiteit uit Macedonië. Het emotioneerde hem zeer volgens zijn zoon. Bijna tot het einde kon hij thuis blijven wonen dankzij de zorg eerst van Wendela en Renée, later van Renée met steun van haar man Hans Walhain en van Scipio en diens vrouw Lonneke. 

			Op het laatst ging het snel. Op 2 april 2011 zat hij nog lekker in de tuin bij Scipio. Op 23 april overleed hij, 86 jaar oud, na een kort verblijf in het ziekenhuis. Familie en vrienden zochten hem daar op, hij sprak voor het laatst met Frans Timmermans. In zijn koortsdromen stond hij trouwens veel meer vooraanstaande politici te woord. Scipio: ‘Hij sprak Engels, alsof hij met ministers of staatshoofden aan het praten was.’17

			Er was op 29 april een mooie, serene afscheidsbijeenkomst in kasteel De Wittenburg in Wassenaar. Tot de sprekers behoorden Scipio en Saskia, Douwe en Alvise, vrienden als Lot van Schaik, Peter Kooijmans en Frans Timmermans en zijn opvolgers van dat moment als minister van Buitenlandse Zaken en HCNM, Uri Rosenthal en Knut Vollebæk. De muziek was met veel liefde door zijn kinderen uitgezocht met de Mauthausencyclus van de Griekse componist Mikis Theodorakis in een Friese uitvoering (een toespeling op Max’ warme hart voor nationale minderheden), een song van de Oost-Duitse chansonnier Wolf Biermann over het gedeelde Berlijn en ‘Es ist vollbracht’ van Johann Sebastian Bach. Om halfzes ’s middags vertrok de familie voor de crematie.

			Van de talloze condoleances die uit alle hoeken van de wereld binnenstroomden, noem ik alleen een paar van de meest markante. De Griekse minister van Buitenlandse Zaken betreurde het heengaan van ‘een groot, waar vriend van Griekenland’, de burgemeester van Athene schreef: ‘Zijn rol als voorvechter van de dissidente beweging ten tijde van de militaire dictatuur in Griekenland zal altijd in herinnering blijven.’ Ook de Macedonische minister van Buitenlandse Zaken uitte zich in lovende superlatieven over Max van der Stoel, deze ‘grote vriend van de Republiek Macedonië’. Het zal een van de weinig keren geweest zijn dat Griekenland en Macedonië het over wat dan ook eens waren. Dat had Max van der Stoel bij zijn dood toch maar bereikt. 

			Opmerkelijk complimenteus was de condoleance van Sergej Lavrov, de Russische minister van Buitenlandse Zaken. ‘Zijn activiteit als Hoge Commissaris van de OVSE is een voorbeeld van onbevooroordeeldheid en onpartijdigheid bij het toepassen van het mandaat van deze belangrijke instelling,’ aldus Lavrov. Natuurlijk liet ook Václav Havel van zich horen. ‘We hebben iemand verloren,’ schreef de Tsjechische schrijver en oud-president, ‘die ik zeer hoog achtte en aan wie allen die streefden naar meer vrijheid voor Tsjechoslowakije grote dank verschuldigd zijn. Ik denk dezer dagen heel vaak aan hem.’ 

			Koningin Beatrix stuurde vanuit haar Italiaanse vakantiehuis een met de hand geschreven condoleance waarin ze betreurde dat ‘een grote vaderlander [...] is heengegaan’. ‘Hij kwam ons te hulp op spannende momenten,’ aldus de koningin, ‘en bleef vriendelijk terughoudend als hij meende dat dat beter was.’ 

			De meest roerende tekst komt van Natalya Drozd, hoofd van de missie van de OVSE in Skopje: ‘Max van der Stoel was iemand die geeft, nooit neemt. Hij was er altijd om te helpen, hoe druk hij het ook had, hoe laat op de dag het ook was. En nooit wilde of vroeg hij ook maar iets terug.’18

		


		
			Epiloog

			Epiloog - Een stille kracht

			In 1975 hield Max van der Stoel, minister van Buitenlandse Zaken in het kabinet-Den Uyl, een toespraak voor Nederlandse werkgevers. Hij wilde hen ervan overtuigen dat ‘verdediging van mensenrechten, steun aan verdrukten, vermindering van schrijnende onrechtvaardigheden [...] in de wereld van vandaag geen luxe [zijn], geen verfraaiingen die men desnoods ook achterwege kan laten. Voortdurende vertrapping van mensenrechten, uitzichtloze toestanden van onrechtvaardigheid leiden op den duur tot ontlading van spanning die alle stabiliteit in de wereld kunnen wegvagen.’ Voor het buitenlandbeleid van Nederland waren dit volgens Van der Stoel ‘overwegingen van vitaal belang’.1

			Veertig jaar later formuleerde de VVD-politicus Halbe Zijlstra een heel ander credo in het blad Liberaal Reveil. Zijlstra brak een lans voor een realistisch beleid ‘dat vooral gericht is op het eigen belang en de eigen regio’. In dat kader pleitte hij voor het aangaan van strategische banden met landen aan de buitengrens van Europa, ongeacht of ze democratisch zijn of niet. Het voornaamste criterium moest zijn of ze stabiel genoeg zijn om vluchtelingenstromen in te dammen. Nederland moest voortaan kijken naar ‘wat haalbaar is, in plaats van wat wenselijk is’. Zijlstra besloot zijn artikel, waarin het begrip ‘mensenrechten’ niet voorkomt, met de woorden: ‘Alle landen buiten Europa zijn in eerste instantie bezig met het verdedigen van hun eigen belangen. Het is tijd dat wij hetzelfde doen.’2

			In het najaar van 2017 trad Zijlstra toe tot het derde kabinet-Rutte, als minister van Buitenlandse Zaken. Zijn collega op het departement, de minister voor Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking, werd namens D66 de diplomaat Sigrid Kaag, van wie bekend was dat zij de mensenrechten en rechten van vluchtelingen hoog in het vaandel had staan. De aanstelling van de zelfverklaarde realist Zijlstra leek erop te wijzen dat de tientallen jaren gekoesterde erfenis van Max van der Stoel op het punt van de mensenrechten omstreden was geraakt, al trachtte de nieuwe bewindsman bij zijn eerste stapjes op het diplomatieke toneel die indruk meteen weer te relativeren.

			In dit slothoofdstuk wil ik die erfenis nogmaals schetsen: de betekenis van Van der Stoel, wat hem bewoog, wat hij tot stand heeft gebracht en waar hij teleurstellingen moest incasseren. Als ik probeer hem heel kort te typeren, springen twee kenmerken eruit: hij was achter de schermen bijzonder invloedrijk, maar dit werd dikwijls niet erkend. Illustratief voor dit licht tragische aspect is dat hij nooit de Nobelprijs voor de Vrede heeft gekregen, hoewel Nederland hem daarvoor tot twee keer toe (in 1999 en in 2005) heeft voorgedragen.

			Niettemin zijn Van der Stoels successen indrukwekkend. Een korte opsomming, op enkele ervan kom ik nog terug. Eerst als rapporteur voor de Raad van Europa, daarna als minister van Buitenlandse Zaken heeft hij een grote persoonlijke bijdrage geleverd aan het herstel van de democratie in Griekenland, die in 1967 door een rechtse militaire coup was afgeschaft. 

			Hij speelde een cruciale rol bij het behoud van de prille democratie in Portugal, die pas op de al decennia oude rechtse dictatuur was veroverd en vervolgens door op Moskou georiënteerde communisten werd bedreigd. Van der Stoel was het die de tegenstribbelende Amerikaanse regering wist over te halen alle kaarten te zetten op het steunen van de Portugese socialisten, die daardoor de democratie in Portugal leven konden inblazen. 

			Bekend is zijn ontmoeting in 1977 met de Tsjechische dissident Jan Patočka; hij was de eerste politicus uit het Westen die in een communistisch land met iemand uit de (niet getolereerde) oppositie sprak, en dit voorbeeld vond spoedig navolging. 

			Het was aan de Nederlandse inbreng onder Van der Stoel te danken dat het respecteren van de mensenrechten een plaats kreeg in de in 1975 tussen Oost en West overeengekomen Slotakte van Helsinki. Daarop konden dissidenten in Oost-Europa zich voortaan beroepen, wat bijdroeg aan de erosie van de geloofwaardigheid van de communistische dictaturen. 

			Later, als Hoge Commissaris inzake Nationale Minderheden in de jaren negentig voorkwam Van der Stoel een conflict tussen Rusland en Oekraïne over de Krim en wist hij heetgebakerde Letse en Estse nationalisten te kalmeren die de Russische ingezetenen van hun pas onafhankelijk geworden republieken al hun rechten wilden ontnemen. Zo verhinderde hij ook Russische tegenacties. 

			Zijn bemiddeling tussen Slavische en Albanese inwoners van Macedonië hielp voorkomen dat de Joegoslavische burgeroorlogen zich ook tot deze republiek zouden uitbreiden. Trots als een pauw zou hij tot het einde van zijn leven blijven op de meertalige (Albanees, Macedonisch en Engels), multi-etnische universiteit in Tetovo die dankzij hem was opgericht. 

			En last but not least haalde hij als afgezant van de regering-Kok in 2000 Jorge Zorreguieta over niet naar het huwelijk van Máxima en Willem-Alexander te komen. De Oranjes waren hem zeer dankbaar, omdat ze beseften dat hierdoor een gevaarlijke polarisatie rond het Nederlandse vorstenhuis was uitgebleven.

			Hoe kan een diplomaat met zo’n imponerende staat van dienst toch ook een tragische figuur zijn? De sleutel om dit te begrijpen ligt deels in zijn persoonlijk leven. Al vroeg, als kleine jongen, werd hij pijnlijk geraakt door de scheiding van zijn ouders, met als gevolg dat hij met zijn moeder het huis van dokter Van der Stoel in Voorschoten moest verlaten. Tot zijn dertigste zou hij bij zijn moeder in Leiden blijven wonen; hij ging er enigszins gebukt onder haar claimende gedrag. Max was gevoelig en emotioneel, maar leerde al jong een pantser van zelfbeheersing om zich heen te bouwen. Hij trad de wereld gereserveerd tegemoet. Hij was geen vlotte prater over koetjes en kalfjes en – uitzonderlijk voor een diplomaat – geen groot liefhebber van cocktailparty’s. Hij kwam los in vertrouwde, kleine kring, waar hij prachtige verhalen kon vertellen en geestige opmerkingen maken. Al zijn vrienden en relaties zijn het erover eens: Max vertrouwde je helemaal, of helemaal niet.

			Hij trouwde op zijn dertigste met Annemarieke de Kanter; hun huwelijk was aanvankelijk heel gelukkig, maar door de jaren heen groeide het onbegrip tussen de echtelieden; in 1978 gingen ze uit elkaar. Ook zijn latere relatie met de Griekse Dionysia Chatzipetrou bleek niet duurzaam. Daarna bleef hij alleenstaand. Wel had hij een goede band met zijn vijf kinderen (vier dochters en een zoon), voor wie hij zich een zorgzame, zij het vaak afwezige vader toonde. Dankzij hun goede zorgen voor hem kon hij op hoge leeftijd, vrijwel tot aan zijn dood, zelfstandig thuis blijven wonen. In de jaren negentig werd zijn leven opgefleurd door een Tsjechische jongeman, Martin Mlynar, met wie hij een bijzondere vriendschap had. Ook genoot hij op oudere leeftijd van het contact met zijn kleinkinderen. Rond zijn vijfentachtigste jaar begon zijn geheugen te haperen. In 2010, een jaar voor zijn dood, moest hij nog meemaken dat zijn dochter Wendela overleed, geveld door een secundaire kanker, een gevolg van de ziekte van Hodgkin.

			Op politiek terrein was het vooral een gebrek aan erkenning dat hem parten speelde. Het was voor Max van der Stoel een ongelukkige samenloop van omstandigheden dat precies in de tijd dat hij een vooraanstaande rol in de politiek ging spelen, in zijn partij, de Partij van de Arbeid, de invloed groeide van een groep jonge rebellen die als Nieuw Links de PvdA en Nederland eens flink wilden opschudden. De belangrijkste twistpunten tussen Van der Stoel en Nieuw Links betroffen de door de linkse pressiegroep geëiste onvoorwaardelijke erkenning van de communistische Duitse Democratische Republiek (DDR), en het lidmaatschap van de NAVO, het in 1949 als tegenwicht tegen de Sovjet-Unie opgerichte Atlantische bondgenootschap. 

			Op beide punten trok Van der Stoel uiteindelijk aan het langste eind. Nederland erkende de DDR pas nadat de West-Duitse bondskanselier Willy Brandt een verdrag met de andere Duitse staat had gesloten, waarin de DDR enkele kleinere concessies deed op het gebied van de mensenrechten. Nederland bleef ook lid van de NAVO. Geregeld moest Van der Stoel optornen tegen een grote groep kritische partijgenoten, maar hij bleef overeind door de steun van Joop den Uyl, met wie hij sinds hun jarenlange samenwerking bij de Wiardi Beckman Stichting, het wetenschappelijk instituut van de PvdA, bevriend was. De relatie tussen Van der Stoel en representanten van Nieuw Links als Jan Pronk, Relus ter Beek en vooral PvdA-voorzitter André van der Louw – die niet verborgen hield dat hij liever een andere PvdA’er op Buitenlandse Zaken zag – bleef gespannen. Van der Stoel voelde zich miskend als ‘visieloze rechtse bal’.3

			De druk om uit de NAVO te stappen nam in de loop van de jaren zeventig af, omdat de stenen des aanstoots, de rechtse dictaturen in Griekenland en Portugal, hadden plaatsgemaakt voor een parlementaire democratie. Van der Stoel had alle reden trots te zijn op zijn rol bij die verandering, maar de erkenning hiervoor bij Nieuw Links bleef miniem. En voor het strijdpunt ‘NAVO’ kwam een ander in de plaats: het al dan niet plaatsen van kruisraketten op Nederlands grondgebied, als onderdeel van de reactie van het Westen op de Russische SS-20-raketten. Een krachtige vredesbeweging, met weerklank in PvdA en CDA, keerde zich tegen deze in haar ogen onnodige nieuwe ronde in de bewapeningswedloop. Van der Stoel dacht genuanceerd over deze kwestie: hij was voor onderhandelingen met de Russen om het aantal atoomwapens te verminderen, maar mochten zulke besprekingen niets opleveren, dan viel het plaatsen van een aantal kruisraketten volgens hem niet uit te sluiten. Met deze opvatting bleek Van der Stoel in 1979 alleen te staan in zijn partij; zelfs Den Uyl steunde hem dit keer niet. Van der Stoel voelde zich in de steek gelaten, hij overwoog uit de politiek te stappen en de vriendschap met Den Uyl liep een deuk op die pas een paar jaar later werd gerepareerd. Toch kwam hij in 1981 in het kabinet-Van Agt/Den Uyl terug op Buitenlandse Zaken; daarvoor moest hij zich alsnog neerleggen bij de afwijzing door de PvdA van de kruisraketten. Aan het opboksen tegen de eigen partij kwam in de tweede helft van de jaren tachtig een einde. De PvdA zag in dat Van der Stoels weerzin tegen communistische dictaturen terecht was. In 2003 werd het happy end bezegeld met het uitreiken door PvdA-voorzitter Ruud Koole van een gouden speld aan Max van der Stoel.

			Tegenslagen had Van der Stoel ook te verwerken bij zijn ambities op internationaal vlak. Geconfronteerd met zijn politieke isolement over de kruisraket wilde hij het liefst weg uit Den Haag. De Tweede Kamer steunde zijn kandidatuur als voorzitter van de Europese Commissie, maar premier Dries van Agt weigerde zich in te zetten voor de Nederlandse kandidaat. In 1982 was Van Agt wel bereid zijn steun te geven aan het streven van Van der Stoel om de nieuwe Hoge Commissaris voor de Vluchtelingen van de VN te worden. Dat mislukte, de zittende hoge commissaris besloot aan te blijven. 

			In 1985 deed Van der Stoel een nieuwe poging; premier Ruud Lubbers en minister van Buitenlandse Zaken Hans van den Broek stonden pal achter hem. Toch volgde ook nu weer een echec. Het tragische hieraan was dat de kandidatuur strandde op Amerikaanse tegenstand. Uitgerekend Van der Stoel, die zich zijn hele loopbaan had ingespannen voor behoud en versterking van de band met de Verenigde Staten, werd door de regering-Reagan in fluistercampagnes afgeschilderd als linkse criticaster van Amerika. Het veranderde Van der Stoels positieve instelling jegens de VS niet maar liet wel een bittere smaak achter. ‘De Amerikanen zijn je beste vrienden, totdat je iets doet wat hen niet bevalt,’ vertrouwde hij zijn discipel Frans Timmermans eens toe.4

			In de jaren negentig beleefde Van der Stoel een tweede hoogtepunt in zijn politieke carrière – na het ministerschap onder Den Uyl – als Hoge Commissaris inzake Nationale Minderheden namens de OVSE. Met bescheiden middelen qua geld en bemensing bereikte hij grote resultaten. Door actieve diplomatie, erbovenop zitten, hielp hij gevaarlijke conflicten te voorkomen die de broze vrede in (Oost-)Europa hadden kunnen verstoren. En er kwam ook erkenning in de vorm van onderscheidingen en eredoctoraten waarvan sommige hem zeker hebben aangesproken, zoals de Wateler Vredesprijs, uitgereikt door de Carnegie Stichting, de hoge Tsjechische onderscheiding, de orde van Tomáš Garrigue Masaryk, en de Huisorde van de Gouden Leeuw van Nassau. 

			Maar, zoals gezegd, de Nobelprijs voor de Vrede kreeg hij niet. Ook hier had Van der Stoel te maken met een ietwat tragische paradox: om zijn werk als bemiddelaar goed te kunnen doen, was hij aangewezen op stille diplomatie, op werken achter de schermen. Dat is logisch: zodra een conflict in de volle openbaarheid komt, gaan overwegingen van prestige een grote rol spelen en dreigen de wederzijdse standpunten te verharden. Vandaar dus de discretie. Maar wat zich achter de schermen afspeelt, wordt niet gezien, zoals het aantal doden dat dankzij geslaagde bemiddeling niet is gevallen, nooit wordt geteld. Zo moest Van der Stoel zich als stille kracht tevredenstellen met grote waardering in eigen kring en met een zekere onderschatting van zijn prestaties daarbuiten.

			Wat het leven van Max van der Stoel extra interessant maakt, is dat het een groot deel van de twintigste eeuw (en een klein stukje van de 21ste) besloeg. Hij groeide op in het interbellum en de Tweede Wereldoorlog, werd volwassen tijdens de kilste tijd van de Koude Oorlog, was volksvertegenwoordiger en minister tijdens de detente in Europa en doorliep nog een tweede, internationale carrière in de totaal veranderde internationale constellatie van na de val van de Muur. In al die onderscheiden periodes moest de al vroeg in internationale politiek geïnteresseerde Van der Stoel zijn positie bepalen tegenover de diverse spelers op het wereldtoneel. 

			Zijn grondhouding werd gevormd in zijn jonge jaren: door het Akkoord van München in 1938, maar vooral door de Tweede Wereldoorlog en de Duitse bezetting van Nederland. Uit ‘München’ en de snelle schending van die overeenkomst door de nazi’s trok hij de conclusie dat naar vrede streven zonder de bereidheid of de kracht om eigen principes te verdedigen, de vijand alleen verder aanmoedigt. De Duitse bezetting maakte een verpletterende indruk op de jonge Max. Kleinzoon Alvise begreep uit de verhalen van zijn grootvader dat de oorlog aan de wieg stond van diens strijd voor de vrijheid. Max vond het onvoorstelbaar schokkend ‘dat mensen gewoon uit het niets je land kunnen binnendringen en jou de vrijheid ontnemen’.5 Hij had grote bewondering voor Winston Churchill en de Britten die de strijd tegen Hitler volhielden, ook al stonden ze aanvankelijk alleen. Hij was opgelucht toen Russen en Amerikanen zich ook in de oorlog gingen mengen, maar knapte af op het Rode Leger, toen dat in 1944, op enkele kilometers afstand van Warschau, de Poolse opstandelingen daar niet te hulp kwam. 

			Zijn afkeer van het Sovjetcommunisme nam verder toe, toen hij zag hoe Stalin in het bevrijde deel van Oost-Europa korte metten maakte met de prowesterse oppositie. Zijn overtuiging dat communisme en (sociaal)democratie onverenigbaar waren, werd definitief door de communistische coup in Praag in februari 1948. Die gebeurtenis had hij van tamelijk nabij kunnen volgen. Namens de studentenvereniging Politeia had hij contact met Tsjechische socialistische studenten, van wie een deel positief stond tegenover de communisten, een ander deel juist niet. Hij bezocht Praag twee keer, in 1947, vóór de coup, en in 1948, vlak erna. Bij die gelegenheid had hij een felle discussie met Jiří Hájek, een van de studenten die hij het jaar daarvoor had ontmoet en die had gepleit voor samenwerking met de communisten. Hájek, die in 1968, tijdens de Praagse Lente, kort minister van Buitenlandse Zaken zou zijn en negen jaar daarna een van de woordvoerders van het regimekritische Charta 77, zei in de winter van 1948 dat ze in Tsjechoslowakije hun eigen socialisme zouden opbouwen, heel anders dan dat in de Sovjet-Unie. Van der Stoel repliceerde dat Hájek dat wel kon wensen, maar dat Moskou het nooit zou toestaan. Later zou Jiří Hájek Max van der Stoel gelijk geven.

			Bepalend voor Van der Stoels politieke overtuiging waren een hartstochtelijke liefde voor vrijheid en democratie, het besef dat die twee niet als vanzelfsprekend beschouwd mochten worden, en de bereidheid ze te verdedigen. De ervaringen uit de Tweede Wereldoorlog brachten hem ertoe de blik westwaarts te richten, naar de Britten en Amerikanen. Natuurlijk had ook de Sovjet-Unie een groot aandeel in het verslaan van nazi-Duitsland, maar dat land was in Van der Stoels ogen nooit een model, en leek hem al spoedig een bedreiging. De Europese democratieën zelf waren te zwak geweest om zich op eigen kracht tegen fascisme en nazisme te weer te stellen. Nu de landen in West-Europa werden geconfronteerd met een versterkt uit de oorlog gekomen Rusland, dreigden ze opnieuw het onderspit te delven. In het hart van Europa lag bovendien een onderworpen Duitsland dat vanaf het nulpunt in de richting van een stabiele democratie moest worden geleid. 

			Al deze overwegingen maakten Van der Stoel tot een geestdriftig voorstander van een Atlantische Alliantie. De onverbrekelijke band tussen het machtige, democratische Amerika, Engeland en West-Europa, belichaamd in de NAVO, vormde in zijn visie de enige solide garantie voor het behoud van de vrijheid. De (West-)Europese samenwerking die vanaf de jaren vijftig op gang kwam, bezag hij welwillend, maar de blijvende verbinding met Amerika stond altijd op de eerste plaats. De puntige slogan waarmee de eerste secretaris-generaal van de NAVO, Lord Ismay, de opgave van dit bondgenootschap schetste, was Van der Stoel uit het hart gegrepen: ‘NATO keeps the Germans down, de Russians out and the Americans in. This is what NATO is about.’6

			Van der Stoel had dus geen enkele moeite met het kiezen van positie in het scherpe conflict tussen Oost en West dat tot halverwege de jaren zestig het politieke klimaat in de wereld bepaalde. Wel maakte hij zich al vrij spoedig zorgen over de onstuimige toename van het aantal kernwapens en vooral over de dreigende verspreiding ervan naar steeds meer landen. Hij was dan ook blij met het verdrag tegen verspreiding van kernwapens en keerde zich tegen West-Duitse medezeggenschap over atoomwapens, om twee redenen: een Europese kernmacht zou de Amerikaanse betrokkenheid bij de verdediging van Europa kunnen verminderen, en het zou op de Russen werken als de spreekwoordelijke rode lap.

			Toen er na de zenuwslopende Cubacrisis van 1962 ontspanning intrad tussen de beide machtsblokken, stond Van der Stoel daar positief tegenover. Het bood mogelijkheden voor onderhandelingen over wapenbeheersing. Als doel zag hij het bereiken van een machtsevenwicht op een zo laag mogelijk niveau van (atoom)bewapening. Het behoud van het machtsevenwicht achtte hij daarbij wel cruciaal, in eenzijdige concessies van het Westen zag hij geen heil. Hij beschouwde de ontspanning ook niet als doel op zichzelf – een opvatting die in de jaren zeventig sterk leefde in de PvdA – maar vooral als een manier om het contact met de bevolking in Oost-Europa te bevorderen en de communistische regimes daar aan te zetten tot liberalisering. De manier waarop hij als minister uitgangspunten als ‘vrije uitwisseling van informatie’ en het recht van elk volk zijn eigen politieke systeem te kiezen inbracht in de onderhandelingen over ‘Helsinki’, is illustratief voor zijn aanpak. Het beetje bij beetje versterken van rechten en vrijheden werd zo gekoppeld aan andere elementen van ontspanningspolitiek. In het kader van Helsinki werd immers ook gepraat over economische samenwerking en erkenning van de naoorlogse Europese grenzen, zaken waaraan het Oostblok hechtte. In feite luidde Van der Stoels boodschap: ontspanning, uitstekend, maar dan ook meer vrijheid. Het bleek een gouden greep, waarmee de communistische regimes zich ternauwernood raad wisten.

			Dat gold trouwens niet alleen voor de Russen en hun bondgenoten. Ook de Verenigde Staten stonden wisselend tegenover de Nederlandse nadruk op mensenrechten. Tot vreugde van Van der Stoel kreeg hij tegen het eind van zijn eerste ministerschap ineens de volle steun van de nieuwe regering-Carter. Dat was onder het voorgaande bewind van Richard Nixon, Gerald Ford en minister van Buitenlandse Zaken Henry Kissinger anders geweest. Zij vonden economische en strategische belangen veel belangrijker dan het bevorderen van democratie en mensenrechten. Dat was ook weer het geval onder Carters opvolger Ronald Reagan.

			Dit veroorzaakte voor Van der Stoel geregeld lastige dilemma’s. Vriendschap en nauwe banden met Amerika vormden immers de hoeksteen van zijn politieke denken en van zijn beleid. Die Atlantische gezindheid hield volgens hem evenwel ook in dat er niet selectief werd omgegaan met vrijheid en democratie. De NAVO was immers opgericht om de vrijheid van het Westen te verdedigen. Dan kon dit bondgenootschap geen rechtse dictaturen zoals in Portugal en Griekenland accepteren. Tegen de Amerikaanse bereidheid om dat wel te doen, kwam Van der Stoel in het geweer. Hij brak een taboe door het aan de orde te stellen op NAVO-bijeenkomsten. Ook in bilateraal overleg met Kissinger bracht hij dit fundamentele geschil ter sprake. Kissinger pikte dit en liet zich soms (bijvoorbeeld inzake Portugal) zelfs beïnvloeden uit waardering voor de verder zo pro-Atlantische koers van Nederland.

			Van der Stoel woog zijn stellingnames behoedzaam af. Zo protesteerde hij tegen de Amerikaanse steun aan het Chili van dictator Pinochet, maar drong er tegelijk bij premier Den Uyl op aan zich niet nog scherper uit te laten. Het balanceren ging hem goed af in de relatie met Kissinger, maar brak hem alsnog op ten tijde van Reagan. De Nederlandse kritiek op de Amerikaanse steun aan rechtse dictaturen in Midden-Amerika viel verkeerd bij ambassadeur William Dyess. Tijdens een onderhoud op Buitenlandse Zaken had Van der Stoel hem om enig begrip gevraagd voor de Nederlandse verontwaardiging over de moord op vier Nederlandse journalisten door het leger van El Salvador. Ook legde de Nederlandse bewindsman uit dat de regering in Den Haag het gemeentebestuur van Amsterdam geen opdracht kon geven om de door de VS als provocerend ervaren kruisen voor de vermoorde verslaggevers bij het Amerikaanse consulaat weg te halen. Dit korte college Nederlands staatsrecht maakte ambassadeur Dyess zo woedend dat hij het departement van BZ met slaande deuren verliet, een in de diplomatieke annalen vrij unieke gebeurtenis. Het verband tussen deze uitbarsting en het tegenwerken van Van der Stoel als nieuwe Hoge Commissaris voor de Vluchtelingen ligt voor de hand.

			Het bevorderen van respect voor de mensenrechten was onder Van der Stoel en daarna belangrijk, maar het gaf niet altijd de doorslag. Dat kon en hoefde ook niet volgens de nota De plaats van de mensenrechten in het buitenlands beleid, die in 1979 onder het bewind van de VVD’er Chris van der Klaauw verscheen, maar geheel de geest van Van der Stoel ademde. De mensenrechten moesten steeds worden afgewogen tegen andere Nederlandse belangen op het terrein van de economie, de veiligheid en de ontspanning. Van der Stoel hechtte ook sterk aan effectiviteit: het had geen zin alle misstanden in de wereld tegelijk te proberen aan te pakken. Vaak nam hij zijn toevlucht tot stille diplomatie, gesprekken onder vier ogen met ambtgenoten. 

			Zo ging het niet altijd: in zijn campagne tegen de Griekse kolonels speelden openbare rapportages over misstanden juist een grote rol; de ontmoeting met de Tsjechische dissident Jan Patočka was in die tijd spectaculair. Later, in de jaren negentig, zou Van der Stoel ieder jaar verslag uitbrengen aan de Verenigde Naties over de wantoestanden in het Irak van Saddam Hoessein. Ook de gesprekken à deux verliepen niet altijd rustig. Tijdens het eerste en enige bezoek dat rapporteur Van der Stoel onder Saddams regime aan Irak mocht brengen, in januari 1992, vond een ontmoeting plaats met vicepremier Tariq Aziz. Hij liet zich laatdunkend uit over de motieven van Van der Stoel; die zou zich gedragen als loopjongen van de Amerikanen. Waarop de Nederlandse diplomaat zich verhief en met opgeheven wijsvinger sprak: ‘Er is niemand van wie ik instructies krijg. U mag mijn integriteit niet in twijfel trekken.’7 Het is voor zover mij bekend de enige keer dat het opgeheven vingertje, waarvan Van der Stoel door tegenstanders vaak werd beticht, daadwerkelijk was te zien.

			Een doeltreffend, niet selectief mensenrechtenbeleid. Dat was wat Max van der Stoel beoogde, en dat wierp zeker in Europa zijn vruchten af. Al vrij snel, zoals in Griekenland, Portugal en ook Spanje, waar Nederland hielp verhinderen dat het bewind van dictator Franco aansluiting kreeg bij NAVO en Europese Gemeenschap. Of op iets langere termijn, door het effect van de bepalingen over mensenrechten in de Slotakte van Helsinki. Eerst waren het oppositiegroepen in Oost-Europa die hun bewegingsruimte met meer of minder succes probeerden uit te breiden met een beroep op ‘Helsinki’, vervolgens omarmde de hervormingsgezinde Sovjetleider Michael Gorbatsjov de ideeën van ‘Helsinki’ en maakte ze tot onderdeel van zijn politiek, en ten slotte maakten de Oost-Europese volkeren in fluwelen revoluties een einde aan de dictaturen. Van der Stoel zelf had de impact die ‘Helsinki’ uiteindelijk zou krijgen onmogelijk kunnen voorzien.

			Buiten Europa waren de resultaten van het mensenrechtenbeleid veel fragmentarischer en is er zelfs sprake van enige willekeur. De prioriteiten die het kabinet-Den Uyl stelde, kwamen tot stand onder invloed van de publieke opinie. Linkse activisten wonden zich op over het Amerikaanse optreden in Vietnam, de rechtse coup tegen president Allende in Chili en de apartheid in Zuid-Afrika. Die verontwaardiging ontbrak als het ging over de ‘killing fields’ in het Cambodja van de Rode Khmer, de Culturele Revolutie in Mao’s China of de ‘verdwijningen’ in het Argentinië van generaal Videla. Dat verschil in aandacht werd weerspiegeld in het beleid van Van der Stoel. Een geval apart betreft de Nederlandse opstelling tegenover Indonesië. In deze vroegere Nederlandse kolonie was de macht in 1965 in handen gekomen van generaal Soeharto. Hij gaf de aanzet tot een gruwelijke moordpartij op zijn politieke tegenstanders, de communisten. Tussen een half miljoen en een miljoen echte of vermeende communisten kwamen om; tien jaar later zaten er nog steeds 100.000 gevangen. Het weerhield Nederland er niet van hechte economische en politieke betrekkingen met Soeharto aan te gaan. Indonesië behoorde tot de landen die de meeste ontwikkelingshulp ontvingen.

			In de jaren zeventig begonnen organisaties als Amnesty International en het Comité Indonesië te pleiten voor Nederlandse druk op Jakarta om de politieke gevangenen vrij te laten. Zowel minister voor Ontwikkelingssamenwerking Jan Pronk als Van der Stoel toonde zich ontvankelijk voor dit pleidooi, maar Van der Stoel stelde zich in dit geval opvallend terughoudend op. Hij bracht de mensenrechten geregeld ter sprake tegenover zijn ambtgenoot Adam Malik, maar waakte ervoor iets te zeggen of te doen wat de Indonesiërs (het bewind van Soeharto) kon irriteren. Dat bracht hem enkele keren in conflict met Pronk, die de Nederlandse kritiek hardop wilde uiten. Van der Stoels ditmaal wel erg stille diplomatie werd ingegeven door geostrategische overwegingen – Indonesië was onder Soeharto een bondgenoot van het Westen geworden – en vermoedelijk ook door schuldgevoel over Nederlands koloniale verleden en het hardnekkige verzet tegen de Indonesische onafhankelijkheid (1945-1949). Eind jaren zeventig kwamen de meeste politieke gevangenen eindelijk vrij, deels door het aandringen van Nederland, vooral door de druk die de Amerikanen, sinds Jimmy Carter president was, waren gaan uitoefenen. De toegeeflijkheid jegens een regime met bloed aan zijn handen blijft een smet op Van der Stoels verder zo fraaie mensenrechtenblazoen.

			Een heel andere, bijna omgekeerde fout dan die tegenover Indonesië maakte Van der Stoel inzake het Irak van Saddam Hoessein. Hij was ontzet door de gruwelijke wreedheid die het regime in de jaren tachtig en negentig aan de dag legde tegenover Koerden en sjiieten. Zijn rapportages hierover voor de VN droegen bij aan de containment van Irak. Zijn afkeer van de mensenrechten schendende dictator bracht hem ertoe zich achter de oorlog te scharen die George W. Bush in 2003 tegen Irak ontketende. Hij gebruikte zijn grote gezag om te trachten de PvdA over te halen politieke steun aan die oorlog te geven. Achteraf had hij kritiek op de manier waarop de Amerikanen de wederopbouw van Irak aanpakten en betwijfelde hij of in dat licht zijn steun aan de Amerikaans-Britse interventie terecht was geweest.

			Irak is het enige geval waarin Van der Stoels passie voor vrijheid en democratie hem het zicht ontnam op de gevaren van een militaire interventie die als middel erger bleek dan de kwaal. Want over het geheel genomen was Max van der Stoel zeker geen idealist pur sang. Hij was allesbehalve blind voor reële machtsverhoudingen. Zoals Frans Timmermans het uitdrukte: ‘Natuurlijk was hij een idealist, maar hij hield altijd voor ogen wat haalbaar was.’8 

			Typerend voor zijn werkwijze als politicus en diplomaat was dat hij steeds, stapje voor stapje, de werkelijkheid probeerde te beïnvloeden in de door hem gewenste richting. Als de ideale oplossing niet bereikbaar was, dan maar de minst slechte. Een mooi voorbeeld is zijn manoeuvreren inzake de levering door Nederland van verrijkt uranium aan Brazilië. Brazilië was in de jaren zeventig een militaire dictatuur en er bestond een gegronde vrees dat het land het uranium wilde gebruiken voor een eigen kernbom. De beste oplossing zou ongetwijfeld zijn om het dan niet te leveren, maar Van der Stoel was ervan overtuigd dat de Britten en vooral de Duitsers (met wie Nederland samenwerkte bij het verrijkingsproces) hiermee niet akkoord zouden gaan. Als Nederland het hard speelde, zouden zij de samenwerking waarschijnlijk opzeggen en hun eigen gang gaan. Daarom begaf hij zich in talrijke onderhandelingsrondes met de Brazilianen om hen ertoe te brengen het uranium op te slaan onder toezicht van het Internationaal Atoomenergie Agentschap, zodat het alleen voor vreedzame doelen kon worden gebruikt. Eind 1977 had hij dit eindelijk voor elkaar. Helaas liet zijn opvolger, Van der Klaauw, de voorwaarde meteen weer vallen. 

			Een ander voorbeeld waarbij de stap-voor-stapbenadering wel goed uitpakte, betrof de onderhandelingen die Van der Stoel in de jaren negentig voerde met Letland en Estland. Het ideale doel, de Russische ingezetenen het hen afgenomen burgerschap automatisch weer teruggeven, was onhaalbaar. Dus stelde de hoge commissaris zelf nieuwe wetgeving voor, waarmee de schade in elk geval kon worden beperkt, zoals een bepaling dat de pasgeboren kinderen van Russen weer de Estse of Letse nationaliteit konden krijgen. Het leidde er tot Van der Stoels verbazing toe dat hij die ooit door Nieuw Links was aangezien voor een pion van de NAVO, nu door Baltische nationalisten werd uitgemaakt voor agent van het Kremlin.

			In het diplomatieke metier is discretie een belangrijke eigenschap. Max van der Stoel beschikte er in hoge mate over. In het diepste geheim voerde hij in 1989 de zogeheten proximity talks; afgezanten van de Israëlische minister van Buitenlandse Zaken, Shimon Peres, en van PLO-leider, Yasser Arafat, werden het onder Van der Stoels auspiciën in Den Haag in principe eens over erkenning van Israël en van het Palestijnse recht op zelfbeschikking. De geheimhouding was zo geslaagd dat Van der Stoel nooit het krediet heeft gekregen voor zijn rol als pionier in het Israëlisch-Palestijnse vredesproces. 

			Erkenning kreeg hij wel na het bekend worden van zijn uiterst geheime missie naar New York en São Paulo in de winter van het jaar 2000. Alleen de direct betrokkenen en Van der Stoels zoon Scipio wisten van die ontmoetingen met Jorge Zorreguieta. In samenspraak met premier Wim Kok en met steun, na aanvankelijke aarzeling, van het toekomstige bruidspaar, wist Van der Stoel Zorreguieta te overreden het offer van zijn afwezigheid bij het huwelijk te brengen.

			Tot in de jaren nul van de 21ste eeuw bleef ook verborgen dat Van der Stoel als Van der Kruk eind jaren tachtig een tragikomische rol vervulde als supergeheime spymaster. Hij stond van 1988 tot 1992 aan het hoofd van ‘Operatiën en Inlichtingen’, een genootschap dat zich actief voorbereidde op het plegen van verzet tegen een mogelijke nieuwe (Russische) bezetter. O & I was zo geheim, dat zelfs de Commissie-Stiekem van de Tweede Kamer er niets van wist. Het is vrij bizar dat Van der Stoel zich leende voor zo’n niet-democratisch gelegitimeerde functie. Kennelijk voerde hij hier de vorige oorlog: toen de Duitsers kwamen, moest het verzet zich vanuit het niets ontwikkelen, nu moest het goed worden voorbereid. Ook al waren de omstandigheden in het nucleaire tijdperk totaal anders en was bovendien anno 1988 het gevaar van een Sovjetaanval vrijwel nihil.

			Nauwgezet en zorgvuldig, voorzichtig, maar soms juist stoutmoedig, emotioneel, maar beheerst, uiterst discreet, het zijn eigenschappen die Max van der Stoel kenmerken. Zijn voornaamste kwaliteit is evenwel zijn integriteit; nooit zou hij iets doen in strijd met zijn overtuiging of om er zelf beter van te worden. Zijn dochter Renée maakte van dichtbij mee ‘hoe ontzettend hard mijn vader werkte, vanuit visie, vanuit overtuiging, met de wil om zijn steentje bij te dragen. Hij was in alles het tegendeel van hoe politici al te vaak worden gezien: als ijdeltuiten of uitvreters.’9 

			Vooral ook op Oost-Europeanen die Van der Stoel leerden kennen in zijn tijd als hoge commissaris, maakte zijn eenvoud en gebrek aan hoogdravendheid grote indruk. Irina Shmatchenko stond hem in Kiev als tolk terzijde. Tot haar verbijstering protesteerde hij bij haar dat hem een luxueuze suite was toebedeeld, hij wilde een gewone kamer. Door Van der Stoel veranderde het beeld dat Shmatchenko had van sociaaldemocratische politici. Zij had altijd gedacht dat zij net zo waren als de communisten, die gelijkheid predikten maar zich verschansten achter dikke muren om daar te genieten van een luxueus leventje. Ze meende dat die hypocrisie kenmerkend was voor linkse politici, maar door Van der Stoel, met wie zij en haar man bevriend raakten, kwam ze tot de conclusie dat het niet zo was. ‘Max was een overtuigde sociaaldemocraat en hij leefde volgens zijn idealen. Dus dat kon ook.’10

			Bijzonder aan Max van der Stoel is dat hij, wetend welke grote rol machtspolitiek speelt in de internationale verhoudingen, nooit cynisch is geworden. Als progressieve Atlanticus aarzelde hij niet om zijn Amerikaanse partners erop aan te spreken als zij hun ‘ongemakkelijke vrienden’, prowesterse dictators, de hand boven het hoofd hielden.11 Rechtse dictaturen vonden in hem een vastberaden tegenstander, terwijl hij in de manier waarop hij ze bestreed rekening hield met reële machtsverhoudingen. Dus niet: ‘Griekenland uit de NAVO’, maar zo veel mogelijk NAVO-leden winnen voor het bestrijden van de Griekse junta. 

			Diezelfde afwijzende houding, rekening houdend met de realiteit, demonstreerde hij tegenover de linkse, communistische dictaturen in Oost-Europa. Detente plus een niet-aflatend pleidooi voor meer vrijheid en burgerrechten was hier zijn credo en hij kreeg het historisch gelijk aan zijn zijde. Lo Casteleijn – die met Marnix Krop een biografische schets van Van der Stoel schreef – raakt de kern met zijn opmerking dat ‘Max [...] ervan overtuigd [was] dat de internationale machtsstructuren mede op ideële grondslagen dienen te berusten, en dat dat doel met veel doorzettingsvermogen ook echt kan worden verwezenlijkt’.12 In een tijd waarin cynisch realisme en machteloos idealisme vaak recht tegenover elkaar staan, is dit een inzicht om te koesteren.

			Van der Stoel had een hekel aan het begrip ‘gidsland’, hij vond dat veel te pretentieus. Toch is Nederland dankzij hem gidsland geworden op het terrein van de mensenrechten. Het is zijn belangrijkste, blijvende verdienste dat hij die van vrome bijzaak tot vitaal onderdeel van de buitenlandse politiek heeft gemaakt. Dat de Europese Unie zich later is gaan profileren als een democratische waardengemeenschap, ligt rechtstreeks in het verlengde van de pioniersarbeid van Van der Stoel. Nederland heeft hier een voortrekkersrol vervuld. Een fraaie, al dan niet terecht aan de Duitse dichter Heinrich Heine toegeschreven uitdrukking luidt: ‘Als de wereld vergaat, ga ik naar Nederland, want daar gebeurt alles vijftig jaar later.’ Max van der Stoel heeft aangetoond dat soms het tegendeel waar is.
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			Foto 1  De vader van Max als arts met auto.
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			Foto 2   Max met zijn moeder.
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			Foto 3  De ouders van Max, in ligstoelen.
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			Foto 4  Picknick met ouders en buren Chris, Hetty en Anneliet. 
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			Foto 5  Kleine Max met stiefzusje Anneliet en ander kind in water.
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			Foto 6  Adolescent Max in wandeluitrusting.
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			Foto 7  Kleine Max en Anneliet aan de lijn bij opa.
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			Foto 8  Adolescent Max trekt allerlei gezichten.
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			Foto 9  Trouwfoto Max en Annemarieke. 
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			Foto 10  Max houdt baby Scipio in de lucht. 
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			Foto 11  Vader Max met zonnebril en Renée op schoot, Saskia op rug. 
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			Foto 12  Annemarieke met Saskia (rechts), Renée (links) en baby Wendela. 
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			Foto 13  Met Saskia en Wendela in de duinen. 
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			Foto 14  Max en Annemarieke op het strand. 
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			Foto 15  Max vertrekt van Schiphol.
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			Foto 16  De schrijfhut in het Joegoslavische dorp Ljubno. 
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			Foto 17  Aan het feestmaal bij boer Plecsec en zijn gezin, Ljubno. 
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			Foto 18  Met zijn nieuwe vriendin Dyonisia. 
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			Foto 19  Met Dyonisia op het strand.
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			Foto 20  Met dochter Myrtille aan een meer.
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			Foto 21  De vader van Max krijgt de Yad Vashem medaille.
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			Foto 22  Met Joseph Luns tijdens het formatiedebat, 12 mei 1971.
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			Foto 23  Het kabinet Den Uyl op de trappen van Huis ten Bosch, 1 juni 1973. Links Max van der Stoel. 
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			Foto 24  Max als held ontvangen in Griekenland, 31 augustus 1974. 
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			Foto 25  Max krijgt handkus in Griekenland.
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			Foto 26  Auto met Max toegezwaaid.

		


		
			 

			
				
					[image: ]
				

			

			Foto 27  De Max van der Stoelweg in Thessaloniki.
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			Foto 28  Met Henri Kissinger.
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			Foto 29  Premier Den Uyl (rechts) samen met minister Van der Stoel (links) ontvangen op het Catshuis  bondskanselier Helmut Schmidt. Den Haag, 2 november 1974.
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			Foto 30  Met Joop den Uyl op de Helsinki-conferentie, 30 juli 1975, achteraan Brezjnev. 
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			Foto 31  Met minister Lubbers, Den Uyl en Duisenberg in de Tweede Kamer, debat Kerncentrales voor Zuid-Afrika, 3 juni 1976.
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			Foto 32  Met Den Uyl in het regeringsvliegtuig, 1976.
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			Foto 33  Met de Joegoslavische leider Josip Broz Tito, 1976. 
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			Foto 34  De ontmoeting met dissident Jan Patočka van Charta 77, hotel Intercontinental, Praag, 1 maart 1977.
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			Foto 35  Den Haag, 14 januari 1980. Een PvdA-delegatie heeft bij de ambassade van de Sovjet-Unie geprotesteerd tegen de inval in Afghanistan. Vlnr. Jaap van der Doef, Harry van den Bergh, Max van der Stoel, Joop den Uyl en Maarten van Traa.
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			Foto 36  Max van der Stoel als Hoge Commissaris inzake Nationale Minderheden voor de OVSE in Vukovar, Kroatië, 26 juni 2000.
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			Foto 37  Van der Stoel-standbeeld in Macedonië.
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			Foto 38  Met Václav Havel.
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			Foto 39  Afscheid van de PvdA, 16 februari 2002.

		


		
			Illustratieverantwoording

			Alle foto’s zijn afkomstig uit de collectie van de kinderen van Max van der Stoel, met uitzondering van:

			Fotonummer: 22 Ge van de Werff/ANP

			23, 35, 39 Bert Verhoeff/Hollandse Hoogte

			29 Nationaal Archief/Collectie Anefo

			30 Nationaal Archief/Collectie Spaarnestad/UPI/Fotograaf onbekend

			31 Ben Hansen/ANP

			32, 33, 34 Vincent Mentzel

			36 OSCE

		


		
			Meer geschiedenis

			Meer geschiedenis lezen? Of andere hoogwaardige non-fictie, over bijvoorbeeld psychologie, true crime, wetenschap of politiek? Ga naar onze website of blijf op de hoogte met de wekelijkse nieuwsbrief: www.uitgeverijbalans.nl/nieuwsbrief.
Balans is ook te vinden op Instagram, Facebook en Twitter. Vind ons met #boekvanbalans.
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