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      Voorwoord

      
      De omvang van de macht van de laatste Duitse keizer is al lang onderwerp van een levendig historisch debat. Werd het latere Wilhelmijnse Rijk bestuurd via een systeem van 'persoonlijk bestuur'; was het een 'monarchie van vlees en bloed', waarin het karakter en de voorkeuren van de vorst een cruciale rol speelden bij het bepalen van de politieke uitkomsten? Of was de macht in handen van 'traditionele oligarchieën' en 'anonieme krachten' die een onbeduidende 'schaduwkeizer' naar de marge van het politieke proces verbannen?

      
      Veel van de meest interessante geschriften over deze kwesties concentreerden zich op de vraag of de term 'persoonlijk bestuur' terecht van toepassing was op Wilhelms gehele of gedeeltelijke regeerperiode. Het debat over persoonlijk bestuur laaide op in de vroege jaren vijftig en bloeide met tussenpozen op tot in de jaren tachtig, gevoed door analoge geschillen over de aard en verdeling van de macht binnen het naziregime. Het heeft inmiddels zijn eigen verfijnde metaliteratuur voortgebracht, waarin tegenstrijdige standpunten over de macht en politieke impact van Wilhelm II worden geclassificeerd, vergeleken en beoordeeld.

      
      Dit boek beoogt niet het debat over persoonlijk bestuur te heropenen. Hoe nuttig deze controverse ook is geweest om de studie naar de regeerperiode te verbinden met bredere vragen over het keizerlijk staatsbestel, ze is geplaagd door een onderliggende onzekerheid over definities. Persoonlijk bestuur, gebruikt als slogan in Wilhelmijnse politieke polemiek, betekende voor verschillende mensen verschillende dingen en heeft nooit een overeengekomen of stabiele betekenis gekregen, een feit dat het wetenschappelijke dispuut over de toepasbaarheid ervan op Wilhelm II heeft vertroebeld. Hoewel de meeste wetenschappers die de term gebruikten het erover eens waren dat deze beter paste bij sommige aspecten van zijn regeerperiode dan bij andere, is er geen consensus bereikt over wanneer persoonlijk bestuur begon en wanneer het eindigde. Het is opvallend dat John Röhl, ooit de belangrijkste exponent van persoonlijk bestuur, de term de laatste jaren heeft laten varen ten gunste van de vager begrippen 'koningschapsmechanisme' en 'persoonlijke monarchie'.

      
   Dit boek richt zich in plaats daarvan op de aard en omvang van de macht van de keizer, zijn politieke doelen en zijn succes bij het bereiken daarvan, de mechanismen waarmee hij gezag uitoefende en invloed uitoefende, en de schommelingen in zijn gezag gedurende zijn regeerperiode. Het beoogt de verschillende soorten macht die Wilhelm in verschillende domeinen kon uitoefenen, en de diverse beperkingen die hij daarbij ondervond, te ontrafelen. Het keizerlijk ambt, zo zal worden betoogd, was geen monoliet, maar eerder een constellatie van functies – politiek, ambassadeurschap, religieus, militair, cultureel, symbolisch – waarvan de onderlinge relatie dynamisch was en nog grotendeels onopgelost toen Wilhelm II de troon besteeg. De keizer was bovendien verplicht te opereren binnen een politiek systeem van de grootste complexiteit, waarin machtsverhoudingen voortdurend in beweging waren. Het keizerlijk ambt was begiftigd met belangrijke uitvoerende bevoegdheden, maar of, hoe en met welke mate van succes hij die bevoegdheden kon uitoefenen, hing af van variabelen die slechts gedeeltelijk of helemaal niet onder zijn controle stonden. Zijn macht als politiek actor interageerde op complexe en vaak negatieve manieren met zijn autoriteit als publiek figuur – het is opmerkelijk dat een aantal van de belangrijkste recente werken over de regering van de keizer de aandacht heeft verlegd van de sfeer van de hoge politiek naar Wilhelms aanwezigheid in de levendige gedrukte en visuele cultuur van het laat-keizerlijke Duitsland.5 Het boek pretendeert niet de volledigheid van een biografie te hebben; het is een studie van de macht van de keizer. Hoewel het put uit een aantal ongepubliceerde bronnen, pretendeert het niet cruciale nieuwe ontdekkingen te hebben gedaan. Het streeft naar synthese en interpretatie. Bovenal stelt het de vraag: hoeveel verschil maakte het dat het Wilhelm II was die op de Duitse keizerlijke troon zat tijdens de turbulente jaren tussen 1888 en 1918?





      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      1. Kindertijd en jeugd

      
      
      Macht in het gezin

      
      Toen Wilhelm II in januari 1859 werd geboren, had zijn grootvader de Pruisische troon nog niet bestegen. Hij zou dat doen kort voor Wilhelms tweede verjaardag, in januari 1861. Het zou nog bijna drie decennia duren voordat de grootvader in maart 1888 op negentigjarige leeftijd overleed. Wilhelm was dus al op jonge leeftijd in staat te constateren dat zijn vader, Friedrich Wilhelm, kroonprins van Pruisen, niet de enige was die respect afdwong. Boven hem stond nog een, grotere vader, een figuur met een bijna mythische reputatie, met de waardigheid en de snorharen van een bijbelse patriarch. De grootvader was niet alleen heerser over een koninkrijk en (vanaf 1871) stichter van een keizerrijk, maar ook hoofd van zijn huishouden, een feit met verstrekkende gevolgen voor het gezinsleven van zijn nog levende nakomelingen. In oktober 1886 (toen hij zevenentwintig jaar oud was) legde Wilhelm het probleem uit aan Herbert von Bismarck, zoon van de kanselier en ooit een vriend en vertrouweling:


      
      De prins […] zei dat de ongekende omstandigheid dat er drie volwassen generaties in de regerende familie waren, het zijn vader moeilijk maakte: in alle andere gevallen, zowel in de regerende als in andere families, had de vader het gezag en was de zoon financieel van hem afhankelijk. Maar hij [prins Wilhelm] stond niet onder het gezag van zijn vader, hij ontving geen cent van zijn vader; aangezien alles van het hoofd van de familie afstamde, was hij onafhankelijk van zijn vader […], wat natuurlijk onaangenaam was voor Zijne Keizerlijke Hoogheid [de kroonprins].



      
      
      
      Deze ongemakkelijke machtsverdeling tussen ouder en grootouder was het meest invloedrijke feit in Wilhelms vroege leven. De feestdagen, kleding, militaire plichten en representatieve functies van de prinsen waren allemaal onderworpen aan het hoogste gezag van hun grootvader, koning Wilhelm I. De prinselijke voogd was een door de koning aangestelde en in dienst genomen persoon, wiens aanwezigheid in het huishouden de invloed van de ouders aanzienlijk verminderde. In die zin, zoals de kroonprinses in de zomer van 1864 aan haar moeder toevertrouwde, waren haar kinderen 'publiek bezit'. Na augustus 1865, toen de koning weigerde Wilhelm en zijn broers en zussen toe te staan zich bij hun ouders te voegen op vakantie in Engeland, begon de kroonprinses te klagen over toenemende inmenging van de koning en koningin in het leven van de kinderen.

      
      Het was misschien onvermijdelijk dat er wrijving zou ontstaan tussen twee generaties die zich even verantwoordelijk voelden voor de opvoeding van een derde, maar het potentieel voor conflict werd aanzienlijk vergroot door de factie- en politieke spanningen die het hof van de Hohenzollerns polariseerden. Sinds de revolutionaire omwentelingen van 1848-1849 werd het hof van Frederik Wilhelm IV gedomineerd door twee tegengestelde politieke facties: de westers georiënteerde conservatief-liberale partij en de pro-Russische aartsconservatieven. Deze twee belangen hadden in de jaren 1850 – met name tijdens de Krimoorlog, toen ze diametraal tegengestelde buitenlandse politiek steunden – tegen elkaar gevochten en waren nog steeds actief toen Wilhelms moeder in 1858 Engeland verliet om met haar nieuwe echtgenoot een huishouden in Berlijn te beginnen. De kroonprinses stond bijzonder vijandig tegenover de ‘Russische garde’, die zich onderscheidde door hun ‘kwaadaardigheid’, ‘jaloezie’, ‘antipathie’ en niet in de laatste plaats door hun ‘vijandigheid jegens de Engelsen en alles wat Engels is’. ‘Ik geef geen zier om de goede gevoelens van de Russische reactionaire, piëtistische lieden, en ik veracht hun manier van denken met heel mijn hart en hoop in vredesnaam dat hun tijd voorbij is.’5

      De Russische groep, strikt orthodox of evangelisch in religie, reactionair in binnenlandse politiek en oosters georiënteerd in buitenlandse zaken, vertegenwoordigde de culturele en politieke antipode van het kroonprinselijk paar en hun entourage. Friedrich Wilhelm en Victoria waren theologisch liberaal, politiek progressief en hun opvattingen over buitenlands beleid waren Brits georiënteerd en gekenmerkt door wantrouwen jegens Rusland. De kans op wrijving werd versterkt door het feit dat Victoria, de meest liberale van de twee en de dominante persoonlijkheid in het partnerschap, een intelligente, welbespraakte, bazige en emotionele vrouw was met een sterk gevoel van superioriteit ten opzichte van de mensen om haar heen. Dankzij haar oplettende blik, haar outsiderstatus en haar grote interesse in politieke macht, behoort Victoria's correspondentie met haar moeder, koningin Victoria, tot de beste bronnen die we bezitten over het leven aan het Pruisische hof. Het spreekt voor zich dat deze kenmerken haar niet geliefd maakten bij conservatieven aan het hof, die haar openhartigheid ongepast vonden voor een vrouw en haar er later van beschuldigden haar man aan haar eigen politieke wil te onderwerpen.


      
      
      
      Aanvankelijk was de prominente aanwezigheid van 'Russen' aan het hof en in de Berlijnse samenleving weinig meer dan een irritatie voor de kroonprins en zijn vrouw. Maar de situatie nam een dramatische wending in 1862, toen een langdurig conflict tussen de kroon en de liberale parlementaire meerderheid in het Pruisische parlement (Landtag) culmineerde in de benoeming van de notoir illiberale Otto von Bismarck tot premier en de ontbinding van de Landtag zonder verkiezingen. Het probleem was niet alleen dat de 'reactionaire partij' nu de regeringsorganen controleerde en haar 'Russische' agenda in het buitenlands beleid in de praktijk begon te brengen, maar belangrijker nog dat het hof zelf naar rechts afweek. De koning zweefde niet langer tussen facties, zoals Friedrich Wilhelm IV in de jaren 1850 had gedaan, maar schaarde zich ondubbelzinnig achter de reactionaire belangen. ‘De reactionaire partij wordt met de dag sterker,’ schreef Victoria in juli 1862, ‘en heeft de koning nu volledig aan hun zijde en in hun macht.’ Tegen de zomer van dat jaar waren kroonprins Friedrich Wilhelm en zijn vader politiek zo ver uit elkaar gedreven dat rationele communicatie vrijwel onmogelijk was; de geringste toespeling op politieke zaken, zo meldde Victoria, ‘drijft [de koning] tot razernij en wekt alle tegenstand in zijn wezen op, zodat het onmogelijk is om met hem te argumenteren of te redeneren’.7 Voor de kroonprins en zijn vrouw bracht de omslag in de politieke stemming aan het hof een pijnlijk besef van isolement en onmacht met zich mee. ‘Het gevoel van vernedering is het moeilijkst te verdragen,’ schreef Victoria in januari 1863. ‘Niets blijft over dan stilte als passieve getuigen van de betreurenswaardige fouten gemaakt door degenen van wie we houden en die we vereren.’8

      
      Er was natuurlijk een alternatief voor zwijgen, en de kroonprins en zijn vrouw stonden er in feite niet helemaal alleen voor. In heel Pruisen bleef een sociaal invloedrijke liberale beweging de legitimiteit van een regering, die nu zonder parlement en in strijd met de grondwet regeerde, in twijfel trekken. Op 5 juni 1863, na de publicatie van nieuwe decreten die de persvrijheid inperkten, nam de kroonprins voor het eerst publiekelijk stelling tegen de nieuwe regering. Tijdens een receptie die ter ere van hem werd gehouden door de stad Danzig, distantieerde hij zich van de regering-Bismarck en betuigde hij zijn spijt over de recente provocerende maatregelen. De gebeurtenis was minder belangrijk dan het destijds leek. Friedrich Wilhelm deinsde ervoor terug om zich permanent aan het hoofd van de progressieve beweging te stellen. Hij verzekerde zijn vader zelfs dat hij zich in de toekomst van dit soort protesten zou onthouden.

      
      Voor het privéleven van de kroonprins en zijn vrouw, en daarmee ook van hun nog ongeboren zoon Wilhelm, waren de gebeurtenissen van juni 1863 echter van blijvende betekenis. Ze brachten het jonge paar de woede van de premier over zich af, een hater met een unieke vindingrijkheid en uithoudingsvermogen, die herhaaldelijk tegen hen intrigeerde en de komende dertig jaar de dominante kracht in de Pruisisch-Duitse politiek zou blijven. Op de korte termijn versterkten Friedrich Wilhelms publieke verzet en Victoria's uitgesproken persoonlijke steun voor de opvattingen van haar man het politieke en sociale isolement van het paar aan het hof verder. 'Je kunt je niet voorstellen hoe pijnlijk het is,' schreef Victoria in juli 1863, 'om voortdurend omringd te zijn door mensen die je bestaan als een ongeluk beschouwen en je gevoelens als bewijs van krankzinnigheid!'

      Alleen tegen deze achtergrond kunnen we de animositeit begrijpen die ontstond door ogenschijnlijk kleine conflicten over de opleiding, educatie en representatieve taken van de jonge Wilhelm en zijn broers. De opvoeding van een absolutistische of neo-absolutistische monarch is altijd, zoals John Röhl heeft opgemerkt, ‘ipso facto een politieke kwestie van het hoogste belang’ omdat deze betrekking heeft op de toekomstige uitoefening van de soevereine macht.11 In het geval van het hof van Hohenzollern werden deze spanningen gecompliceerd door de partijdige loyaliteiten die de kroonprins en zijn entourage vervreemdden van de regerende monarch en zijn premier. De resulterende polarisatie werd weerspiegeld in twee tegengestelde pedagogische idealen: de ene anglofiel, liberaal-burgerlijk en gebaseerd op de cultivering van burgerlijke deugden en sociale verantwoordelijkheid; de andere oud-Pruisisch, aristocratisch en gebaseerd op de cultivering van militaire vaardigheden en discipline. Dit werd duidelijk toen er ‘civiele’ en ‘militaire’ leraren voor prins Wilhelm moesten worden gevonden. De eerste kandidaat die door zijn ouders als burgerleraar werd aangewezen, moest worden afgevallen vanwege zijn progressieve politieke connecties; de uiteindelijke keuze viel op Georg Ernst Hinzpeter, een man met nauwe, zij het indirecte, banden met de 'Kroonprinspartij', die exclusieve zeggenschap over de opleiding van de prinsen vroeg en kreeg. Hij zou Wilhelms burgerleraar blijven tot zijn achttiende jaar. Het was Hinzpeter die de toon zette voor Wilhelms vroege opleiding, met een veeleisend lesrooster in Latijn, geschiedenis, godsdienst, wiskunde en moderne talen, dat om zes uur 's ochtends begon en om zes uur 's avonds eindigde (een uur later in de winter) en werd afgewisseld (op woensdag- en zaterdagmiddag) met leerzame bezoeken aan mijnen, werkplaatsen, fabrieken en de huizen van de werkende armen.


      
      
      
      Er ontstond ook een conflict over de respectieve bevoegdheden en verantwoordelijkheden van de twee leraren. De eerste militaire leraar van de prins raakte zijn post beu toen hij besefte dat Wilhelms ouders Hinzpeter het leeuwendeel van de verantwoordelijkheid voor de opvoeding van het kind hadden toegewezen. Na zijn aftreden in 1867 ontstond er een geschil over zijn opvolger, waarbij de entourage van de koning direct betrokken raakte. 'Gelukkig hebben we ons standpunt doorgezet […],' schreef Victoria aan haar moeder, 'maar ik vind deze inmenging in onze belangen jammer. U hebt geen idee hoeveel moeite de regerende partij doet om hun spionnen rond ons hof te sturen, noch hoezeer ze ons haten.'

      
      De representatieve taken van de prinsen waren een verdere bron van verdriet voor de kroonprinses en haar echtgenoot. In augustus 1872 bekende ze haar ‘afschuw’ toen ze hoorde dat Wilhelm een Russisch uniform moest dragen ter ere van een bezoek van de Russische tsaar. ‘Natuurlijk word ik niet gevraagd en al deze dingen worden geregeld zonder dat ik er iets over te zeggen heb.’ Deels om de jongens te onttrekken aan de dwingende sfeer van het hof, drongen Victoria en Friedrich Wilhelm er bij de keizer op aan om toestemming te krijgen hen naar school te sturen, waar ze onderwijs zouden krijgen met kinderen van hun eigen leeftijd. Zoals John Röhl heeft opgemerkt, was de beslissing om Wilhelm naar het Lyceum Fredericianum in Kassel te sturen ‘een experiment zonder precedent’. Geen enkele Hohenzollern-prins was ooit eerder op deze ‘burgerlijke’ manier opgeleid. Het was een stap die de veranderende opvattingen over vorstelijke opvoeding weerspiegelde, niet alleen in Duitsland maar ook daarbuiten – George V werd ook naar de marineschool gestuurd om daar samen met zijn leeftijdsgenoten te studeren, en zelfs de jonge keizer Hirohito ging naar de middelbare school in Tokio. Wilhelm had natuurlijk ook naar een gymnasium in Berlijn kunnen gaan, maar zijn moeder verzette zich hiertegen, omdat de enige geschikte school in de hoofdstad politiek te ‘reactionair’ was.

      
      Het was niet verrassend dat het plan op sterke tegenstand stuitte van de keizer (zoals al sinds 1871 het geval was); pas na een langdurige ‘belegering van alle kanten met diverse machines’ kon hij worden overgehaald om in te stemmen. Zoals Victoria in een brief aan haar moeder opmerkte, zou het voor de keizer voortaan onmogelijk zijn om ‘Wilhelm te dwingen om bij elke gelegenheid in Berlijn te verschijnen en de wereld in te trekken – het was de enige manier om deze absurde vastberadenheid van de keizer te stoppen’. De verhuizing naar Kassel was een overwinning voor de pedagogische idealen van de kroonprins en zijn vrouw. Wilhelms inschrijving aan het gymnasium van Kassel vanaf 1874 betekende langdurige afwezigheid uit Berlijn en, belangrijker nog, vrijstelling van zijn militaire plichten tot zijn achttiende jaar (Wilhelm was sinds zijn tiende verjaardag verbonden aan het Eerste Regiment Voetwacht). De onderwerping aan een streng en meritocratisch pedagogisch regime had ook tot doel Wilhelm te ontdoen van de arrogantie en vorstelijke verleidingen die voortvloeiden uit de vleierij en zelfverheerlijking van het hofleven.

      De kroonprinses had altijd argwanend gestaan tegenover de rol die het leger speelde in de socialisatie van haar oudste zoon en was overgevoelig voor tekenen dat hij zich begon te assimileren aan de reactionaire ethos ervan. Al in februari 1871, toen de prins pas twaalf was, beweerde ze bij Wilhelm ‘een zekere ontvankelijkheid voor de oppervlakkige, bekrompen houding van het leger’ te hebben bespeurd. Het was vooral dankzij haar invloed dat haar zoon – naar de maatstaven van de vorstelijke opvoeding van Hohenzollern – een opmerkelijk onmilitaire opvoeding genoot. Tot aan de voltooiing van zijn universitaire studie aan de Universiteit van Bonn waren Wilhelms militaire dienstplichten nadrukkelijk ondergeschikt aan de eisen van zijn ‘burgerlijke’ opleiding. Dit verklaart mede waarom Wilhelm, ondanks zijn onmiskenbare aantrekkingskracht tot de cultuur en sfeer – en vooral de uniformen – van het regimentsleven, zich de gewoonten van zelfondergeschiktheid en discipline die een volwaardige Pruisische militaire opleiding moest bijbrengen, nooit lijkt te hebben eigen gemaakt. Hij vond het moeilijk om te gaan met correcties of zelfs maar advies van zijn superieuren. Zelfs na vijf jaar aan Wilhelms zijde, van 1879 tot 1884, erkende zijn militaire adjudant, kapitein Adolf von Bülow, dat hij er niet in was geslaagd de effecten van de opleiding van de prins te corrigeren; Wilhelm had de uiterlijke kenmerken overgenomen, maar niet de waarden en mentale gewoonten van een Pruisische officier. Wilhelm was niet de schepping van Potsdam en het kazerneplein zoals sommige populaire biografieën hebben afgeschilderd, maar een militaire dilettant. Ondanks al haar vaak geuite bedenkingen moet het plan van zijn moeder om de aanspraken van het leger op haar zoon te ondermijnen dus als een succes worden beschouwd. Of de merkwaardige mix van Hinzpeter, Potsdam, Kassel en Bonn waarmee Wilhelm werd opgevoed daadwerkelijk een verbetering was ten opzichte van het traditionele model, is een andere vraag. Het is aannemelijk dat de merkwaardige besluiteloosheid van Wilhelms opvoeding, de oscillatie tussen tegengestelde leefwerelden, het ontbreken van een overkoepelend thema, de kristallisatie van een coherente visie of stabiele gedragscode in de weg stond.


      
      
      
      
      
      
      
      Wilhelm wordt een kanshebber

      
      De met tussenpozen ontstane conflicten over Wilhelms opvoeding tonen de impact van generatiespanningen, persoonlijke animositeiten en factiepolarisatie op het vroege leven van de prins. Het waren conflicten waarin Wilhelm een passieve rol speelde; hij was een pion in andermans berekeningen. Maar op een gegeven moment moet hij zich bewust zijn geworden van de manoeuvreerruimte die ontstond door de langdurige vete tussen zijn ouders en de regerende partij. Een duidelijke stap in deze richting is te zien in 1883, toen de 24-jarige Wilhelm door zijn vader werd gevraagd hem te vergezellen op een officiële reis naar Spanje. Hij had geen zin om te gaan, maar in plaats van direct te weigeren, verzocht hij in het geheim zijn grootvader, die zijn scepsis over deze dure onderneming niet had verborgen, de reis te verbieden omdat het onwenselijk zou zijn om zijn bataljon op dat moment te verlaten. Deze succesvolle verhuizing was vrijwel zeker niet de eerste in zijn soort; Toen Friedrich Wilhelm in november 1883 ontdekte wat er gebeurd was, beschuldigde hij zijn zoon er in een verhitte confrontatie van dat hij ‘lang achter de rug van zijn ouders om met de keizer zaken had gedaan’.

      
      Deze samenwerking tussen keizer Wilhelm I en zijn kleinzoon weerspiegelde een langdurig proces van affectieve heroriëntatie binnen de familie. Wilhelm had sinds zijn vijftiende een steeds warmere en vertrouwelijkere relatie met zijn grootvader onderhouden. Begin jaren 1880 begon de intimiteit tussen de twee indruk te maken op tijdgenoten; rond 1880 waren er tekenen van een groeiende afstand tot zijn ouders. Dit was deels te wijten aan Wilhelms verlangen naar meer persoonlijke autonomie na zijn verloving in april 1879 met Auguste Viktoria van Sleeswijk-Holstein-Sonderburg-Augustenburg. Wilhelms ouders, en met name zijn moeder, speelden een cruciale rol in het tot stand brengen van deze verbintenis, ondanks de protesten van degenen (waaronder de bejaarde keizer) die bezwaar maakten tegen de relatief bescheiden status van de bruid. Maar als Wilhelms moeder geloofde dat het huwelijk haar dichter bij haar zoon zou brengen, vergiste ze zich.

      Anglofobisch, illiberaal en orthodox in religie, ‘Dona’, zoals Auguste Viktoria door haar vrienden werd genoemd, ontpopte zich al snel tot de ‘pilaar van juist die machten die zich fel verzetten tegen de kroonprins en zijn vrouw en al hun waarden’. De daaruit voortvloeiende vervreemding tussen de twee huishoudens werd verergerd door Wilhelms steeds uitgesprokener afwijzing van de liberale politieke opvattingen die de kroonprins en zijn vrouw hadden veroordeeld tot een leven in oppositie aan het Berlijnse hof. Tijdens verschillende onaangename ontmoetingen met zijn vader in het begin van de jaren 1880 maakte Wilhelm duidelijk dat zijn politieke sympathieën bij het regerende regime lagen. Er zat een griezelige onvermijdelijkheid in dit alles: Friedrich Wilhelm had zich na 1862 tegen het beleid van zijn vader verzet, en Wilhelm I had zich, bij gebrek aan een levende vader, in de jaren 1840 tegen de regerende monarch Friedrich Wilhelm IV verzet. Tijdens de Eerste Wereldoorlog raakte Wilhelm II in de problemen toen zijn eigen zoon, kroonprins Friedrich Wilhelm, openlijk het gezag van zijn vader ter discussie stelde. Het bijzondere aan de jaren 1880 was de opeenstapeling van drie levende volwassen generaties, waardoor de oudste en de jongste een gemeenschappelijke zaak konden maken tegen de middelste.


      
      
      
      Wilhelms cultivering van de vorst leverde zijn eerste politieke dividend op in 1884, toen hij werd gekozen om een belangrijke ceremoniële missie naar Rusland te leiden. Er waren goede redenen om Wilhelm in plaats van zijn vader te sturen, met name diens ‘belachelijk anti-Russische houding’, maar Friedrich Wilhelm, die pas na een beslissing op de hoogte werd gebracht, vond terecht dat hij opzettelijk over het hoofd was gezien. Wilhelm keerde terug uit Rusland en kreeg een koele ontvangst van zijn ouders. ‘Toen hij terugkwam uit Sint-Petersburg, werd Wilhelm door iedereen hartelijk begroet, behalve door zijn ouders – ze hadden te veel goeds over hem gehoord,’ merkte graaf Waldersee op, die de prins op zijn reis had vergezeld. ‘Wie zich in hun gunst wil wringen, moet kwaadspreken over zijn zoon…’

      
      Wilhelms twaalfdaagse bezoek aan Rusland was een succes. Hij kon het goed vinden met tsaar Alexander en lijkt een uitstekende indruk te hebben gemaakt op zijn Russische gesprekspartners. Hij nam de merkwaardige gewoonte aan om rechtstreeks schriftelijk verslag uit te brengen aan zijn grootvader, wat protest uitlokte bij de Duitse ambassadeur in Sint-Petersburg, die vond dat de 'geheime diplomatie' van de prins zijn professionele reputatie ondermijnde. En zelfs voordat hij het Russische grondgebied had verlaten, begon hij, met medeweten van Bismarck, een 'geheime correspondentie' met de tsaar, waarin hij zichzelf bij de Russische vorst aanbeval als een fervent tegenstander van de Russofobe houding van zijn vader. In een karakteristieke brief, kort na zijn terugkeer geschreven, drong hij er bij de tsaar op aan de uitbarstingen van zijn vader niet al te serieus te nemen:


         
      U kent hem, hij houdt ervan zich te verzetten, hij staat onder invloed van mijn moeder, die op haar beurt onder leiding staat van de koningin van Engeland, en hem alles door een Engelse bril laat zien. Ik verzeker u dat de keizer, prins Bismarck en ik het volledig met elkaar eens zijn en dat ik de versterking en instandhouding van de Driekeizersbond altijd als mijn hoogste plicht zal blijven beschouwen.



      
      
         In een brief van juni 1884 informeerde hij de tsaar over de extreme vijandigheid van zijn vader jegens het beleid van de Russische vorst en zijn regering: ‘Hij (papa) beschuldigde de regering van liegen, van verraad etc., er was geen hatelijk bijvoeglijk naamwoord dat hij niet gebruikte om uw naam zwart te maken.’25

      
      Gedurende het daaropvolgende jaar bleef Wilhelm, met aanmoediging van Bismarck, zijn 'hotline' naar de tsaar beheren. De opvallende schending van de familiegeheimhouding tegenover een buitenlandse vorst toont aan hoe vastberaden hij was om zijn imago te versterken door de vijandigheden en politieke verdeeldheid aan het hof van de Hohenzollern uit te buiten. De Russische missie van 1884 schiep ook belangrijke precedenten voor Wilhelms latere optreden als monarch. Dit was niet de laatste keer dat Wilhelm zich zorgeloos een diplomatieke rol toe-eigende waarvoor hij geen opleiding of instructie had ontvangen. Gedurende zijn regeerperiode, zoals de beruchte 'Willy-Nicky'-correspondentie suggereert, neigde hij ertoe diplomatie in eng dynastieke termen te zien en de impact van persoonlijke omgang tussen vorsten op het onderhouden van internationale relaties schromelijk te overschatten.

      
      Een langdurig geschil over het voorgenomen huwelijk van Wilhelms zus Victoria (bekend als 'Moretta') met Prins Alexander van Battenberg van Bulgarije, verdiepte het conflict aan het hof en gaf Wilhelm verdere mogelijkheden voor zelfverheerlijking. Het huwelijksproject van Battenberg werd een complexe en wijdverbreide politieke controverse die hier slechts in grote lijnen hoeft te worden geschetst. De kroonprinses was sinds 1882 voorstander van een alliantie tussen haar dochter en 'Sandro' Battenberg, en na een ontmoeting het jaar daarop leek het paar zichzelf als verloofd te beschouwen. Maar het plan werd heftig tegengewerkt door kanselier Bismarck, wiens voornaamste bezwaar de impact van het voorgenomen huwelijk op de Duitse betrekkingen met Rusland betrof. Battenberg was aanvankelijk in 1878 door de Russen in Bulgarije geïnstalleerd als marionettenheerser, maar zijn daaropvolgende betrokkenheid bij een nationalistische beweging voor Bulgaarse eenwording en onafhankelijkheid plaatste hem in directe oppositie tegen het Russische beleid op de Balkan, en hij was nu persona non grata in Sint-Petersburg.

      
      Bismarck was van mening dat het huwelijk van een Hohenzollern-prinses met de familie Battenberg de goede betrekkingen met Rusland, die centraal stonden in zijn buitenlandse beleid, zou ondermijnen. Voor de kroonprinses daarentegen was de 'anti-Russische' draai aan het voorgestelde huwelijk een van de grootste aantrekkingskrachten. Gesteund door haar moeder, koningin Victoria, hoopte ze door nauwere Duitse betrokkenheid in Bulgarije de basis te leggen voor een coalitie van machten die zich zou inzetten voor het indammen van de Russische invloed op de Balkan. Het beste, schreef ze in juni 1883 aan haar moeder, zou zijn 'als Engeland, Oostenrijk, Italië en Duitsland zich zouden verenigen en Bulgarije zouden steunen […] zodat dat land een ware barrière zou worden tegen Russische plannen voor Constantinopel'. Het was een heropleving van de oude strijd tussen 'westerlingen' en 'Russen' die traditioneel de debatten over het buitenlandse beleid in Pruisen had aangewakkerd.

      
      Tegen de zomer van 1884 had zich een machtige coalitie gevormd onder leiding van Bismarck en de keizer om zich op zowel politieke als dynastieke gronden tegen het huwelijk te verzetten. De Battenberg-controverse woedde voort in de jaren 1880 en stak periodiek opnieuw de kop op om opnieuw onenigheid te zaaien. Zelfs nadat de prins in augustus 1886 door een door Rusland gesteunde staatsgreep van zijn troon was gestoten en verdreven, bleven Victoria en – met af en toe bedenkingen – de kroonprins gehecht aan het idee van het huwelijk en overwogen ze zelfs om de prins een hoge Duitse bestuursfunctie te geven. De kwestie werd gevoeliger toen het anti-Russische gedrag van Battenbergs gekozen opvolger, prins Ferdinand van Saksen-Coburg-Kohari, eind 1887 internationale spanningen over Bulgarije deed oplaaien en leidde tot een Balkanoorlog. Zoals te verwachten viel, sloot Wilhelm zich aan bij de anti-Battenberg-beweging. Hij voorzag zijn grootvader van verslagen van geheime ontmoetingen tussen zijn zus en de prins. In een gesprek met Bismarcks zoon Herbert – ongetwijfeld bedoeld voor de oren van de kanselier – overwoog hij zelfs hardop of de beste manier om met Battenberg om te gaan niet zou zijn ‘hem uit te dagen [tot een duel] en mijn kogel door zijn hoofd te schieten’.

      
      Wilhelms standvastige verzet tegen het huwelijk van Battenberg en zijn duidelijke toewijding aan Bismarcks 'Russische' buitenlandse beleid werden beloond met een nieuwe, uitstekende opdracht: in augustus 1886 werd besloten Wilhelm naar Rusland te sturen om de tsaar te ontmoeten, ditmaal niet voor een ceremoniële gelegenheid, maar voor discussies op hoog niveau over het beleid ten aanzien van de Russische belangen op de Balkan. Men hoopte dat de missie zou profiteren van de goodwill die was opgebouwd tijdens Wilhelms vorige bezoek in 1884. Opnieuw voelde de kroonprins, met enige recht, dat hij over het hoofd was gezien. In een schriftelijke klacht aan Bismarck protesteerde Friedrich Wilhelm tegen het besluit, eraan toevoegend dat hij niet persoonlijk op de hoogte was gesteld van het besluit, maar ervan had vernomen ‘via de pers en door geruchten’.30 Toen de kanselier antwoordde dat de regelingen voor Wilhelms reis al waren aangekondigd en niet meer konden worden gewijzigd, probeerde de kroonprins om gezondheidsredenen te voorkomen dat zijn zoon naar de bijeenkomst zou reizen (Wilhelm was herstellende van een ziekte) en bood zelfs aan om in zijn plaats te gaan ‘omdat ik het een goede zaak vind om mijn eigen bijdrage te leveren aan het benadrukken van onze wens om goede betrekkingen met Rusland te onderhouden’.31 Maar de consensus tegen een dergelijke planwijziging was te goed gevestigd onder de machtigste figuren aan het hof. Hoewel een bezoek van de kroonprins een hogere mate van 'formele hoffelijkheid' zou tonen, zo liet Bismarck de keizer op 17 augustus weten, bestond er ook het gevaar 'dat tsaar Alexander en de kroonprins ruzie zouden krijgen over de prins van Battenberg, die de eerste haat en de laatste liefheeft'. Deze discussie vond weerklank bij de keizer, die toegaf dat zijn zoon 'geen geschikt gezelschap was voor tsaar Alexander'.32 Het werd ook in kenmerkend extravagante vorm door Wilhelm zelf geïnternaliseerd. In een brief aan Herbert von Bismarck van 20 augustus waarschuwde Wilhelm dat als zijn vader zou worden gestuurd, 'hij de tsaar zou toespreken over Engeland en de moed van de Bulgaar! Het zou de ondergang van ons allemaal betekenen als hij daarheen zou gaan!'33

      
      Was Wilhelm aangewezen voor een speciale promotie op een bepaald gebied van het binnenlands bestuur, met of zonder voorafgaand overleg met zijn ouders, dan zou de kroonprins ongetwijfeld veel minder benadeeld zijn geweest. Maar in de absolutistische en neo-absolutistische regimes van negentiende-eeuws Europa werd diplomatie beschouwd als het domein van de politiek in eigenlijke zin, de hoogste sfeer voor de uitoefening van soevereine macht en de hoogste activiteit van de staat. 'Buitenlandse Zaken zijn een doel op zich', verklaarde Bismarck in 1866. 'Ik schat ze hoger in dan alle andere zaken.'34 Deze subjectieve 'primaatheid van het buitenlands beleid' als de voornaamste roeping van monarchen en staatslieden helpt verklaren waarom Wilhelms groeiende rol in de Duitse diplomatie een gevoelige snaar raakte bij de kroonprins en zijn vrouw. Wilhelm betrad nu een terrein dat centraal stond in Friedrich Wilhelms ambities als toekomstig monarch.

      
      Dezelfde kwesties kwamen scherper naar voren in de herfst en winter van 1886, toen duidelijk werd dat Wilhelm – op voorstel van Bismarck – ingewijd zou worden in de interne werking van het ministerie van Buitenlandse Zaken. De kroonprins schreef aan de kanselier dat hij bezwaar maakte tegen deze stap vanwege het ‘gebrek aan volwassenheid en onervarenheid van zijn zoon, samen met zijn neiging tot arrogantie en overdrijving’, en waarschuwde dat het ‘gevaarlijk zou zijn om hem in dit vroege stadium in contact te brengen met buitenlandse kwesties’. Bismarck was het daar niet mee eens en wees erop dat Wilhelm nu zevenentwintig jaar oud was, ouder dan Frederik Wilhelm I en Frederik Wilhelm III ten tijde van hun troonsbestijging. Hij herinnerde de kroonprins er vervolgens aan dat ‘in de koninklijke familie het gezag van de vader ondergeschikt is aan dat van de monarch’.

      
      Het nieuws over Wilhelms bericht veroorzaakte in december 1886 een ongekende woede-uitbarsting tussen vader en zoon, en het is de moeite waard om Wilhelms verslag van de episode (zoals gerapporteerd door Herbert von Bismarck) uitgebreid te citeren:


         
      Zijn vader was altijd hard, minachtend en ruw tegen hem geweest, zei de prins, maar hij had hem nog nooit zo verbitterd gezien. Hij was grauwwit geworden en had hem met gebalde vuist bedreigd: 'Dit is een grap die met me is uitgehaald, en een die ik nooit zal vergeten: mijn bezwaren, die ik zo nadrukkelijk heb geuit, zijn volledig genegeerd: mensen gedragen zich alsof de kroonprins er niet meer is. Maar ik zal de heren van Buitenlandse Zaken leren, ik geef mijn erewoord dat ik dit zal doen zodra ik de troon bestijg en dat hun dit niet zal worden vergeven.'



      
      
      
      Wilhelms vroege politieke vooruitgang was dan ook voor een groot deel te danken aan de inspiratie en hulp van de Bismarcks. Sinds 1884 had Herbert von Bismarck, met de aanmoediging van zijn vader, Wilhelms vriendschap met fenomenale ijver en onderdanigheid onderhouden. Geen wonder dat de kroonprinses, altijd vijandig tegenover de kanselier, Wilhelms politieke tegenstand zag als 'het natuurlijke gevolg van Bismarcks almacht'. Maar Wilhelm, die er altijd op gebrand was zijn onafhankelijkheid te bevestigen, was allesbehalve permanent of exclusief aan de Bismarcks toegewijd. Vanaf het begin van de jaren 1880 dook er een andere figuur op die met de Bismarcks concurreerde om de politieke loyaliteit van de prins.

      
      Generaal Graaf Alfred von Waldersee, kwartiermeester-generaal van het Pruisische leger en plaatsvervangend chef van de generale staf, had de prins vaak ontmoet om militaire kwesties te bespreken en had hem vergezeld op zijn eerste reis naar Rusland in 1884. Maar hun relaties werden intiemer vanaf januari 1885, toen Wilhelm de generaal begon te vertrouwen over ‘gevoelige familiezaken’ en de verleidelijke aankondiging deed dat hij ‘voor later op [Waldersee] rekende’. Waldersee werd vervolgens Wilhelms meest vertrouwde vertrouweling, die behendig een aantal lastige situaties afhandelde die voortkwamen uit de weinige relaties van de prins vóór en buiten het huwelijk, en hem steunde tijdens zijn controversiële kruistocht tegen gokken in de Union Club in Berlijn.

      
      Antisemitisch, bekrompen in religie en reactionair in de binnenlandse politiek, was de kwartiermeester-generaal de personificatie van alles wat Wilhelms ouders het meest verafschuwden, en dus een welkome medeplichtige in zijn strijd om zich te distantiëren van het hof van de kroonprins. Maar Waldersee vormde ook een bedreiging voor de invloed van de Bismarcks op de prins. Hij was buitengewoon ambitieus en er gingen geruchten dat hij zijn zinnen had gezet op het kanselierschap. Waldersee deed zijn best om de invloed van Herbert von Bismarck op de oordelen en houdingen van de prins tegen te gaan en hield de schommelingen in de relatie tussen Wilhelm en de kanselier nauwlettend in de gaten. Waldersee's opvattingen over het buitenlands beleid weken ook af van die van de kanselier. Hoewel hij zich aanvankelijk had aangesloten bij Bismarcks buitenlandse beleid, had hij eind jaren 1880 het vertrouwen in het leiderschap van de kanselier verloren en was hij een uitgesproken voorstander van een preventieve oorlog tegen Rusland. De twee mannen kregen ruzie toen Bismarck Waldersee berispte: het voorwendsel was een kleine indiscretie, maar Waldersee had ongetwijfeld gelijk toen hij veronderstelde dat de werkelijke inzet de strijd was tussen hem en de zoon van de kanselier om invloed op Wilhelm.

      Tegen het einde van 1887 was de vraag wie Wilhelms trouw genoot van het grootste belang. In maart van dat jaar werd een gezwel in de keel van de kroonprins ontdekt. De medische meningen waren verdeeld over de prognose; een aantal Duitse artsen van de kroonprins waren van mening dat het gezwel kankerachtig was en zo snel mogelijk verwijderd moest worden door middel van een radicale en gevaarlijke operatie, die de troonopvolger zeker voorgoed sprakeloos zou maken en hem zelfs het leven zou kunnen kosten. De belangrijkste exponent van een optimistischer visie was de Britse arts Sir Morell Mackenzie, een vertrouweling van de kroonprinses, die betoogde dat de laesie niet kwaadaardig was en vanzelf zou genezen als Friedrich Wilhelm een verandering van klimaat en een langere rustperiode zou krijgen. De kroonprinses steunde Mackenzies prognose en verwierp de chirurgische optie; de patiënt werd overgebracht naar een villa in de Noord-Italiaanse kustplaats San Remo voor rust en herstel. Aan het hof, onder regeringsfunctionarissen en in de publieke opinie was het echter de meer pessimistische visie die terrein won toen de ziekte van de kroonprins in mei 1887 algemeen bekend werd. De keizer was negentig jaar oud en steeds zwakker. Het vooruitzicht van Wilhelms opvolging, ooit een verre en dus enigszins theoretische eventualiteit, kwam op de voorgrond te staan. 'God beweegt op mysterieuze wijze', schreef Friedrich von Holstein, hoofd van de politieke afdeling van het Ministerie van Buitenlandse Zaken, in zijn dagboek. 'De meedogenloze loop van de wereldgeschiedenis verandert onverwacht. Prins Wilhelm kan op zijn dertigste keizer worden. Wat zal er dan gebeuren?'


      
      
      
      Omdat het ernaar uitzag dat de regeerperiode van de kroonprins van korte duur zou zijn, zelfs als hij de dood van zijn vader zou overleven, was Wilhelm nu de man van de toekomst en het voornaamste middelpunt van politieke aspiraties. 'Het is interessant om te zien', schreef Waldersee, 'hoe de achting die prins Wilhelm geniet onder bepaalde intelligente mensen aan het veranderen is; terwijl ze gisteren nog woedend op hem waren en hem harteloos en gedachteloos vonden en God weet wat nog meer, heeft hij nu een sterk karakter en [zou men] veel belofte voor de toekomst moeten inhouden.'45 Alle restjes twijfel over de toestand van Friedrich Wilhelm werden weggenomen door een officiële aankondiging van 12 november 1887 dat de kroonprins aan een ongeneeslijke vorm van kanker leed. De impact van dit nieuws op de sfeer aan het hof was enorm. Herbert von Bismarck herinnerde zich dat ‘alle tijddienaren en kruipers’ die zich eerder hadden afgevraagd of ze meer geluk zouden hebben met de zoon of de kleinzoon, zich nu definitief tot de laatste wendden, ‘met onbeschaamde zelfgenoegzaamheid in de zeilen van de verheven ijdelheid van de prins blazend’.

      
      De rivaliteit om invloed op Wilhelm kreeg een nieuwe urgentie. Voor Bismarck was er alles te verliezen; de toekomst van zijn buitenlandse beleid en zijn eigen ambtstermijn stonden op het spel. In een poging zijn greep op de prins te versterken, hanteerde de kanselier een karakteristieke mix van wortel en stok. Hij bleef zichzelf aanprijzen als de kampioen van Wilhelms politieke vooruitgang en verkreeg de handtekening van de keizer voor een document waarin stond dat in geval van handelingsonbekwaamheid van het staatshoofd de status en bevoegdheden van plaatsvervanger aan Wilhelm zouden overgaan – een ontwikkeling die begrijpelijke commotie veroorzaakte in San Remo. Tegelijkertijd ondernam hij actie om Wilhelm ervan te weerhouden gemene zaak te maken met zijn meest zichtbare antagonist, generaal Waldersee. Om dit doel te bereiken, richtte hij zijn pijlen op de relatie tussen Wilhelm, Waldersee en de geestelijke-politicus Adolf Stoecker.

      
      Stoecker, sinds 1874 hofprediker in Berlijn en oprichter van de Christlicher Sozialarbeiterpartei (later Christlich-Sozialpartei), was een van de meest uitgesproken en innovatieve figuren binnen het laat-negentiende-eeuwse Duitse conservatisme. Net als Karl Lueger in Wenen gebruikte Stoecker een krachtige mix van populistisch antikapitalisme, opportunistisch antisemitisme en een missionaire revivalistische retoriek om massale steun te mobiliseren voor zijn conservatieve agenda. Zijn doel was een geseculariseerde en vervreemde arbeidersklasse te verzoenen met het christendom en de monarchale orde. Bismarcks houding ten opzichte van Stoecker was ambivalent; hij waardeerde de conservatieve, monarchistische strekking van de politiek van de prediker, maar stond sceptisch tegenover diens vermogen om arbeiders van de sociaaldemocratie te overtuigen en keurde zijn opruiende tactieken af. Belangrijker nog, eind 1887 was hij Stoecker als een politieke bedreiging gaan beschouwen. In november van dat jaar werd in de appartementen van generaal Waldersee een fondsenwervende bijeenkomst belegd voor Stoeckers Stadsmissie, een instelling die was opgericht om liefdadigheid te combineren met evangelisatie onder de stedelijke armen. Prins Wilhelm was aanwezig en hield een korte toespraak waarin hij het werk van de kapelaan prees en opmerkte dat de herkerstening van de massa's de enige manier was om de 'revolutionaire tendensen van een anarchistische en irreligieuze partij' (een verwijzing naar de sociaaldemocraten) te neutraliseren. Bismarck zag in deze gelegenheid de basis voor een nieuwe en gevaarlijke coalitie van politieke krachten. Stoecker was een potentiële schakel tussen prins Wilhelm en die conservatieve, protestants-geestelijke 'ultras' die de integriteit van de liberaal-conservatieve Rijksdagmeerderheid van de kanselier bedreigden. Voor Bismarck leek het duidelijk dat het uiteindelijke doel was de weg vrij te maken voor een kanselierschap van Waldersee na Wilhelms troonsbestijging.

      
      In plaats van Wilhelm rechtstreeks op de kwestie aan te spreken, maakte Bismarck op karakteristieke wijze gebruik van de aanzienlijke publiciteitsmogelijkheden van de Rijkskanselarij. In de tweede week van december verschenen er verschillende scherpe aanvallen op Stoecker in de pagina's van de Norddeutsche Allgemeine Zeitung, een landelijke krant die algemeen bekendstaat als het semi-officiële orgaan van de regering. De nationaal-liberale en gematigde conservatieve kranten die verbonden waren aan Bismarcks Rijksdagmeerderheid mengden zich al snel in de strijd en beschuldigden een reactionaire geestelijke kliek ervan de kwetsbare prins te hebben gekaapt voor eigen gewin. Voor de eerste, maar niet de laatste keer, bevond Wilhelm zich in het middelpunt van een nationale perscampagne.

      
      De plotselinge blootstelling aan publieke controle en kritiek lijkt Wilhelm in paniek te hebben gebracht – een vroeg bewijs van een gevoeligheid voor de publieke opinie die hem zijn hele regering zou bijblijven. Tegen het einde van de maand had hij een publieke verklaring afgelegd waarin hij afstand nam van Stoeckers antisemitisme. In een persoonlijke brief aan Bismarck pleitte Wilhelm ervoor dat zijn betrokkenheid bij de missie niet bedoeld was om enige partijdige betrokkenheid te impliceren en verzekerde hem dat hij liever zijn ledematen ‘één voor één afgehakt’ zou laten worden dan de kanselier ‘moeilijkheden of onaangenaamheden’ te bezorgen. In een toespraak voor het provinciale parlement van Brandenburg op 8 februari (waarvan de tekst onmiddellijk aan de pers werd doorgegeven), schaarde Wilhelm zich demonstratief achter Bismarcks buitenlandse beleid. Bismarck had zijn strijd gewonnen, maar deze krachtmeting tussen kanselier en prins bracht aanzienlijke schade toe aan de relatie tussen de twee mannen. Wilhelm was verontwaardigd over de manier waarop Bismarck hem voor de ogen van de natie aan de schandpaal had genageld. Hij begon dreigend te spreken over de komende tijden: 'Hij kan maar beter bedenken dat ik de baas zal zijn'; 'Ik zal het in eerste instantie niet redden zonder de kanselier, maar te zijner tijd hoop ik […] de medewerking van prins Bismarck te kunnen missen.'

      
      Op 9 maart 1888 overleed de oude keizer. Een van zijn laatste uitingen was een aanbeveling van zijn kleinzoon: 'Ik ben altijd tevreden over je geweest, want je hebt altijd alles goed gedaan.'51 De eerste communicatie van de nieuwe keizer met zijn zoon na de dood van Wilhelm I was een koud geformuleerd telegram waarin hij hem waarschuwde zich te onderwerpen aan het gezag van zijn vader. Ondanks de slechte gezondheidstoestand van de nieuwe keizer, kende een plaatsvervangend bevel van 23 maart slechts minimale rechten en verantwoordelijkheden toe aan de nieuwe kroonprins. In werkelijkheid was het echter Wilhelm die het middelpunt van de aandacht en het middelpunt van politieke speculatie bleef. Niemand binnen de hoogste regeringskringen, zelfs niet de militaire entourage van de nieuwe keizer, was bereid de legitimiteit van het nieuwe regime te erkennen; het werd gezien als een tijdelijk ongemak. ‘Ik denk dat mensen ons over het algemeen beschouwen als een voorbijgaande schaduw, die binnenkort vervangen zal worden door de realiteit in de vorm van Wilhelm,’ schreef de keizerin in maart aan haar moeder.52 De regeerperiode van keizer Friedrich III, zoals hij zichzelf noemde, was in ieder geval veel te kort (negenennegentig dagen), en de heerser zelf was te verzwakt door zijn medische toestand om de soort ministeriële herschikking en heroriëntatie van het beleid toe te staan die de conservatieven zo lang hadden verwacht en gevreesd.

      
      Er waren nog steeds belangrijke meningsverschillen tussen Wilhelm en de kanselier, met name op het gebied van het buitenlands beleid. Onder invloed van de zenuwachtige Duitse publieke opinie tijdens de aanhoudende Russische oorlogsangst in het voorjaar en de zomer van 1888, wisselde Wilhelm tussen loyaliteit aan Bismarck en steun aan de oorlogszuchtige anti-Russische opvattingen van graaf Waldersee. De plotselinge heropleving in april van het huwelijksproject van Battenberg zorgde echter voor een kwestie waarover Wilhelm en de kanselier het eens waren. Bismarck dreigde over deze kwestie af te treden en Wilhelm liet de 'Bulgaar' onmiddellijk weten dat als de verloving doorging, zijn eerste daad als keizer zou zijn om het paar uit het rijk te verbannen.

      
      De vijandigheid tussen Wilhelm en zijn moeder, Victoria, bleef onverminderd. In de ogen van de keizerin was zijn voortdurende verzet tegen het huwelijk met Battenberg een verder bewijs – als dat al nodig was – van zijn ‘haat, wraak en trots’ en zijn verlangen haar te ‘vernietigen’ door van een ‘privé familieaangelegenheid’ een ‘cause célèbre’ te maken. Zwakte en de filosofische berusting die soms gepaard gaat met ernstige ziekte, hadden de hartstocht van Friedrich Wilhelm getemperd. Naarmate zijn geschiktheid en neiging om de strijd aan te gaan met zijn oudste zoon afnam, werd hij zelf een betwist bezit. Wilhelm had zich altijd tegen zijn moeder en Sir Morell Mackenzie gekeerd, tegenover die pessimistische meerderheid van behandelende artsen die ongeneeslijke kanker diagnosticeerden en een operatie voorschreven. Omdat de kans dat een patiënt in de jaren 1880 een volledige laryngotomie zou overleven vrij klein was, zag Victoria deze partijdigheid als een meedogenloze zet om zijn eigen opvolging te bespoedigen of om haar echtgenoot ongeschikt te laten verklaren om te regeren. Toen Wilhelm in november 1887 terugkeerde van zijn bezoek aan San Remo, meldde hij dat zijn moeder, naast het feit dat ze hem 'als een hond' behandelde, had geprobeerd te voorkomen dat hij zijn vader zou zien. Ze deed dit opnieuw tijdens de laatste dagen van Friedrich Wilhelms leven. Maar de tijd, kanker en het dynastieke mechanisme stonden aan Wilhelms kant. De dood van Friedrich Wilhelm op 15 juni 1888 ontketende een storm van publieke controverse over het vermeende wanbeheer van zijn zorg door degenen, waaronder de keizerin, die weigerden in kanker te geloven. Tegen de uitdrukkelijke wens van zijn vader en zijn rouwende moeder in, beval Wilhelm dat het lijk geopend moest worden. De aanwezigheid van kanker werd bevestigd en openbaar gemaakt, wat de positie die Wilhelm sinds het voorjaar van 1887 in het debat had ingenomen, bevestigde.


 
 

 
1. Kroonprins Friedrich Wilhelm, hier afgebeeld in een kurassiersuniform op 1 januari 1887, regeerde slechts negenennegentig dagen als Friedrich III. Hij was al stervende aan strottenhoofdkanker toen hij op 9 maart 1888 de troon besteeg. De keizerlijke opvolging miste daarmee de liberale, progressieve generatie die had bijgedragen aan de opbouw van een Duitse natiestaat. De vraag wat er gebeurd zou zijn als Friedrich een hoge leeftijd had bereikt, is een van de grote 'wat als'-vragen uit de Duitse geschiedenis.



      
              
      
      
      Mensen aan het hof waren – en zijn misschien over het algemeen – geneigd de manipuleerbaarheid van anderen te overschatten, deels omdat ze zo graag geloven in de effectiviteit van complotten en intriges. De kroonprins en zijn vrouw zagen Wilhelm als een ‘instrument’ en een ‘kaartspeler’, wiens oordeel ‘verdraaid’ was en zijn geest ‘vergiftigd’ door paleisintriges. Zoals Victoria het in maart 1887 verwoordde: ‘Hij is niet scherp of ervaren genoeg om door het systeem heen te kijken, noch door de mensen heen, en ze doen met hem wat ze willen.’ Waldersee maakte zich zorgen over Wilhelms vatbaarheid voor de vleierijen van Herbert von Bismarck; de kanselier vreesde dat Wilhelm onder de invloed van Waldersee was geraakt. De waarheid was, zoals de gebeurtenissen van 1887-1888 onthulden, dat Wilhelm niet door één partij was geschapen. Waldersee had gelijk toen hij in januari 1887 opmerkte dat de prins ‘op eigen benen’ stond en ‘opzettelijk afzag van het vormen van een volwaardige partij om zich heen, omdat hij wilde voorkomen dat hij in handen van die partij zou vallen’. Het was rond deze tijd dat goed geïnformeerde waarnemers (Holstein, H. von Bismarck, Waldersee) instemmend commentaar leverden op de ‘koelbloedige onthechting’ van de prins en zijn opvallende vermogen tot veinzerij, eigenschappen die waren aangescherpt door de lange jaren van binnenlands conflict. Zijn gladde politieke aanpassingen – russofiel in het buitenlands beleid van 1884-1886, verbonden met de ‘oorlogspartij’ in december 1887, ‘Bismarckiaans’ in februari 1888 – suggereren dat hij al de neiging had ontwikkeld om mannen en partijen te gebruiken in wisselende combinaties.

      
      
      
      
      Hieruit volgt dat de houdingen die hij in deze vroege jaren aannam ons meer vertellen over Wilhelms honger naar macht en erkenning dan over enige toewijding aan bepaalde mannen of het beleid dat zij voerden. Wilhelm was volwassen geworden in een omgeving die periodiek werd opgezweept door machts- en invloedsstrijd die persoonlijke relaties infiltreerde, sommige loyaliteiten versterkte en andere vergiftigde. Wilhelms ouders – en vooral zijn moeder – waren niet minder in beslag genomen door deze strijd dan hun aartsvijand, kanselier Bismarck. Vanuit het perspectief van Wilhelm, die baat had bij de resulterende factiestrijd, is het gemakkelijk te begrijpen hoe kwesties en debatten ondergeschikt raakten aan het verwerven en behouden van macht; hoe de politiek zelf in persoonlijke en vijandige termen werd gezien. Tegen de tijd dat hij de troon besteeg, had Wilhelm een ongewoon scherpe interesse in en honger naar macht ontwikkeld – zoals blijkt uit zijn gewoonte om ansichtkaarten van zichzelf te verspreiden met de tekst: 'Ik wacht mijn tijd af' – maar slechts een zeer onvolgroeid idee van wat hij ermee wilde doen als hij die eenmaal had. Dit was misschien wel de meest noodlottige erfenis van Wilhelms politieke opvoeding in het geteisterde huishouden van de Hohenzollern.

      
      
      De persoonlijkheid van de keizer

      
      Legden de omstandigheden van Wilhelms geboorte en jeugd de basis voor een abnormale psychologische ontwikkeling? Sinds de revolutie die Wilhelm in 1918 van de troon dwong, is de vermeende instabiliteit of zelfs krankzinnigheid van de laatste Duitse keizer een centraal thema in de historische en populaire literatuur over zijn regering. Binnen twaalf maanden na zijn troonsafstand verschenen een aantal studies die Wilhelms psychologische geschiktheid voor zijn rol als soeverein in twijfel trokken: De waanzin van Wilhelm II (F. Kleinschrod), Keizer Wilhelm periodiek krankzinnig! (H. Lutz), Wilhelm II als kreupele en psychopaat (H. Wilm). '[H]ij was ziek, ziek, net als zijn gedachten en emoties', schreef Paul Tesdorpf, auteur van De ziekte van Wilhelm II. ‘Voor de ervaren arts en psychiater kan er geen twijfel over bestaan dat Wilhelm II, zelfs in zijn jeugd, geestesziek was.’57 Sommige van deze vroege studies waren het erover eens dat Wilhelm leed aan een degeneratieve aangeboren aandoening, veroorzaakt door jarenlange dynastieke ‘overteelt’. Het spreekt voor zich dat deze polemische werken van verwaarloosbare diagnostische waarde zijn. Hun voornaamste zorg was om de Duitse oorlogsschuld op Wilhelm te richten, als de ‘psychopaat’ die verantwoordelijk was voor de rampzalige neergang van het Duitse fortuin sinds 1914 (‘De schuld voor de oorlog die aan hem kan worden toegeschreven, was het gevolg van zijn ziekte,’ schreef Paul Tesdorpf in 1919). En het argument van dynastieke ‘degeneratie’ was minder gebaseerd op klinische observatie dan op een al lang bestaande burgerlijk-liberale politieke kritiek op de erfelijke monarchie.

      
      In 1926 verwierp een bestsellerbiografie van Emil Ludwig de tendentieuze generalisaties van de vroege naoorlogse pamfletten en bood een genuanceerdere en sympathiekere analyse van de karakterontwikkeling van de voormalige keizer. Ludwig concentreerde zich in plaats daarvan op Wilhelms fysieke handicap. Het gebruik van een tang tijdens een lange en moeilijke bevalling had zenuwen in Wilhelms schouder beschadigd, waardoor zijn linkerarm permanent verlamd raakte. De 'eeuwige strijd' met dit 'gebrek', betoogde Ludwig, 'was de beslissende factor in de ontwikkeling van [Wilhelms] karakter'. Het gevolg op de lange termijn was een 'liefde voor het absolutisme' en een neiging om zijn onzekerheid te verbergen door strijdlustige, oorlogszuchtige houdingen aan te nemen. 58 Onder degenen die Ludwigs boek recenseerden, bevond zich niemand minder dan Sigmund Freud zelf, die de biograaf bekritiseerde omdat hij de kwestie van de verschrompelde arm overdreef. Het was niet de arm als zodanig, betoogde Freud in zijn ‘Nieuwe inleidende lezingen in de psychoanalyse’ (1932), maar de verwerping van dat gebrek door zijn moeder en de daarmee gepaard gaande onthouding van moederliefde, die de oorzaak waren van Wilhelms tekortkomingen als volwassene.

      
      Het debat over Wilhelms psychiatrische status duurt onverminderd voort. Gebaseerd op een stroming binnen de post-Freudiaanse psychoanalytische theorie die bekendstaat als 'zelfpsychologie', heeft de Amerikaanse historicus Thomas Kohut onlangs de aandacht verdiept op tekortkomingen in Wilhelms relatie met zijn ouders, en met name met zijn moeder. Kohut stelt vast dat Wilhelms ouders hun oudste zoon niet de 'empathische zorg', de 'bevestigende en spiegelende trots' en de 'optimale frustratie' van kinderlijk exhibitionisme gaven die nodig zijn om de rijping van een 'cohesief en goed geïntegreerd zelf' te bevorderen. Wilhelm leed daardoor zijn hele volwassen leven aan de 'disharmonie of zwakte van het zelf', het kenmerk van 'narcistische pathologie'. De overgevoeligheid, de hunkering naar goedkeuring en het gebrek aan 'psychologische coherentie' die tijdgenoten vaak bij Wilhelm als volwassene aantroffen, worden aldus verklaard door te verwijzen naar zijn vroege familie-ervaringen.

      
      Een heel andere benadering van Wilhelms vroege psychologische ontwikkeling is gekozen door de Anglo-Duitse historicus John Röhl. Zijn studie van Wilhelms jeugd, gebaseerd op een ongekend uitgebreid onderzoek van primaire bronnen, vond geen bewijs voor de opvatting dat Wilhelms vroege rijping verstoord werd door een gebrek aan ouderlijke liefde. Röhl constateerde daarentegen dat de emotionele toon in het huishouden van de kroonprins ongewoon warm en liefdevol was, naar de maatstaven van dynastieke huishoudens in die tijd (een conclusie die werd onderschreven door Wilhelms Amerikaanse biograaf Lamar Cecil). De oorsprong van Wilhelms abnormaliteit, zo betoogt Röhl, ligt verder terug in de omstandigheden van zijn geboorte. In wat ongetwijfeld de langste excursie in het vakgebied van de verloskunde ooit in een geschiedenisboek is geweest, heeft Röhl de omstandigheden van de bevalling van de kroonprinses tot in detail gereconstrueerd en betoogd dat Wilhelm tijdens de bevalling zuurstofgebrek had en daardoor geboren werd met een 'minimale cerebrale disfunctie', een aandoening die in recent medisch onderzoek in verband is gebracht met overgevoeligheid, prikkelbaarheid en gebrek aan concentratie en objectiviteit bij volwassenen. Het was dit 'organische psychosyndroom', zo heeft Röhl gesuggereerd, dat Wilhelm vatbaar maakte voor een 'secundaire neurotisering', veroorzaakt door de ontberingen van zijn jeugd – de avontuurlijke therapieën die werden ingezet om zijn verlamde arm te revitaliseren, de 'hoofdrekmachine' die werd gebruikt om zijn nek te strekken, de ontberingen van het Hinzpeter-regime, enzovoort.

      
      Maakten abnormale karaktertrekken, of ze nu aangeboren waren of in de kindertijd waren verworven, Wilhelm ongeschikt om op rationele wijze macht uit te oefenen? Hebben we de diagnostische en symptomatische categorieën van psychoanalyse en neurologie nodig om het gedrag van de keizer aan de macht te begrijpen? Deze vragen kunnen uiteraard alleen worden beantwoord in het licht van de analyse van Wilhelms politieke carrière, die in de resterende hoofdstukken van dit boek aan bod komt. Voor nu zijn echter enkele waarschuwingen op hun plaats. Ten eerste: als manier om gedrag te verklaren, is de psychoanalyse van overleden personen een fascinerende maar zeer speculatieve oefening. De inherente moeilijkheid om de toepasbaarheid van diagnostische categorieën te beoordelen (wanneer is ouderlijke empathie 'voldoende'?) wordt verergerd door het ambigue en soms zelfs tegenstrijdige karakter van de bronnen. Wat betreft het argument van hersenschade en 'secundaire neurotisering', dit hangt af van diagnostische aannames die – zoals John Röhl zelf zou toegeven – controversieel blijven in hun oorspronkelijke vakgebied. Het dwingt ons er ook toe om uitsluitend op indirect bewijs te vertrouwen, aangezien geen van Wilhelms artsen tekenen van mentale deficiëntie tijdens zijn babytijd of vroege jeugd heeft waargenomen.

      
      Een ander probleem ontstaat doordat de ‘waanzin’ van vorsten soms een politieke in plaats van een strikt medische categorie is. Zoals Janet Hartley heeft opgemerkt, waren Britse ambassadeurs en staatslieden geneigd tsaar Alexander I van Rusland als gestoord te beschouwen, maar over het algemeen alleen als ze hem ervan verdachten tegen de Britse belangen in te handelen.62 In het geval van Wilhelm waren tijdgenoten zich ervan bewust dat geruchten die vanaf het begin van de jaren 1890 de ronde deden over zijn geestelijke gezondheid politiek gemotiveerd waren, hoewel ze niet ontkenden dat het excentrieke gedrag van de keizer af en toe speculaties in die richting aanmoedigde.63 Het ‘meest succesvolle politieke pamflet van het Wilhelminische tijdperk’, een satirisch essay gepubliceerd in 1894 door de links-liberale historicus Ludwig Quidde, verwerkte zijn kritiek op de keizerlijke monarchie in een ‘diagnose’ van de keizer die gebaseerd was op de modieuze modewoorden van de hedendaagse neurowetenschap.64 Het was bovendien niet ongewoon dat degenen die de krachtdadigheid en vastberadenheid van karakter van de keizer hadden geprezen, zijn geestelijke gezondheid in twijfel trokken wanneer ze raakte uit de politieke gratie. Het beroep op psychologische instabiliteit werd en wordt vaak ingegeven door afkeuring of weerzin tegen een bepaalde gedragswijze; de min of meer strikte toepassing van klinische criteria volgt dan als een post-hoc rationalisatie. Dit verklaart mede waarom de 'diagnose' van Wilhelm II historisch gezien de neiging heeft gehad om hedendaagse trends in de populair-wetenschappelijke wetenschap te volgen: 'zenuwzwakte' in de jaren 1890; 'dynastieke degeneratie' in de vroege Republikeinse periode; Freudiaanse paradigma's in de jaren 1920 en periodiek daarna; 'verdrongen homoseksualiteit' vanaf de jaren 1970; neurologie in de jaren 1980 en nu, in de door genen geobsedeerde eeuwwisseling, 'het gen van George III' (d.w.z. porfyrie).65

      
      
   De verklaringsstrategieën die door de psychohistorie en retrospectieve neurowetenschap worden voorgesteld, hebben een ander en misschien wel ernstiger nadeel: ze verleiden ons ervan af om gedrag te verklaren in termen van rationaliteit en context. In een inmiddels beroemde studie naar Wilhelms psychologische constitutie somde John Röhl bijvoorbeeld episodes op die de bewering lijken te ondersteunen dat Wilhelm leed aan 'keizersnede waanzin' (krankzinnige waanbeelden over zijn eigen macht en capaciteiten). Ze omvatten het volgende: Wilhelm kondigde ooit aan een groep admiraals aan: 'Jullie weten allemaal niets, ik alleen weet iets. Ik alleen beslis.'66 Als we aannemen dat de keizer aangeboren gestoord was, zullen we deze opmerkingen letterlijk lezen, als bewijs van een waanbeeld van de wereld. Maar we zouden dezelfde opmerkingen ook situationeel kunnen lezen. De Duitse keizer was omringd door mensen (waaronder militair en marinepersoneel) wier expertise een bedreiging vormde voor zijn persoonlijke gezag over de vele domeinen die onder zijn nominale controle stonden. We zouden Wilhelms uitbarsting (hoe ondoordacht of ongepast we die ook mogen vinden) kunnen interpreteren als een bevestiging van de uitvoerende macht tegenover technocratisch of institutioneel gezag. In de volgende hoofdstukken komen we terug op de belangrijke vragen die Kohut en Röhl hebben opgeworpen. Maar waar mogelijk zullen we proberen onze interpretatie van Wilhelm II's gedrag aan de macht te richten op een analyse van wat 'rationeel' was in het licht van de context.





      
      
      
      
      
      
      
      
      2. De macht grijpen

      
      
      Macht en de grondwet

      
      Hoe was de macht verdeeld binnen het Duitse politieke systeem? Hoeveel daarvan berustte bij de Duitse keizer? Om deze vragen te beantwoorden, moeten we eerst de grondwet van 16 april 1871 onderzoeken, die de politieke instellingen van het rijk en de onderlinge relaties definieerde. De keizerlijke grondwet die Wilhelm II in zijn troonrede tot de Rijksdag op 25 juni 1888 ondernam om 'te waken over en te beschermen', was het product van een complex historisch compromis. Na een grotendeels Pruisische overwinning op Frankrijk in 1870-71, was de taak van de nieuwe Duitse keizerlijke grondwet om de macht te verdelen over verschillende belangen. Het is vrij duidelijk dat Bismarck zelf vooral bezig was met het consolideren en uitbreiden van de Pruisische macht. Maar dit was duidelijk geen programma dat veel aantrekkingskracht had op de andere Duitse staten, met name de grote Zuid-Duitse gebieden - Baden, Württemberg en Beieren. Er moest dus een compromis worden bereikt tussen de ambities van de soevereine entiteiten die zich hadden verenigd om het Duitse Rijk te vormen en de behoefte aan een soort centrale coördinerende uitvoerende macht.

      
      Het is niet verwonderlijk dat de grondwet die hieruit voortkwam, nadrukkelijk een devolatiele karakter had. Het was inderdaad niet zozeer een grondwet in de traditionele zin van het woord, maar eerder een verdrag tussen de soevereine gebieden die hadden besloten het Duitse Keizerrijk te vormen. In overeenstemming met de opvatting dat het nieuwe Rijk in feite weinig meer was dan een confederatie van vorstendommen (Fürstenbund), bleven de Duitse staten ambassadeurs met elkaar uitwisselen – een gelukkige overeenkomst, zo blijkt, aangezien de rapporten van de confederale gezanten nu tot de beste bronnen behoren die we bezitten voor de studie van het politieke leven in het nieuwe keizerrijk. Buitenlandse mogendheden stuurden, volgens dezelfde logica, niet alleen gezanten naar Berlijn, maar ook naar Dresden en München.

      
      Het extreme federalisme van de grondwet van 1871 wordt nog scherper benadrukt als we het vergelijken met de mislukte keizerlijke grondwet die in 1848-1849 door de liberale juristen van het Frankfurter parlement werd opgesteld. Terwijl de Frankfurter grondwet uniforme politieke principes voor de regeringen van alle afzonderlijke staten vastlegde, deed het latere document dat niet. Waar de Frankfurter grondwet de vorming van een van de lidstaten onderscheiden Rijksautoriteit voorzag, was de soevereine autoriteit onder de grondwet van 1871 de Bondsraad, bestaande uit ‘vertegenwoordigers van de leden van de Federatie’. De raad bepaalde welke wetsvoorstellen aan de Rijksdag moesten worden voorgelegd, zijn instemming was vereist voordat wetsvoorstellen wet konden worden en hij was verantwoordelijk voor het toezicht op de uitvoering van de Rijkswetgeving. Elk lid van de Federatie had het recht wetsvoorstellen in te dienen en deze in de raad te laten bespreken. De grondwet van 1871 kondigde zelfs aan (art. 8) dat de Bondsraad uit zijn eigen leden een reeks ‘permanente commissies’ zou vormen die verantwoordelijk zouden zijn voor uiteenlopende terreinen, waaronder buitenlandse zaken, het leger en de forten, en marine-aangelegenheden.

      
      De federale nadruk van de grondwet had onvermijdelijk belangrijke gevolgen voor de positie van de keizer. De opstellers van de grondwet deden er duidelijk alles aan om de bevoegdheden van het keizerlijk ambt niet te benadrukken op een manier die federalistische gevoeligheden zou kwetsen. Ook hier is een vergelijking met de grondwet van Frankfurt leerzaam. Waar het eerdere document een sectie bevatte getiteld 'Het Hoofd van het Rijk', die uitsluitend betrekking had op het keizerlijk ambt, bevatte de grondwet van 1871 geen overeenkomstige rubriek. In plaats daarvan werden de bevoegdheden van de keizer uiteengezet in Sectie IV, die handelde over het presidentschap van de Federatie en de Bondsraad. Waar de grondwet van 1849 botweg stelde dat 'de keizer de oorlog verklaart en vrede sluit', voegde het latere document eraan toe dat hij de instemming van de Bondsraad nodig had om de oorlog te verklaren, behalve wanneer het grondgebied van het Rijk werd aangevallen. Terwijl de grondwet van Frankfurt de keizer het recht gaf om beide kamers van het parlement te ontbinden (art. 79), bepaalde de keizerlijke grondwet van 1871 (art. 24) dat de Bondsraad de bevoegdheid had om de Rijksdag te ontbinden, maar de instemming van de keizer moest verkrijgen. Artikel 14 bepaalde dat de Bondsraad zich te allen tijde kon bijeenroepen wanneer een derde van zijn stemmen dat vereiste. De keizer leek met andere woorden één Duitse vorst te zijn tussen anderen, een primus inter pares, wiens bevoegdheden voortvloeiden uit zijn speciale positie in het federale lichaam, in plaats van uit enige aanspraak op directe heerschappij over het grondgebied van het Rijk. Hieruit volgde dat zijn officiële aanduiding niet 'Keizer van Duitsland' was, zoals keizer Wilhelm I persoonlijk zou hebben gewenst, maar 'Duitse keizer'. Een niet-ingewijde lezer van de grondwet van 1871 zou vergeven kunnen worden als hij de conclusie trok dat de Bondsraad de ware zetel was, niet alleen van de soevereiniteit, maar van de politieke macht in het Duitse Rijk.

      
      Maar grondwetten zijn vaak onbetrouwbare gidsen voor de politieke realiteit – denk aan de ‘grondwetten’ van de Oostblokstaten na 1945 – en de Reichsverfassung van 1871 was daarop geen uitzondering. Ondanks de vele concessies aan het federalisme op papier, ondermijnden de meeste praktische ontwikkelingen in de Duitse politiek in de daaropvolgende decennia de federale autoriteit van de raad. Hoewel bondskanselier Bismarck er altijd op hamerde dat Duitsland een Fürstenbund was en bleef, werd de constitutionele belofte van de Bondsraad nooit vervuld. Daar waren verschillende redenen voor. De eerste en meest voor de hand liggende was simpelweg het overweldigende primaat, militair en territoriaal, van Pruisen. Binnen de Federatie genoot de staat Pruisen, met 65 procent van het oppervlak en 62 procent van de bevolking, de facto hegemonie. Het Pruisische leger overschaduwde de Zuid-Duitse militaire instellingen. De koning van Pruisen was tevens, als Duitse keizer, krachtens artikel 63 van de grondwet de opperbevelhebber van de keizerlijke strijdkrachten, en artikel 61 bepaalde dat de ‘gehele Pruisische militaire code’ ‘zonder uitstel in het gehele Rijk moest worden ingevoerd’. Dit maakte elke federale pretentie om militaire zaken te regelen via een ‘permanente commissie’ onzin. De Pruisische dominantie was ook binnen de Bondsraad voelbaar. Met uitzondering van de Hanzestadstaten – Hamburg, Lübeck en Bremen – behoorden de kleinere vorstendommen in Midden- en Noord-Duitsland tot een Pruisisch clientèle, waarop indien nodig altijd druk kon worden uitgeoefend. Aangezien Pruisen zelf zeventien van de achtenvijftig stemmen in de raad bezat, maakte dit het hoogst onwaarschijnlijk dat er een coalitie van andere staten zou ontstaan die zich tegen een Pruisische motie zou kunnen verzetten.

      
      Hoe dan ook, het is onwaarschijnlijk dat de Bondsraad ooit de Duitse politiek zou hebben kunnen domineren op de manier waarop de federalisten hadden gehoopt. De kanselier weigerde hem een publieke rol toe te kennen die zou kunnen overlappen met de speciale bevoegdheid van de Pruisische kroon en van hemzelf als haar belangrijkste dienaar. Zo zorgde hij er bijvoorbeeld voor dat de federale commissie voor Buitenlandse Zaken een dode letter bleef, ondanks de bepalingen van de grondwet onder artikel 8. Belangrijker nog, de Bondsraad miste het soort bureaucratische machinerie dat nodig was voor het opstellen van wetten. Dit maakte hem afhankelijk van de Pruisische bureaucratie, met als gevolg dat de raad steeds meer ging functioneren als een toetsingsorgaan voor wetsvoorstellen die waren opgesteld en besproken door het Pruisische ministerie van Staat. Een soortgelijke verwatering van de macht is te zien als men de rol vergelijkt die de raad speelde bij de ontbindingen van de Rijksdag in 1878, 1887, 1893 en 1906. Verre van het initiatief te nemen bij deze gelegenheden, werd de raad een steeds volgzamer orgaan van het imperialistische beleid.4 Zijn ondergeschikte rol werd zelfs weerspiegeld in de politieke architectuur van Berlijn: bij gebrek aan een eigen gebouw was de raad gehuisvest in de Rijkskanselarij.

      
      Het primaat van Pruisen werd verder versterkt door de relatieve zwakte van de keizerlijke bestuursinstellingen. In de jaren 1870 ontstond er inderdaad een soort Rijksregering, toen er nieuwe departementen werden opgericht om de toenemende druk van het Rijksbestuur het hoofd te bieden. Haar rol bij het voorbereiden van wetgeving werd gedurende het Wilhelminische tijdperk steeds belangrijker. Ze bleef echter betrokken bij en afhankelijk van de Pruisische machtsstructuur. De hoofden van de Rijkskantoren (Buitenlandse Zaken, Binnenlandse Zaken, Justitie, Post, Spoorwegen en Financiën) waren geen ministers, maar staatssecretarissen van ondergeschikte rang die rechtstreeks verantwoording aflegden aan de kanselier. De Pruisische bureaucratie was groter dan die van het Rijk en bleef dat tot het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog; bovendien waren de meeste ambtenaren die in het keizerlijke bestuur werkten Pruisen.

      
      Vanuit het perspectief van degenen die het Duitse systeem moesten laten werken, bracht dit Pruisisch/imperiaal dualisme ernstige problemen met zich mee voor het politieke bestuur. Ondanks het primaat van de grootste lidstaat was het voor Pruisische regeringen onmogelijk om beleid te formuleren in Pruisen zelf zonder rekening te houden met de situatie in het Rijk als geheel. De meest voor de hand liggende reden hiervoor was het feit dat de Pruisische premier gedurende een groot deel van de geschiedenis van het rijk tevens rijkskanselier was; hij was dus verantwoording schuldig aan twee wetgevende lichamen, de Pruisische Landdag en het Keizerlijk Parlement (Reichstag). Deze organen waren niet alleen institutioneel gescheiden, maar ook politiek zeer verschillend van elkaar. De Reichstag werd gekozen op basis van algemeen kiesrecht voor mannen en huisvestte een scala aan partijen die de aanzienlijke regionale, confessionele, etnische en sociaaleconomische diversiteit van de Duitse natie weerspiegelden. De Pruisische Landdag werd gekozen door middel van een kiesstelsel met drie klassen, met een ingebouwde voorkeur voor grootgrondbezitters, wat de overheersing van conservatieve en rechts-liberale krachten garandeerde. Omdat ontwikkelingen in Pruisen de houding van de Rijksdagpartijen konden beïnvloeden en vice versa, stond de kanselier voor de moeilijke taak om de prioriteiten van de zeer verschillende wetgevende fora in evenwicht te brengen.

      
      Tussen 1871 en 1890 werd dit uniek complexe politieke systeem voorgezeten door de machtige figuur Otto von Bismarck-Schönhausen. De wortels van Bismarcks dominantie lagen deels in de krachtige combinatie van Pruisische en Rijksambtenaren onder zijn controle. Als Rijkskanselier oefende hij direct gezag uit over de keizerlijke staatssecretarissen; als Pruisisch ministerpresident beheerste hij de debatten van het Pruisische ministerie; als Pruisisch minister van Buitenlandse Zaken was hij verantwoordelijk voor het uitbrengen van de zeventien stemmen van Pruisen in de Bondsraad. Deze strategische ligging, op de grens tussen het rijk en zijn hegemonische lidstaat, was cruciaal voor zijn politieke invloed. ‘Als u mijn Pruisische wortels doorsnijdt en mij uitsluitend tot keizerlijk minister maakt,’ zei Bismarck tegen de Rijksdag, ‘dan ben ik net zo oninvloedrijk als ieder ander.’6 Gepositioneerd aan het draaipunt van Duitslands ‘onvoltooide federalisme’, kreeg Bismarck de controle over vrijwel alle aspecten van het regeringsbeleid in Pruisen en het keizerrijk.7

      
      Maar de opeenstapeling van ambten alleen kan Bismarcks unieke, beslissende positie in het Duitse keizerrijk na 1871 niet verklaren. Even belangrijk waren zijn status als architect van de eenwordingsoorlogen, zijn reputatie als minister van Buitenlandse Zaken met ongeëvenaarde vaardigheid en oordeelsvermogen, zijn ongeëvenaarde vermogen om binnenlandse tegenstanders te overschatten en te intimideren, zijn scherpzinnigheid in het uitbuiten van de publieke opinie en zijn behendigheid in de omgang met zijn koninklijke meester. 'Je moet erbij geweest zijn om te weten welke macht deze man uitoefende over de wereld om hem heen', herinnerde de links-liberaal Ludwig Bamberger zich. 'Er was een tijd waarin niemand in Duitsland durfde te zeggen hoe ver zijn wil reikte.' Het was niet alleen dat 'zijn macht zo rotsvast was dat iedereen ervoor beefde'. Het was ook dat hij 'de lijnen bepaalde waarlangs wetten, instellingen en, belangrijker nog, attitudes zich ontwikkelden'. Waarnemers van alle politieke stromingen spraken verschillend over Bismarcks 'alleenheerschappij', zijn 'absolutisme', de 'tirannie' uitgeoefend door een 'almachtige' Pommerse 'Jupiter'. Hans-Ulrich Wehler, een historicus die zich doorgaans niet aan 'personalistische' verklaringen houdt, heeft het Weberiaanse concept van 'charismatische macht' aangevoerd in een poging een overvloed aan gezag te verklaren die niet kan worden herleid tot de sociale achtergrond, ambten en waarden van de kanselier. Of deze term wel degelijk op Bismarck van toepassing is, is door Wehlers critici in twijfel getrokken, maar Bismarcks uitzonderlijke politieke macht en publieke bekendheid staan buiten kijf.

      
      
      Waar liet dit alles de Duitse keizer? Gezien zijn positie onder de streng monarchistische grondwet van Pruisen en de vrijwel onbetwiste dominantie van de Pruisische uitvoerende macht binnen het keizerlijke systeem, was de potentiële macht van de Pruisisch-Duitse kroon enorm. Hij bevond zich, in een meer absolute en persoonlijke zin dan de kanselier, die altijd kon aftreden, op de grens tussen de keizerlijke regering en de machtigste federale staat. Volgens artikel 18 van de grondwet had de keizer de bevoegdheid om rijksambtenaren te benoemen en te ontslaan; hetzelfde gold, onder de Pruisische grondwet, voor de machtige Pruisische bureaucratie. Hij was opperbevelhebber van het leger en de marine in oorlogstijd en in vredestijd, met volledige bevoegdheden tot benoeming en ontslag (art. 53 en 63). Zijn instemming was vereist voor de goedkeuring van Pruisische en – via de invloed van zijn afgevaardigden in de Bondsraad – keizerlijke wetgeving. En hij beschikte, in de vorm van de Civiele en Militaire Kabinetten, over stafstructuren die hem persoonlijk dienden en niet verantwoording schuldig waren aan het parlement, een eigen institutionele machtsbasis. Dominic Lieven heeft dit uitgebreide apparaat, dat enorme hoeveelheden papierwerk verwerkte, vergeleken met de heel andere situatie in Rusland, waar de tsaar, die noch een persoonlijk secretariaat noch een privésecretaris had, zijn eigen enveloppen stempelde en met staf en ministers communiceerde via handgeschreven briefjes.


 
 


2. Otto von Bismarck heeft Wilhelms politieke visie meer gevormd dan welke andere politieke figuur ook. Hij domineerde het familieleven van de keizer in zijn jeugd en jeugd en bleef een macht om rekening mee te houden na zijn aftreden in 1890. Bismarcks postume reputatie – krachtig vastgelegd op deze foto van een enorme stenen beeltenis van de beeldhouwer Hugo Lederer (hier rechts) – overschaduwde Wilhelms regering.



            
      
      
      Als krijgsheer van het tijdperk van de eenwording genoot Wilhelm I een uniek persoonlijk prestige. Zolang het systeem echter zo eigenhandig door de kanselier werd beheerd, zou het politieke potentieel van de Pruisisch-keizerlijke kroon grotendeels onontgonnen blijven. Het zou niet waar zijn om te zeggen dat Wilhelm I een onbeduidende figuur was. Zijn Oost-Duitse biograaf, Karl-Heinz Börner, waarschuwde ervoor de eerste keizer te beschouwen als een ‘schaduwfiguur in het systeem van het Duitse bonapartisme’. Hij keerde zich soms wel eens tegen Bismarck en zorgde ervoor dat hij altijd goed op de hoogte was van ontwikkelingen op alle beleidsterreinen. Tot het einde van zijn regering klampte Wilhelm I zich vast aan het recht van de uiteindelijke beslissing. Een koninklijk besluit uit 1882 aan het Pruisische ministerie van Staat benadrukte het recht van de koning ‘om de regering en het beleid van Pruisen naar eigen inzicht te sturen’. Regeringsdaden waren uiteindelijk handelingen van de (Pruisische) koning, ‘uit wiens beslissing ze voortkwamen en die door middel daarvan zijn mening en wil constitutioneel tot uitdrukking bracht’.

      
      Niettemin is het duidelijk dat een man met Bismarcks ongeëvenaarde vaardigheid in het manipuleren van de glibberige keizerlijke en Pruisische systemen zichzelf vrijwel onmisbaar kon maken voor de keizer, en onderzoekers van de relatie tussen de twee mannen hebben over het algemeen de nadruk gelegd op Bismarcks vermogen om de keizer te dwingen, te verleiden, te intimideren en te vleien tot overeenstemming over de meeste belangrijke kwesties. Wilhelm I tolereerde vaak politieke stappen die tegen zijn eigen instincten ingingen. Hij had de oorlog met Oostenrijk niet gewild, hij had een hekel aan de liberale smaak van de Duitse politiek in het decennium na 1871 en hij keurde Bismarcks politieke campagne tegen de katholieken af. Wanneer er zich directe confrontaties voordeden, kon Bismarck de volle kracht van zijn persoonlijkheid ontketenen en zijn argumenten kracht bijzetten met tranen, woedeaanvallen en dreigementen met ontslag. Het waren deze taferelen, die de keizer bijna ondraaglijk vond, die hem tot de beroemde opmerking brachten: ‘Es ist schwer, unter Bismarck Kaiser zu sein’ (Het is zwaar om keizer te zijn onder Bismarck). Er zat waarschijnlijk geen valse bescheidenheid in de opmerking van de keizer, bij een andere gelegenheid, dat ‘hij belangrijker is dan ik’.

      
      De machtsverhouding tussen kanselier en koning-keizer kan niet los worden gezien van de andere institutionele machtscentra; deze was afhankelijk van een reeks externe factoren, waarvan de belangrijkste de houding van de meerderheid in de Rijksdag was. Een kanselier met sterke parlementaire steun kon vanuit een overeenkomstig sterke positie met zijn vorst onderhandelen. Een vijandige Rijksdag daarentegen verminderde de bruikbaarheid van de kanselier als politiek bestuurder en versterkte zijn afhankelijkheid van de vorst, zoals Bismarck ontdekte in de jaren 1881-1886. Het is niet toevallig dat Bismarcks val onder Wilhelm II kort na de ineenstorting van het Bismarckiaanse meerderheidskartel bij de Rijksdagverkiezingen van februari 1890 plaatsvond.

      
      De Rijksdag was, na de Bondsraad en de Pruisisch-Duitse Kroon, de derde hoek van de constitutionele driehoek van het rijk. Waar de Bondsraad de gekwalificeerde autonomie van de lidstaten symboliseerde, vertegenwoordigde de Rijksdag het gemeenschappelijke mannelijke electoraat van de Duitse natiestaat. Als vorstelijk benoemde afgevaardigden vertegenwoordigden de afgevaardigden in de Bondsraad het dynastieke principe; de Rijksdag daarentegen, die om de drie jaar (na 1885 om de vijf jaar) werd gekozen door middel van algemeen mannelijk kiesrecht, behoorde tot de meest democratische wetgevende lichamen op het Europese continent. De instemming van de Rijksdag was vereist voor het aannemen van wetsvoorstellen en, in tegenstelling tot wat in sommige handboeken wordt beweerd, had de Rijksdag de bevoegdheid om wetgeving te initiëren. Haar recht om rijksbegrotingen te controleren en goed te keuren, gaf haar een middel om te onderhandelen met de uitvoerende macht en haar ambities te controleren. Aan de andere kant werd de macht van de Rijksdag om politieke uitkomsten te bepalen ernstig beperkt door het feit dat de kanselier voor zijn ambtstermijn niet afhankelijk was van de steun van de meerderheid. Het Duitse parlement, in tegenstelling tot het Britse, had niet de bevoegdheid om regeringen af te zetten door middel van een motie van wantrouwen. Het verschil werd duidelijk gesymboliseerd door een belangrijk procedureel verschil: terwijl de Britse vorst naar het Lagerhuis ging (en gaat) voor de opening van een nieuw parlement, werden Duitse afgevaardigden van de Rijksdag voor dezelfde ceremonie naar het paleis ontboden.

      
      De Rijksdag kreeg een complex netwerk van partijdige groeperingen, en het beheren van de wetgevingsdoorgang werd de meest veeleisende en frustrerende politieke taak van de rijkskanselier (nog moeilijker gemaakt door de noodzaak om de belangen van het Pruisische en het keizerlijke parlement in evenwicht te brengen). Hoewel de macht van de Rijksdag om de politieke agenda te bepalen beperkt bleef, bestaat er brede overeenstemming onder historici dat het Wilhelminische tijdperk getuige was van wat David Blackbourn 'de groeiende legitimiteit van de parlementaire politiek' heeft genoemd. Een belangrijke factor in deze ontwikkeling was de bepaling in artikel 22 van de keizerlijke grondwet dat de openbare zitting van de Rijksdag altijd waarheidsgetrouw moest worden gepubliceerd. Dit maakte het mogelijk dat sommige parlementsleiders zich als nationale figuren konden presenteren en dat het politiek geïnteresseerde publiek kon deelnemen – althans als toeschouwers – aan de grote debatten van die tijd. Verder bewijs van de groeiende feitelijke macht van het parlement wordt geleverd door de toenemende hoeveelheid zaken die in de commissies van de Rijksdag werden behandeld en het toenemende belang van partijleiders en commissiedeskundigen van de fracties in het besluitvormingsproces.

      
      
      
      
      Welke generalisaties kunnen we trekken uit dit korte overzicht van het Duitse imperiale systeem? Het was, zoals enkele van de meest vooraanstaande analisten hebben opgemerkt, een 'systeem van omzeilde beslissingen', een 'onvoltooide' grondwet of een 'onvoltooid federalisme'. De losse en slecht gecoördineerde relatie tussen de verschillende machtscentra en het evolutionaire karakter van het systeem hebben het voor historici moeilijk gemaakt om met enige precisie te beoordelen hoe de macht binnen het systeem verdeeld was. Terwijl één historicus bijvoorbeeld heeft betoogd dat het Wilhelminische tijdperk getuige was van de geleidelijke 'parlementarisering' van de Pruisisch-Duitse grondwet, hebben anderen de nadruk gelegd op het 'dictatoriale bonapartistische' of 'autoritaire' karakter van het regime. Voor de doeleinden van deze studie hoeven we slechts te benadrukken dat het een systeem was in voortdurende beweging, onderhevig aan heronderhandeling, gekenmerkt door interne besluiteloosheid en tegenstrijdigheid, en door een verschuivende machtsverdeling tussen de belangrijkste ambten en instellingen. Dit had onvermijdelijk implicaties voor de rol van de keizer-koning. Hoe zou zijn ambt zich ontwikkelen na het vertrek van de kanselier? Bismarck was er met moeite in geslaagd zijn wil op te leggen aan het logge apparaat van de Duitse grondwet. Zou de jonge keizer, die pochte dat hij zijn eigen kanselier zou worden, daarin ook slagen?

      
      
      Keizer versus kanselier

      
      Zelfs vóór Wilhelms troonsbestijging was het voor opmerkzame tijdgenoten die beide mannen kenden, duidelijk dat de machtsgemeenschap van de jonge keizer en de 73-jarige kanselier niet gemakkelijk zou worden. Het was een kwestie van persoonlijkheden, merkte graaf Waldersee op in een gesprek met Holstein in november 1887. De bejaarde regerende keizer stond vrijwel onverschillig tegenover imagokwesties en vond het niet erg om door Bismarck in de openbaarheid te worden weggevaagd. 'Maar wanneer prins Wilhelm keizer is, zal hij erop staan zich voor te doen als de man die werkelijk regeert – daarom denk ik niet dat hij en de kanselier het lang met elkaar eens zullen zijn.' De conflicten van de herfst van 1887 voorspelden zeker niet veel goeds. De Stoecker-affaire werd gevolgd door een minder openbaar maar schadelijk geschil tussen Wilhelm en Bismarck over een verklaring die de prins bij zijn troonsbestijging aan de federale vorsten wilde overleggen. Bismarck had kritiek op de timing en de inhoud van het document en wist Wilhelm ervan te overtuigen het te verbranden. En zoals we zagen, ontstonden er in de winter van 1887-1888 nog meer meningsverschillen over het buitenlands beleid.

      
      Ondanks deze onheilspellende tekenen volgde er na de troonsbestijging op 15 juni 1888 een periode van kalme samenwerking tussen de bejaarde kanselier en de nieuwe vorst. Ze slaagden erin overeenstemming te bereiken over een aantal belangrijke personeelsbeslissingen. Wilhelm en Bismarck werden samen gezien bij parlementaire diners van regeringsgezinde Rijksdagfracties. Hofpredikant Stoecker werd, in een koel ultimatum van de keizer, gevraagd te kiezen tussen politieke activiteit en een geestelijk ambt (Bismarck had al lang beweerd dat Stoeckers combinatie van beide gevaarlijk en onaanvaardbaar was). Wilhelm brak zelfs met de traditie door zich via het officiële regeringsbulletin (Reichsanzeiger) te distantiëren van de anti-Bismarckiaanse agitatie van de ultraconservatieve pers. Hij veroordeelde de politieke scheldpartijen van de Kreuzzeitung en verklaarde dat ‘Zijne Majesteit geen enkele partij zou toestaan zich voor te doen als bezitter van het keizerlijke oor.’18 Dit alles was een geruststellend publiek signaal van de keizerlijke toewijding aan het liberaal-conservatieve Rijksdag-‘kartel’ dat Bismarck bij de verkiezingen van 1887 had gesmeed. De flirt met klerikale en ultraconservatieve elementen die de kanselier tijdens de Stoecker-affaire zo had gealarmeerd, behoorde tot het verleden. Als een betere hoveling dan hij wilde toegeven, sloot Bismarck nu een onverwachte wapenstilstand met zijn voormalige vijand, de sluwe graaf Waldersee, wiens invloed op Wilhelm op zijn hoogtepunt was. In juli 1888 meldde de Oostenrijkse ambassadeur: ‘De intimiteit van de huidige heerser met de eerste raadgever van de kroon is zo hecht dat die nauwelijks voor verbetering vatbaar is. Er is sprake van een ware huwelijksreis van respect, genegenheid, vertrouwen en begrip.’19

      
      Maar de huwelijksreis zou niet lang duren. Al snel bleek dat de twee mannen zeer verschillende opvattingen hadden over belangrijke terreinen van het binnenlands beleid (het buitenlands beleid wordt besproken in hoofdstuk 5). De belangrijkste daarvan betrof de rol van de staat in de regulering van de arbeidsverhoudingen in het Duitse rijk. Wilhelm was amper tien maanden op de troon toen de Duitse economie werd getroffen door een enorme golf van industriële stakingen. Deze begonnen begin mei 1889 in het noordelijke Ruhrgebied, het belangrijkste hart van de Duitse mijnbouw en zware industrie, en verspreidden zich over het Ruhrgebied naar Aken, het Saargebied, Saksen en Silezië. Medio mei was 86 procent van de beroepsbevolking in het Ruhrgebied in staking. Er vonden bloedige botsingen plaats tussen stakers en regeringstroepen. Daarna duurde de onrust bijna een jaar voort, met af en toe stakingen en geweld.

      
      Het standpunt van de kanselier over de arbeidskwestie in 1889-1890 was het eindpunt van zijn carrière en illustreert de complexiteit van zijn techniek als politicus. In kabinets- en Kroonraadsvergaderingen, evenals in besloten audiënties met de keizer, betoogde Bismarck dat overheidsingrijpen om tegemoet te komen aan de grieven van de arbeiders de sociaaldemocratie zou stimuleren en de Pruisische industrie minder concurrerend zou maken op de internationale markten. Het reguleren van vrouwen- en kinderarbeid, het invoeren van wetgeving voor de zondagsrust en het vaststellen van maximale werktijden zouden, zo betoogde de kanselier enigszins onoprecht, ook de vrijheid van de werknemer om te werken wanneer hij of zij dat wenste, beperken. Bismarck lijkt een scala aan opties in gedachten te hebben gehad. Hij was al lang van mening dat harde repressie het enige middel was waarmee de staat de uitdaging van de sociaaldemocratische beweging kon aangaan. Als de stakingen en onrust met minimale staatsinterventie zouden voortduren, zou dit het verzet van de Rijksdag tegen de nieuwe en meer repressieve antisocialistische wet die de kanselier voorstond, verzwakken (de oude antisocialistische wet zou in september 1889 aflopen). Mocht deze tactiek mislukken, dan bleef de extreme optie van een staatsgreep over, met het risico van een daaropvolgende burgeroorlog. In zulke moeilijke en onvoorspelbare omstandigheden was het te voorzien dat Bismarck, net zoals tijdens de Pruisische constitutionele crisis van 1862, mogelijk de enige zou zijn die in staat was het staatsbestel in evenwicht te houden.

      
      In tegenstelling tot Bismarck, die de huidige problemen aan de hebzucht van de arbeiders en de sociaaldemocratie toeschreef, was Wilhelm van mening dat het kapitaal, en niet de arbeid, de grootste verantwoordelijkheid droeg en daarom de kosten van het herstel van de sociale vrede moest dragen. Wilhelms economische kennis was rudimentair, maar hij was zich ervan bewust dat de orderexplosie, veroorzaakt door een opleving van de conjunctuur sinds 1887, de winsten van de mijneigenaren en de verwachtingen van hun arbeiders had doen stijgen. Op 11 mei, slechts vier dagen nadat hij voor het eerst het nieuws van de problemen had ontvangen, gaf hij de gouverneur-generaal van Westfalen opdracht de managers en directeuren van de kolenbedrijven te 'dwingen' de lonen te verhogen; ze zouden bedreigd worden met de terugtrekking van alle regeringstroepen in het gebied als ze weigerden dit te doen. ‘Als de villa’s van de rijke eigenaren en directeuren in brand werden gestoken, zouden ze snel bezwijken,’ verklaarde hij op 12 mei tijdens een kabinetsvergadering, waar hij onaangekondigd verscheen om zijn visie te presenteren.22 In november hoorde de Pruisische minister van Landbouw, Robert Lucius von Ballhausen, Wilhelm verklaren dat ‘er veel gedaan moet worden om te voorkomen dat kapitaal arbeid consumeert’, aangezien de meeste industriëlen ‘arbeiders meedogenloos uitbuiten en ruïneren’.23

      Wilhelm geloofde dat de verantwoordelijkheid voor bemiddeling in dergelijke geschillen uiteindelijk bij de vorst lag, aangezien Duitse arbeiders 'zijn onderdanen' waren met een legitieme aanspraak op zijn zorg. Medio mei 1889 ontving hij delegaties van mijnwerkers en mijneigenaren en waarschuwde beide partijen om geen buitensporige eisen aan de ander te stellen. Het was een ongekend gebaar dat hem verrast respect opleverde van brede lagen van het Duitse publiek en hielp de weg vrij te maken voor een onderhandelde oplossing van het geschil. De keizer bleef er gedurende 1889 op aandringen dat de overheid het voortouw zou nemen bij het verhogen van de lonen en het beschermen van de rechten van werknemers (zondagsrust, beperkingen op werktijden en op vrouwen- en kinderarbeid) door middel van wetgeving. ‘Ik beschouw het als mijn plicht,’ verklaarde hij bij zijn terugkeer van een reis naar Constantinopel in november, ‘om in te grijpen […] en ervoor te zorgen dat het volk niet wordt onderdrukt en niet staakt.’ Wilhelms initiatieven op dit gebied zijn sceptisch ontvangen door historici, die zijn interesse in de sociale kwestie zagen als een dekmantel voor andere, minder verheven kwesties, zoals de zoektocht van de monarch naar populariteit of zijn waanvoorstelling om een ‘koning der bedelaars’ te zijn in de stijl van Frederik de Grote. Het is de moeite waard om de volgende passage – die vrij representatief is voor de literatuur – uit de voortreffelijke biografie van Lamar Cecil uitgebreid te citeren:


      
         Humanitaire instincten, die in zijn karakter ontbraken, vormden niet de basis van zijn zorg voor de werkende armen. Zelfs in zijn jeugd was Wilhelms karakter koel, iets wat vaak werd opgemerkt door degenen die hem goed kenden, en dat kwam met name tot uiting in de volslagen gevoelloosheid waarmee hij omging met degenen die ooit zijn vrienden of dienaren waren geweest. Het is moeilijk voor te stellen dat een man die zo notoir ongevoelig was in zijn emoties ten opzichte van personen die hij goed kende, veel meer medeleven zou hebben gehad met zijn onderdanen in het algemeen. Keizerin Friedrich, wier liefdadigheid jegens de onderdrukten breed en oprecht was, betwijfelde of haar zoon zich ooit echt zorgen had gemaakt over de armen en hun problemen.



      
      
      
      Verschillende aspecten van deze passage verdienen commentaar. Gezien de verbitterde relatie tussen beiden moeten we natuurlijk sceptisch staan tegenover elke uiteenzetting van de weduwe-keizerin over de 'ware' motieven van haar zoon. Bovendien is de suggestie dat een toewijding aan staatsinterventie in de sociale sector gebaseerd moet zijn op persoonlijke 'warmte' om als oprecht te worden beschouwd, problematisch. Er moet een onderscheid worden gemaakt tussen de sentimentele filantropie van Wilhelms moeder – die de liberale gevoeligheden van het Victoriaanse tijdperk van halverwege de vorige eeuw weerspiegelde – en het heel andere, protectionistische, staatsgezinde paternalisme dat Wilhelms visie vormgaf. Bismarcks laatste decennium in functie had onder auspiciën van de kanselier de totstandkoming van Europa's meest progressieve socialezekerheidsstelsel gezien; en bij zijn aantreden had Wilhelm in zijn troonrede voor de Rijksdag beloofd het programma van verbeterende wetgeving, dat Bismarck en zijn grootvader in 1881 hadden ingevoerd, ter hand te nemen.

      Ironisch genoeg was Wilhelm dan ook Bismarcks (over)enthousiaste leerling toen hij met de kanselier in botsing kwam over de grenzen van de staatsvoorzieningen op het gebied van arbeidsverhoudingen. Zijn opleiding onder Georg Hinzpeter had consequent de nadruk gelegd op de sociale verantwoordelijkheden van de monarch (in 1889 kwam Hinzpeter naar voren als een van de belangrijkste adviseurs van de keizer inzake het arbeidsvraagstuk). Een andere invloedrijke figuur was Hans Hermann von Berlepsch, Pruisisch minister van Handel van 1890 tot 1896, wiens visie op het arbeidsbeleid het hervormingsgezinde concept van een 'sociale monarchie' belichaamde, gekenmerkt door de actieve bemiddeling van de vorst in sociale kwesties. Wilhelms initiatieven op dit gebied hadden dus wortels in zowel zijn eigen biografie als in de politieke economie van het laat-negentiende-eeuwse Duitse rijk. In ieder geval is het belangrijk om het geschil niet te zien als berustend op een puur persoonlijk initiatief van de monarch. De ongekende omvang van de stakingsgolf van 1889-1890 had de Pruisische autoriteiten geschokt en verward. De meningsverschillen over de aanpak van de arbeidersonrust beperkten zich niet tot de politieke uitvoerende macht; ze liepen, zoals Otto Pflanze heeft aangetoond, dwars door de bestuurlijke structuur heen. Op provinciaal niveau, zoals in Berlijn, vonden ambtenaren het moeilijk om het eens te worden over de oorzaken van het probleem of de juiste aanpak ervan. Dit was ook geen uniek Duits probleem.


      
      
      
      Zeer vergelijkbare verdeeldheid is te zien in de reactie van de Russische regering op de arbeidersonrust in de jaren 1890. Ook hier was er sprake van een conflict tussen degenen, zoals minister van Binnenlandse Zaken Zoebatov, die de monarchie en de staat aanspoorde om de steun van het proletariaat te winnen door de rechten van de arbeiders te verdedigen, en degenen die de kapitalistische sector beschermden.

      Wilhelm verzette zich ook tegen Bismarck in de arbeidskwestie, omdat hij de risico's van de kanseliers politiek van rand van de afgrond onderkende en vreesde. Bismarck was bereid, indien hij dat nodig achtte, de stakingen te laten aanzwellen tot Duitsland aan de rand van een burgeroorlog stond, of een onaanvaardbaar strenge antisocialistische wet in de Rijksdag in te voeren en vervolgens, na herhaaldelijke ontbindingen, een breuk met de grondwet (staatsgreep) te bepleiten, zoals in 1862. Mocht dit gebeuren, dan bestond er weinig twijfel over dat de ervaren, oudere staatsman de dominante partner zou worden in de relatie tussen kanselier en vorst. Wilhelm deinsde, begrijpelijkerwijs, terug voor een dergelijke drastische strategie. Al op 19 mei 1889 vertrouwde hij zijn vriend Philipp Eulenburg, Pruisisch gezant in Brunswijk, toe dat hij 'vreselijke moeilijkheden' had met Bismarck over de kwestie van een 'grondwetswijziging'. Tijdens een verdere ontmoeting met Eulenburg op 13 januari 1890 rapporteerde hij dat Bismarcks onverzettelijkheid ten aanzien van de anti-socialistenwet dreigde een politiek conflict te veroorzaken op een schaal die alleen door een staatsgreep kon worden bereikt:


      
         Hij, de keizer, zou zich dan in een afschuwelijke situatie bevinden, want hij vond het ongelukkig om zijn regering te beginnen met een soort revolutie, schietpartijen en allerlei andere dwangmaatregelen. […] ‘Ik heb […] de wens om het volk en vooral de arbeiders mijn goede wil te tonen en hen te helpen, maar niet de intentie om hen neer te schieten!’31



      
      
      
      De ruzie tussen de keizer en de kanselier was tevens een conflict over regeringstechnieken en de verdeling van bevoegdheden binnen de keizerlijke regering. Bismarck was niet alleen ontsteld door Wilhelms beleid, maar ook door de manier waarop de nieuwe keizer zich begon te bemoeien met het regeringsproces. Op 6 en 7 mei, toen het eerste nieuws over de onrust in het Ruhrgebied de keizer in Kiel bereikte, vroeg hij lokale ambtenaren om rapporten, die rechtstreeks aan hem moesten worden toegezonden. Zijn bevelen van 11 mei aan de gouverneur-generaal van Westfalen (zie hierboven) werden zonder medeweten van Bismarck verzonden. Dit waren initiatieven die geen precedent hadden in de keizerlijke praktijk zoals die zich onder Wilhelm I had ontwikkeld, en Bismarck reageerde er krachtig op. Hij stuurde een ijzige brief aan gouverneur Hagemeister van Westfalen, waarin hij hem waarschuwde dat de regering geen verantwoordelijkheid kon aanvaarden voor handelingen van bestuursfunctionarissen zonder de toestemming van hun hogere ministers. In juni 1889 probeerde Bismarck een onafhankelijk monarchaal initiatief via de minister van Binnenlandse Zaken Ernst Herrfurth (een benoeming van Wilhelm) te voorkomen door hem te adviseren geen rapporten rechtstreeks naar de monarch te sturen, uit angst dat ‘Zijne Majesteit zich gedwongen zou voelen beslissingen te nemen zonder zijn verantwoordelijke adviseurs en zonder enig deskundig advies’.

      
      De bemoeienis van de keizer met het bestuurlijke proces tijdens het arbeidsconflict vormde een directe uitdaging voor Bismarcks gezag als premier van Pruisen. Binnen Pruisen, waar het bestuur de stakingen en de daarmee gepaard gaande onrust moest aanpakken, werd het recht van de minister-president om het beleid te coördineren vastgelegd in een kabinetsbesluit dat in 1852 door koning Friedrich Wilhelm IV was uitgevaardigd en sindsdien niet was ingetrokken. Het was bedoeld om orde en eenheid in de regeringszaken te brengen en bepaalde dat departementshoofden 'mondeling of schriftelijk met de minister-president moesten overleggen over alle belangrijke bestuurlijke maatregelen'. Alle rapporten die door administratieve leiders aan de monarch werden toegezonden, moesten eerst ter commentaar worden voorgelegd aan de minister-president, die zich tevens het recht voorbehield om aanwezig te zijn bij alle bijeenkomsten tussen dergelijke functionarissen en de monarch. Of de omgang van de monarch met ondergeschikte functionarissen in 1889, zoals Bismarck later zou betogen, een schending van de grondwet vertegenwoordigde, was zeer twijfelachtig; Ze vormden echter wel degelijk een afwijking van de tot dan toe geldende Pruisische grondwettelijke praktijk.

      
      Een verdere uitdaging voor Bismarcks machtsgreep kwam van de kring van onofficiële adviseurs die zich nu rond de persoon van de keizer vormde. Onder hen bevonden zich de voormalige leraar Georg Hinzpeter, de industrieel graaf Hugo Douglas, de hofschilder en voormalig mijnambtenaar August von Heyden, de goede vriend van de keizer graaf Philipp von Eulenburg en de formidabele Friedrich von Holstein, een afdelingshoofd van Buitenlandse Zaken, die bevoorrechte toegang had tot de interne beraadslagingen van de Bismarck-fractie. Zij hielden de vorst op de hoogte van de ontwikkelingen, sterkten hem in zijn vastberadenheid, informeerden hem over nieuwe beleidsvoorstellen en coördineerden de politieke steun voor zijn initiatieven in de arbeiderskwestie. Het was grotendeels dankzij deze en andere steun dat Wilhelm zich staande kon houden in de kabinetsdebatten met de geduchte kanselier, waarbij hij deskundig sprak over de laatste gebeurtenissen en met indrukwekkende vloeiendheid en zelfvertrouwen beleidsopties besprak.

      
      Bismarck was in zijn memoires vernietigend over deze figuren en beschreef von Heyden bijvoorbeeld als een man die zich onder kunstenaars voordeed als mijnambtenaar en onder mijnambtenaren als kunstenaar. Na zijn aftreden voedde hij de geruchten in de pers over de mysterieuze Hintermänner (achterkamertjes) die zo'n onevenredige invloed uitoefenden op de hoogste uitvoerende macht. In feite werd de invloed van 'onverantwoordelijke' personen dicht bij de vorst echter binnen de Pruisische machtsstructuur geïnstitutionaliseerd via de werking van de Civiele en Militaire Kabinetten. Hoe dan ook, de nabijheid van ongrondwettelijke buitenstaanders tot het oor van de koning was al lang een kenmerk van het hofleven in Pruisen. In zijn memoires vergeleek Bismarck zelf de nieuwe adviseurs van de keizer met de ‘kliek ambitieuze plaatsjagers’ die was ontstaan ten tijde van de troonsbestijging van Wilhelm I om ‘het wanverhouding tussen [de] nobele bedoelingen [van de monarch] en [zijn] ontoereikende kennis van het praktische leven uit te buiten’.34 Het is inderdaad vaak opgemerkt dat rechtssystemen over het algemeen bevorderlijk zijn voor de vorming van dergelijke adviserende kliekjes, waarvan het vermogen om een alternatief te bieden voor ‘officiële kanalen’ kan helpen de autonomie van de monarch te behouden.35 Wat in dergelijke situaties telt, is niet de officiële rang of verantwoordelijkheid, maar de nabijheid van de monarch. Zoals de politieke theoreticus Carl Schmitt opmerkte, is de resulterende strijd om invloed en gunst een centraal probleem van het staatsrecht, want ‘wie de potentaat informeert of informeert, neemt al deel aan de macht, ongeacht of hij een verantwoordelijke medeondertekenende minister is’.36 Als de opkomst van een buitenconstitutionele adviserende kring rond Wilhelm II zoveel aandacht trok van tijdgenoten, was dit deels te danken aan de uitzonderlijke invloed die Bismarck binnen de uitvoerende macht had uitgeoefend. Tijdens de voorgaande twee regeringen had hij, door zijn eigen virtuele monopolie op de uitvoerende macht in de burgerlijke sfeer, de ‘voorkamer van de macht’ rond de persoon van de monarch grotendeels onderdrukt.

      
      In januari 1890 dwong de escalatie van zijn conflict met Bismarck Wilhelm ertoe de mogelijkheden die de Duitse grondwet hem bood, verder te onderzoeken. Gezien Bismarcks dominante positie binnen de uitvoerende macht zou het moeilijk, zo niet onmogelijk zijn om zonder zijn medewerking wetgeving in te voeren. De Pruisische regering kon geen wet inzake arbeidsbescherming aan het Pruisische parlement voorleggen tegen de wil van de minister-president en de minister van Handel in (beide ambten werden door Bismarck bekleed). Evenmin kon de Pruisische delegatie bij de Bondsraad een dergelijke wet aan dat orgaan voorleggen tegen de wil van de Pruisische minister van Buitenlandse Zaken die de stem van de delegatie had uitgebracht (wederom Bismarck). Maar één weg bleef open onder de complexe Pruisisch-Duitse grondwet: als een van de andere bondsvorsten ertoe kon worden overgehaald een voorstel aan de Bondsraad voor te leggen in de door de keizer uiteengezette richting, kon Bismarck niet verhinderen dat het door de verzamelde gevolmachtigden werd besproken.

      De omstandigheden rond Wilhelms troonsbestijging voorspelden veel goeds voor een dergelijke vorstelijke samenwerking. Vijf dagen voor zijn troonrede in de Rijksdag had Wilhelms oom, groothertog Friedrich van Baden, in een circulaire aan zijn medevorsten voorgesteld dat de vorsten zich persoonlijk rond Wilhelm zouden verzamelen wanneer hij de Rijksdag opende, om te bevestigen ‘dat de keizer van het Rijk ook in hun naam spreekt wanneer hij vrede belooft en zich inzet voor het welzijn van het rijk’. Verschillende vorsten waren in ieder geval geneigd Wilhelms standpunten over de arbeidskwestie te steunen, hetzij omdat interventionisme overeenkwam met hun eigen opvattingen over sociaal beleid, hetzij (zoals in het geval van Saksen) omdat ze het concurrentienadeel van de arbeidswetgeving die al in hun eigen gebied van kracht was, wilden compenseren. Groothertog Friedrich lijkt de vorstelijke samenwerking in de Bondsraad te hebben gezien als een middel om de constitutionele rol van de Duitse vorsten nieuw leven in te blazen en een 'grotere deelname van de staten' aan de 'grote politieke vraagstukken' van die tijd te verzekeren – een streven dat uiteindelijk niet werd vervuld. Op 15 januari had zich een kliek van federale vorsten gevormd – grotendeels op initiatief van Wilhelm, als men het rapport van de Oostenrijks-Hongaarse ambassadeur mag geloven – rond groothertog Friedrich van Baden, koning Albert van Saksen en groothertog Karl Alexander van Weimar. Er werd overeengekomen dat de Saksische delegatie het voortouw zou nemen bij het indienen van een motie bij de Bondsraad. Bismarck kon op korte termijn deze zet tegengaan door persoonlijk met ontslag te dreigen bij de prinselijke gezanten in Berlijn. Maar het initiatief laat wel iets zien van de verscheidenheid en het potentieel van de constitutionele instrumenten die het hybride Duitse systeem ter beschikking stonden van een keizer die vastbesloten was zijn politieke rol uit te breiden.


      
      
      
      De impasse duurde voort gedurende januari en februari 1890. Een door Wilhelm bijeengeroepen vergadering van de Kroonraad op 24 januari werd het toneel van een openlijke botsing tussen de keizer en zijn minister-president. Wilhelm hield een emotionele toespraak, waarin hij sprak over meedogenloze kapitalisten die hun arbeiders als 'citroenen' hadden uitgeperst en op de 'mesthoop' hadden achtergelaten. Hij somde zijn hervormingsvoorstellen op, verwierp het idee van een strengere antisocialistische wet en verbond zijn eigen initiatieven met de sociale verworvenheden van zijn Hohenzollern-voorouders. Bismarck gaf geen krimp en de ministers (op enkele uitzonderingen na) gaven de kanselier de hand of bleven op het hek zitten, verlamd door de naderende crisis. Na de vergadering zou Wilhelm tegen de groothertog van Baden hebben gezegd: 'Deze ministers zijn natuurlijk niet van mij, het zijn de ministers van prins Bismarck.'

      
      Maar de mogelijkheden van de kanselier raakten op. Op 25 januari verwierp de Rijksdag de antisocialistische wet, waardoor het Bismarckiaanse kartel in rep en roer raakte. Op 4 februari gaf Wilhelm twee openbare verklaringen af. Eén, gericht aan de kanselier, gaf hem de opdracht in Berlijn een Europese conferentie over de arbeidskwestie te organiseren. De andere, gericht aan de Pruisische minister van Handel (eveneens Bismarck), gaf hem de opdracht nieuwe wetgeving voor te bereiden inzake sociale zekerheid, arbeidsomstandigheden en werknemersvertegenwoordiging. Bismarck redigeerde de proclamaties om hun publieke impact te verminderen en verzuimde ze te ondertekenen, maar kon niet voorkomen dat ze de publieke opinie in het voordeel van de keizer beïnvloedden. In de weken die volgden, zette hij een verbijsterende reeks trucs in om Wilhelm te binden: aanmoedigingen aan de Zwitsers om door te zetten met een parallelle arbeidersconferentie in Bern die het project van de keizer voor Berlijn zou overschaduwen, pogingen om de Saksen af te schrikken van hun plannen om een wet voor te stellen aan de Bondsraad, herhaalde verklaringen van zijn voornemen om verschillende van zijn ambten neer te leggen, blokkeringstechnieken tijdens ministeriële vergaderingen en een hernieuwde campagne om strenge antisocialistische wetgeving in de Rijksdag in te voeren, zelfs ten koste van herhaaldelijke ontbindingen. Dit waren de groteske laatste redmiddelen van een briljante zeventigjarige Machtmensch wiens machtswellust, zoals Bismarck zelf toegaf, alles in hem had opgebrand.

      
      Bismarck bezat nog steeds één cruciale troef: zijn vermogen om een Rijksdag te leiden waarin zijn kartel nog steeds, zij het maar net, een meerderheid had. Omdat Wilhelms wetgevingsplannen ook een aanzienlijke verhoging van de militaire uitgaven van het Rijk omvatten, bleef de keizer terughoudend om afscheid te nemen van de kanselier zolang hij voelde dat hij zijn hulp nodig had om deze controversiële voorstellen door het parlement te loodsen. Bismarcks parlementaire basis gaf hem de invloed die hij nodig had om de keizer onder druk te zetten een antisocialistische wet te steunen die hem op zijn beurt een late verlossing zou kunnen brengen. Maar zelfs dit voordeel ging verloren toen de uitslag van de Rijksdagverkiezingen van 20 februari 1890 bekend werd. Het kartel dat Bismarck in 1887 had helpen creëren, was nu uiteengevallen. De Rijksdag werd gedomineerd door socialisten, links-liberalen en katholieken – met andere woorden, door oppositiepartijen, of 'vijanden van het Rijk', zoals Bismarck ze zo vaak had genoemd.

      
      Het einde werd bespoedigd door twee kwesties die raakten aan de prerogatieven van het keizerlijk ambt en de macht van de keizer om de beleidsvorming te beïnvloeden (of te controleren). In maart 1890 benaderde Bismarck Ludwig Windthorst, fractievoorzitter van de (katholieke) Centrumpartij, op onverwachte wijze; de twee mannen bespraken de voorwaarden waaronder de Centrumpartij in de toekomst bereid zou kunnen zijn haar stemmen in de Rijksdag ter beschikking van de regering te stellen. Windthorsts voorwaarden omvatten de terugdraaiing van diverse antikatholieke wetgeving, zoals de uitzetting van de jezuïetenorde, die nog voortkwam uit Bismarcks 'culturele strijd' (Kulturkampf) tegen de Duitse katholieken in de jaren 1870.

      
      Een beweging richting de katholieken was logisch vanuit het oogpunt van de kiesberekening van de Rijksdag; met 106 zetels beheerste het centrum het grootste aantal zetels. Bismarck had mogelijk zelfs de intentie, met het oog op de aanstaande legerwet, de keizer te overtuigen van zijn blijvende nut als politiek bestuurder in de Rijksdag. Maar onder de omstandigheden van maart 1890 was de ontmoeting met Windthorst rampzalig slecht beoordeeld. De keizer was fel gekant tegen concessies aan het katholieke kamp – de afschaffing van de verboden Redemptoristenorde was hem al in september 1889 voorgesteld en categorisch afgewezen. Hij werd door elementen in zijn milieu aangemoedigd een harde lijn te volgen in katholieke kwesties. Gedurende de herfst en winter van 1889 waarschuwden Eulenburg, de groothertog van Baden, Holstein en anderen Wilhelm herhaaldelijk om op zijn hoede te zijn voor elke poging van Bismarck om de katholieken te verzoenen. Met name Philipp Eulenburg waarschuwde er herhaaldelijk voor dat concessies aan de particularistische en ultramontaanse krachten binnen het Duitse katholicisme de integriteit van het Rijk in gevaar zouden brengen. De prevalentie van dergelijke angsten is een treffende herinnering aan hoe broos het natiegevoel in Duitsland bijna twee decennia na de stichting van het rijk nog steeds was. De ontmoeting met Windthorst had ook een desastreus effect op wat er nog over was van de overwegend protestantse en antiklerikale regeringsfractie in de Rijksdag. Protesten stroomden binnen van de nationaal-liberalen en zelfs van die gematigde 'vrije conservatieven' die voorheen doorgewinterde Bismarckianen waren; Bismarck was nu meer geïsoleerd dan ooit sinds 1866.

      
      Wilhelm zag zijn kans schoon en zette zich in voor de laatste confrontatie. In een slopende audiëntie, die op 14 maart 1890 – om 8.30 uur! – werd toegestaan, berispte Wilhelm een onverbeterlijke Bismarck over de ontmoeting met Windthorst en verklaarde dat hij niet het recht had om zonder toestemming met partijleiders te onderhandelen. Slechts twee weken eerder, op 2 maart, had Bismarck de omgekeerde bewering gedaan, namelijk dat ministers en andere ambtenaren niet het recht hadden om zonder toestemming van de kanselier met de keizer te overleggen, waarbij hij zich beriep op de bovengenoemde Kabinetsorder van 1852. Maar de keizer eiste nu dat de order aan hem werd teruggegeven, zodat hij deze kon intrekken. Als Wilhelms eigen verslag van de ontmoeting betrouwbaar is, ontstak Bismarck op dit punt in zo'n heftige woede dat de keizer instinctief naar zijn sabel greep. Toen werd de oude man ‘zacht en huilde’ terwijl Wilhelm toekeek, onberoerd door de krokodillentranen van de kanselier. Vier dagen later diende Bismarck zijn ontslag in.

      
      In 1888, toen Wilhelm de troon besteeg, was het keizerschap als een huis waarvan de meeste kamers nog nooit bewoond waren geweest. De zaken waren in maart 1890 veranderd, en dat zou in de decennia die volgden nog verder veranderen. De troon was niet langer, zoals onder Wilhelm I, slechts de zetel van gezag waarvan de macht afhing, maar een politieke macht op zich. In de complexe en moeizame onderhandelingen over de arbeidskwestie was de troon een van de centrale punten in het besluitvormingsproces geworden. Bij elke stap vond de keizer bereidwillige bondgenoten die hem bij zijn taak steunden, niet alleen in zijn schaduw van ijverige vrienden en adviseurs, maar ook in een bredere achterban binnen het bestuur die Bismarcks heerschappij beu was geworden en de gedurfde initiatieven van de nieuwe monarch toejuichte. Met deze steun had Wilhelm een wetgevingsprogramma ontwikkeld en uitgevoerd dat de steun genoot van een groot deel van het Duitse publiek. De arbeidswetten die in de jaren 1890-1892 werden aangenomen in het kielzog van zijn interventie, maakten geenszins een einde aan de klachten van de arbeiders, maar brachten wel enige vooruitgang op het gebied van industriële veiligheid, arbeidsomstandigheden, jeugdbescherming en arbitrage. Bovendien bleef het principe dat ze belichaamden, namelijk dat 'ondernemers de door de staat onderschreven belangen van alle groepen moeten respecteren', een dominant thema in het sociale beleid van het Rijk en Pruisen gedurende de daaropvolgende decennia. 45 Het belangrijkste was dat Wilhelm een politieke reus had overwonnen en daarbij veel van de belangrijkste belemmeringen voor de uitoefening van macht vanaf de troon had weggenomen. Als individu had Wilhelm ook indruk gemaakt op veel tijdgenoten met zijn snelheid om feiten en argumenten te absorberen, zijn zelfverzekerdheid en zelfbeheersing in debatten. ‘Het voorzitterschap van de keizer [van de Staatsraad die bijeen was geroepen om de arbeidskwestie te bespreken] was zo uitstekend,’ merkte Friedrich von Holstein op, ‘dat iedereen zich afvraagt: waar heeft hij dat geleerd?’46

      Tot zover alles goed. Maar er bleven een aantal vragen open. De strijd met Bismarck had de jonge vorst en zijn medewerkers een zekere mate van discipline en focus opgelegd, waardoor ze zich volledig op de taak concentreerden. Het was echter al duidelijk dat de krachten die zich achter de keizer schaarden, de nodige cohesie, bestuurlijke expertise of politieke visie misten om hem op de lange termijn te ondersteunen. De Kabinetsverordening van 1852 was bedoeld om eenheid en discipline in regeringszaken te waarborgen door de toezichthoudende rol van de kanselier te consolideren. Als die rol definitief zou worden afgeschaft, zoals Wilhelm leek te eisen in zijn laatste woordenwisseling met Bismarck, wie of wat zou er dan voor in de plaats komen? Ten slotte zou men eraan kunnen toevoegen dat de spanningen van 1889-1890, naast alle goede dingen, ook enkele van de meest betreurenswaardige eigenschappen van de keizer naar voren hadden gebracht: een neiging om de toon enigszins te verdraaien door te overdrijven, een ongeduld om alles tegelijk te doen, een impulsiviteit die hem in januari 1890 al de bijnaam 'Wilhelm de Plotseling' in de Zuid-Duitse deelstaten had opgeleverd. En degenen die vaak in zijn gezelschap waren, ontdekten een element van persoonlijke kwetsbaarheid. 'De gezondheid van de keizer [is] uitstekend,' vertrouwde Philipp zu Eulenburg Holstein in de zomer van 1889 toe. 'Maar zijn rusteloosheid is onmetelijk. Zijn wisselvallige uiterlijk suggereert helaas een ietwat nerveuze aard.'


      
      
      
      
      
      
      
      De geest van Banquo: Bismarck met ‘pensioen’

      
      Na zijn gedwongen aftreden in maart 1890 werd Bismarck nog maar zelden in Berlijn gezien, maar hij bleef een belangrijke rol spelen in de aandacht van het Duitse publiek. In eerste instantie zagen velen het vertrek van de oude kanselier als een voorbode van heilzame verandering, als een ‘einde aan onze innerlijke verlamming’.48 Maar al snel vond er een dramatische heropleving plaats van de steun voor Bismarck, als dit kan worden afgemeten aan de frequentie van ‘pelgrimages’ naar zijn landhuis in Friedrichsruh en de verbazingwekkende hoeveelheid fanmail die hij ontving: op 1 april 1895 (zijn tachtigste verjaardag) kwamen er maar liefst 450.000 brieven en telegrammen binnen van gelovigen uit het hele Duitse Rijk en daarbuiten.49 Deze buitengewone reactie weerspiegelde de diepe genegenheid die veel Duitsers voelden voor de oud-kanselier en stichter van het Rijk, maar, zoals Werner Pöls heeft aangetoond, had het ook een onmiskenbaar politieke resonantie.50

      
      Halverwege de jaren 1890 was Bismarck uitgegroeid tot een van de meest uitgesproken en gezaghebbende critici van de nieuwe regering. De contacten en kennis die hij had opgedaan bij de opbouw van zijn beruchte 'geheime persorganisatie' kwamen goed van pas. Kranten, geïnspireerd en in sommige gevallen mede gefinancierd door Friedrichsruh, bestookten de nieuwe keizer en zijn belangrijkste ambtenaren met een zure regen van gedrukte kritiek. Friedrichsruh werd het brandpunt van een losse coalitie van dissidente elementen, waaronder verstokte Bismarckianen, maar ook anderen met uiteenlopende politieke motieven, zoals de ontevreden ultraconservatieve graaf von Waldersee en de links-liberale journalist Maximilian Harden, die later verschrikkelijke schade zou toebrengen aan sleutelfiguren in Wilhelms entourage. Het was niet alleen het effect maar ook de bedoeling van Bismarcks agitatie om die politieke dissidentie te legitimeren die hij als kanselier nooit had getolereerd: 'We hebben een tegenwicht nodig', verklaarde hij vroom in een toespraak in de zomer van 1892, 'en ik beschouw de vrijheid van kritiek als onmisbaar in een monarchaal regeringssysteem.' Zoals Philipp Eulenburg in de zomer van 1895 opmerkte, maakte deze houding deel uit van een plan om Bismarck te vestigen als 'de personificatie van het moderne Duitsland tegenover keizer Wilhelm […]. Hij brengt doelbewust schade toe aan de positie van de keizer die hij zelf heeft gecreëerd.’53

      
      Wilhelm en zijn adviseurs, officieel en onofficieel, waren diep verontrust door de ‘donderslag uit Friedrichsruh’. Ze koesterden (enigszins vergezochte) angst dat Bismarck naar Berlijn zou ‘terugkeren’ aan het hoofd van een plebiscitaire politieke beweging. Aangezien het conflict steeds meer werd gezien als een persoonlijke strijd tussen de ex-kanselier en de jonge keizer, leek het erop dat Bismarck erin zou slagen het Duitse publiek tegen de monarch op te zetten, met name in de zuidelijke vorstendommen, waar men vond dat de kanselier sinds 1871 een cruciale rol had gespeeld als brandpunt van het nationale sentiment. In hoge regeringskringen werd algemeen aangenomen – en niet zonder grond – dat Bismarck tot degenen behoorde die verantwoordelijk waren voor de verspreiding van het gerucht, zowel in Duitsland als daarbuiten, dat de keizer geestelijk instabiel was. Er bestond ook de mogelijkheid dat Bismarck het nodig zou vinden om de inhoud van geheime staatsdocumenten te laten lekken – zoals hij in oktober 1896 deed toen hij de tekst van het ter ziele gegane maar zeer gevoelige herverzekeringsverdrag met Rusland publiceerde in de Hamburger Nachrichten. De regering reageerde op deze provocaties door semi-officiële organen in te zetten om de beweringen van de pers in Bismarck te weerleggen; het ministerie van Buitenlandse Zaken was zo bezorgd dat het zelfs probeerde een krant op te kopen waarin een consortium van Bismarckianen interesse had getoond.

      
      Het effect van de Bismarck-campagne op Wilhelm persoonlijk is gemakkelijk voor te stellen. Verschillende van de meest vernietigende publieke uitbarstingen van begin jaren 1890 zijn te herleiden tot het gevoel van kwetsbaarheid en paranoia van de keizer tegenover de dreiging van Friedrichsruh. 'Het Rijk heeft maar één heerser en ik ben het. Ik duld geen andere,' zei hij tijdens een bijeenkomst van Rijnlandse industriëlen die hij ervan verdacht Bismarckiaanse, anti-arbeiders sympathieën te koesteren. Dergelijke bluf deed de Bismarckiaanse en oppositionele pers uiteraard alleen maar opzwellen. Binnenskamers waren er uitbarstingen van gemengde woede en ongerustheid. Nadat hij had gehoord dat Bismarck (valselijk) tegen de Russische ambassadeur Shuvalov had gezegd dat hij uit protest tegen het anti-Russische beleid van de keizer was afgetreden, overwoog Wilhelm herhaaldelijk juridische stappen wegens hoogverraad, en werd er door het Rijksbureau van Justitie een vooronderzoek ingesteld.57 In de zomer van 1892, toen Bismarck zich voorbereidde om naar Wenen te reizen voor een familiebruiloft, stuurde Wilhelm een brief naar de Oostenrijkse keizer waarin hij hem aanspoorde om geen audiëntie te verlenen aan deze ‘ongehoorzame onderdaan’ totdat hij naar Wilhelm was gegaan om ‘peccavi’ (ik heb gezondigd) te zeggen – een daad van kwaadaardigheid waarvoor het Duitse publiek hem volgens een goed geïnformeerde waarnemer nooit heeft vergeven.58 Op vakantie in de herfst van 1893 was hij nog steeds woedend en sprak hij over ‘een groot proces [voor Bismarck] ergens in de toekomst’.59 Een breed uitgemeten en zeer theatrale ontmoeting tussen de twee mannen in Berlijn in januari 1894 leidde eerder tot een wapenstilstand dan tot een duurzame verzoening. In 1896, na Bismarcks onthulling van het herverzekeringsverdrag, sprak Wilhelm opnieuw over de opsluiting van de ‘boze oude man’ in de vesting Spandau.60

      
      Wilhelms gevoelens voor de oude man waren verstrengeld en intens. 'Wat hield ik van prins Bismarck!', zei hij tegen Philipp Eulenburg tijdens een van zijn jaarlijkse Scandinavische bootreizen in de zomer van 1896. 'Wat heb ik hem veel opgeofferd! Ik heb mijn ouderlijk huis aan hem opgeofferd! Om zijnentwil werd ik jarenlang mishandeld en ik heb het verdragen, omdat ik hem zag als de levende belichaming van ons Pruisische vaderland.'61 Er zat meer achter zulke uitbarstingen dan zelfmedelijden en zelflegitimatie; ze vertellen ons iets over wat het betekende om op te groeien in de kring van een van de titanen uit de Europese politieke geschiedenis. Als Bismarck grotendeels de plaats van Wilhelms vader in de politieke loyaliteit van de prins had ingenomen, oefende hij een even krachtige invloed uit op de politieke verbeelding van de nieuwe keizer. Het is opvallend hoe vaak – vooral in de jaren 1890 – Wilhelm beleid onderschreef en houdingen aannam die Bismarckiaans geïnspireerd waren. Hij bleef bijvoorbeeld geloven in het kartel als de meest solide basis voor de regering, zelfs nadat de kartelpartijen niet langer in staat waren een parlementaire meerderheid in de Rijksdag te vormen.62 Holstein geloofde dat sommige van de persoonlijke interventies van de keizer in de Duitse diplomatie (zie hieronder) in feite pogingen waren om het buitenlandse beleid van de Nieuwe Koers in lijn te brengen met Bismarckiaanse prioriteiten.63 In feite zou je kunnen betogen dat Wilhelm, in zijn poging zijn eigen politieke suprematie te consolideren, simpelweg letterlijk de ‘fictie van de monarchale regering’ nam die de ‘leugen in het hart’ van het Bismarckiaanse systeem was geweest.64

      
      Zelfs Wilhelms bekende flirts met het idee van een staatsgreep na herhaalde ontbindingen van de Rijksdag waren aantoonbaar Bismarckiaans van oorsprong. Bij talrijke gelegenheden had de kanselier zelfs hardop de mogelijkheid overwogen om het parlement uit te sluiten of het kiesrecht radicaal te wijzigen door middel van een staatsgreep. In het daaropvolgende decennium sprak keizer Wilhelm II in dezelfde trant over 'de Rijksdag naar de duivel jagen' en de Bondsraad opnieuw instellen als de ware zetel van de uitvoerende macht, in overeenstemming met 'Bismarcks theorie' over de Duitse grondwet. In februari 1890, tijdens een korte dooi in hun betrekkingen, beval Bismarck Wilhelm niet terug te deinzen voor een politiek van confrontatie en liet hem beloven 'te schieten indien nodig' als het onmogelijk zou blijken de Rijksdag onder controle te krijgen. Op de korte termijn, zoals we zagen, verwierp Wilhelm deze optie demonstratief, maar hij lijkt te zijn gewonnen voor de innerlijke logica ervan, zelfs toen hij deze tactisch verwierp. Zijn dwaze (niet-gecodeerde) telegram van maart 1890 aan een officier van de garde in Berlijn, waarin hij de troepen aanspoorde hun geweren te gebruiken bij confrontaties met stakende arbeiders, is een voorbeeld van Wilhelms vastberadenheid om de principes van de meester toe te passen en zichzelf te bewijzen als een waardige opvolger van de kanselier.

      
      
   In een polemische analyse van Bismarcks nalatenschap merkte Max Weber op dat degenen die Bismarck het meest bewonderden, dat niet deden vanwege de 'grandeur van zijn subtiele, soevereine geest, maar uitsluitend vanwege het element van geweld en sluwheid in zijn staatsmanschap, de werkelijke of schijnbare brutaliteit van zijn methoden'. Niet alleen door zijn protesten, maar door zijn hele optreden tijdens zijn ambtsperiode in de jaren 1890, toonde Wilhelm aan dat hij een Bismarck-aan van dit kaliber was. Zijn weigering om kritiek van de mensen om hem heen te tolereren (en de daaruit voortvloeiende onderdanigheid en het byzantinisme van zijn milieu) riepen parallellen met Bismarck op in de ogen van sommige goed geïnformeerde tijdgenoten. ‘We hebben er altijd over geklaagd dat Bismarck mensen onderdrukte,’ schreef Waldersee in december 1890. ‘Nu is het hetzelfde, alleen in een sterkere en gevaarlijkere vorm.’ In de zomer van 1892 verweet Wilhelm zijn ministers dat ze niet snel zijn wensen ten uitvoer hadden gebracht, zoals ze onder de eerste kanselier gewoon waren te doen. ‘Vroeger legde Bismarck een idee voor aan de ministers en een van hen zei dan: “Ik doe het.” '69 Bij een latere gelegenheid, na een publieke verontwaardiging over zijn dictatoriale gedrag, beweerde hij eindelijk de 'kolossale verraderlijkheid van de oude Bismarck' te begrijpen, die hem had aangemoedigd om 'het absolutistische element scherper naar voren te brengen'.70 Met andere woorden, toen Wilhelm zijn intentie uitsprak om zijn 'eigen kanselier' te worden, bedoelde hij niet alleen dat hij de politieke functies van het ambt op zich zou nemen, maar ook dat hij ze zou uitvoeren op de manier van de man die de betekenis van politieke macht voor een generatie Duitsers had gedefinieerd. Het beruchte conflict tussen Wilhelm en Bismarck mag ons niet blind maken voor de manieren waarop de opvatting en uitvoering van het ambt van de laatste Duitse keizer voortkwam uit een (zij het ruwe en zelfmisleidende) poging om de prestaties van de eerste Duitse kanselier na te bootsen.





      
      
      
      
      
      
      3. Alleen op pad

      
      
      
      Het eerste decennium van Wilhelm II aan de macht na het vertrek van Bismarck viel samen met een fase van verhoogde onrust in de Duitse binnenlandse aangelegenheden. De jaren 1890 waren een ‘tijdperk van opwinding’ en ‘politieke nervositeit’, van ‘verhoogd conflict tussen regering en Rijksdag’.1 Het was ook het decennium van zijn regering waarin de keizer zelf het meest politiek actief was. Het was vooral in deze jaren dat hij het potentieel van zijn ambt verkende. Wilhelm begon de jaren 1890 vastbesloten om in eigen persoon de volledige macht te verwerven die Bismarck bezat. Hij was zelfs zo overtuigd van zijn vermogen om het Duitse politieke systeem te besturen dat hij Caprivi vertelde zijn ambtstermijn als een overgangsperiode te beschouwen; het kanselierschap zelf zou spoedig overbodig zijn.2 De politieke initiatieven van de keizer, de aspiraties die daaraan ten grondslag lagen, de ontvangst die ze ondervonden en de verschillende vormen van wrijving en beperking die ze ondervonden, vormen het onderwerp van dit hoofdstuk. Maar eerst kijken we kort naar de veranderingen in de Duitse politiek na 1890.

      
      
      De nerveuze jaren negentig

      
      ‘We leven in een overgangstijdperk!’, zei Wilhelm in februari 1892 tegen de provinciale vergadering van Brandenburg. ‘We maken roerige en opwindende tijden door.’ Achteraf gezien is het gemakkelijk om dit oordeel te onderschrijven. Het ongekende succes van de Sociaaldemocratische Partij bij de verkiezingen van februari 1890 luidde een nieuw tijdperk in de Duitse politiek in. De oude antisocialistenwet, die een wettelijke basis bood voor de onderdrukking van sociaaldemocratische verenigingen en publicaties en de uitzetting van belangrijke 'agitatoren', was theoretisch nog steeds van kracht, maar werd in de praktijk nauwelijks nageleefd, en de sociaaldemocraten konden min of meer vrijelijk campagne voeren voor steun onder de Duitse kiezers. Met 19,7 procent van de nationale stemmen (het dubbele van het vorige cijfer in 1887) verwierf de SPD nu meer steun onder de bevolking dan welke andere partij dan ook (hoewel ze slechts 8,8 procent van de zetels in de Rijksdag behaalde, dankzij kiesdistrictgrenzen die de arbeiderswijken in het nadeel brachten). De uitslag van de SPD veroorzaakte een golf van beroering in het hele politieke spectrum. Het was zowel kwalitatief als kwantitatief revolutionair: voor het eerst, zoals Jonathan Sperber heeft aangetoond, wist de SPD aanzienlijke aantallen stemmen van andere, ‘burgerlijke’ partijen te kapen. Er ontstond een drang naar macht binnen de Rijksdag, die zou culmineren in de verkiezingen van 1912, waarbij meer dan een derde van de Duitsers op de SPD stemde.

      
      De aanwezigheid van een substantieel blok socialistische stemmen in de Rijksdag versterkte op zijn beurt de positie van de Centrumpartij, de partij van de Duitse katholieken, aanzienlijk. Haar loyale aanhang in de zuidelijke en westelijke regio's van het rijk was in de smeltkroes van Bismarcks Kulturkampf in de jaren 1870 gesmeed. Onder de omstandigheden die de verkiezingen van 1890 inluidden, zou het moeilijker dan ooit zijn om wetten door de Rijksdag te krijgen zonder eerst de steun van het Centrum te verwerven. Maar de stemmen van de Centrumpartij konden vaak alleen worden gekocht tegen de prijs van zeer controversiële concessies aan katholieke instellingen en de cultuur in Duitsland. Hoe centrumsteun te verwerven zonder de protestantse 'nationale' partijen (conservatieven en liberalen) van zich te vervreemden, was een van de belangrijkste problemen waarmee het bestuur tijdens Wilhelms regering te maken kreeg.

      
      Nog verontrustender was de radicalisering van de stijl en technieken van rechts in het begin van de jaren 1890. Met hun uitgesproken, geritualiseerde monarchisme (het was partijgebruik om bijeenkomsten af te sluiten met een oorverdovend 'Heil!' aan de keizer) werden de conservatieven gezien als een soort koninklijke Hauspartei. In december 1892 ontstond er echter een scheuring tussen gematigden en rechts binnen de leiding van de Conservatieve Partij – inmiddels de grootste van de regeringspartijen. De rechtse activisten eisten dat de partij 'demagogischer' zou worden en 'de toon van het volk' zou aannemen om de steun te winnen van een grote, landelijke achterban. In een verhit beleidsdebat wonnen rechtsen en slaagden erin antisemitische en antikapitalistische clausules in het partijprogramma te laten opnemen. Dit was een duidelijke erkenning van de vooruitgang die antisemitische agitatoren al hadden geboekt in achtergestelde landbouwgebieden. Om een achterban te bereiken die gebukt ging onder slechte oogsten, lage prijzen en een toenemende schuldenlast, sloot de partij zich aan bij de in 1893 opgerichte Agrarische Liga (Bund der Landwirte). De Liga bleek spectaculair succesvol in het omzetten van onvrede op het platteland in politieke actie. Met een ledenaantal van meer dan 300.000 boeren in 1913 werd de partij de politieke machine van de Conservatieve Partij. Ze domineerde de organisaties, financierde de pamfletten en boeken, coördineerde de verkiezingscampagnes en oefende druk uit op de regering om een pro-boerenbeleid te voeren. Het resultaat was een nieuwe vorm van rechtse politiek – feller, radicaler, populistischer en vatbaarder voor oppositie dan haar voorgangers.

      De jaren 1890 brachten met andere woorden niet alleen een vernauwing van de parlementaire steun voor de regering; er vond een diepere transformatie plaats in het karakter en de stijl van de politiek. In een klassieke studie van de Wilhelminische partijen contrasteerde Thomas Nipperdey de politiek van de notabelen (Honoratiorenpolitik) uit het Bismarckiaanse tijdperk met de massapolitiek (Massenpolitik) die daarna de norm werd. Bismarckiaanse partijen werden grotendeels gedomineerd door zelfrekruterende leden van lokale elites (Honoratioren) die losse organisaties vormden om deel te nemen aan specifieke verkiezingen. De centrale organisatiestructuur en -discipline van de partij waren zwak, de campagnevoering was lauw en massa-agitatie was vrijwel onbekend. Na de verkiezingen van februari 1890 kwam echter een nieuw soort partijorganisatie de boventoon voeren. De nieuwe partijen waren gebaseerd op een breed scala aan betalende lidmaatschappen, of waren aangesloten bij lobbygroepen met een groot ledenaantal. Het waren organisaties die 24 uur per dag open waren, met vast personeel en die gebruikmaakten van een scala aan nieuwe technieken, waaronder bijeenkomsten, optochten en agitatie, om kiezers te mobiliseren. Deze visie is niet onbetwist gebleven, maar de meeste recente studies hebben de interpretatie van Nipperdey ondersteund en verdiept. De jaren 1890 werden aangemerkt als een ‘belangrijk moment van verandering’, waarin het door liberalen gedomineerde politieke spectrum van het Bismarckiaanse tijdperk plaatsmaakte voor ‘een complexer en gefragmenteerder arsenaal aan krachten’.


      
      
      
      Deze transformaties op organisatorisch niveau werden geaccentueerd door bredere veranderingen in de politieke cultuur: de proliferatie van lobbygroepen en hun groeiende invloed op partijorganisaties leidden tot een fragmentatie en afwisseling van politieke discoursen, zodat bijvoorbeeld de taal en argumenten van radicale Agrariërs en sociaaldemocraten soms moeilijk van elkaar te onderscheiden waren.10 De jaren 1890 zagen ook een verscherping van de toon van de kritische publieke sfeer. Dit is natuurlijk moeilijk te kwantificeren, maar Rijksdagdebatten, perskritiek en satire – het politieke betoog als geheel – waren ruwer en rommeliger, fundamenteler in hun verzet tegen de bestaande orde en, het belangrijkste voor ons doel, minder attent in hun omgang met de soevereine persoon dan denkbaar was geweest vóór de dood van Wilhelm I. Over het algemeen kan men zeggen dat de publieke sfeer geleidelijk aan buiten het bereik van de overheid is geraakt. Dit was deels een gevolg van Bismarcks aftreden. De voormalige kanselier was er via een wijdvertakt, geheimzinnig fonds dat buiten de wet werd gefinancierd uit de geconfisqueerde schatkist van de kroon van Hannover, in geslaagd invloed uit te oefenen op de berichtgeving in de pers, die tot diep in de provincies reikte. Maar de greep die Bismarck op het publieke debat had gekregen, werd onder zijn opvolgers nooit meer teruggekregen.

      
      De nieuwe machtsverhoudingen tussen de partijen veroorzaakten onrust in hoge politieke kringen, en vooral in de kleinere kring van degenen die het dichtst bij Wilhelm II stonden. Een van de meest hardnekkige thema's in John Röhls magistrale uitgave van de politieke correspondentie van Wilhelms vertrouweling, graaf Philipp zu Eulenburg, is de angst voor de macht die de Centrumpartij zou uitoefenen onder de nieuwe politieke constellatie. Het Centrum werd gezien als het paard van Troje voor een dreigend ultramontaans katholicisme met een achterhaald particularistisch programma op cultureel gebied en een eng 'Romeins' buitenlands beleid dat de eenheid van het Rijk van binnenuit zou ondermijnen en zijn internationale verplichtingen in gevaar zou brengen. Friedrich von Holstein – een andere sleutelfiguur onder de adviseurs van de nieuwe keizer – waarschuwde dat concessies aan het Centrum de particularistische krachten zouden versterken tot het punt waarop het rijk letterlijk zou uiteenvallen onder de druk van zijn interne confessionele spanningen. Deze zorgen werden regelmatig aan Wilhelm zelf gecommuniceerd. Het was duidelijk dat de keizer en zijn ministers uiteindelijk tot een akkoord zouden moeten komen met de machtige partij van de Duitse katholieken. Maar de relatie van de regering met het centrum bleef een belangrijk twistpunt tussen een keizer die huiverig was voor concessies en een kanselier die zaken moest doen met de Landdag en de Rijksdag.

      
      Een verdere, en in sommige opzichten diepere, reden tot zorg voor de kringen rond Wilhelm was de onrust binnen de Conservatieve Partij. Het toenemende extremisme en de onverzettelijkheid van conservatieve eisen zorgden ervoor dat hun steun soms alleen gekocht kon worden tegen een prijs die de regering (om nog maar te zwijgen van andere partijen en de kiezers) niet bereid was te betalen. Bovendien maakte de opkomst van verschillende en machtige facties binnen de partij en haar achterban haar tot een onvoorspelbare bondgenoot. Zoals Holstein in april 1897 opmerkte, waren de Conservatieven onbetrouwbare partners voor de regering omdat ze 'zichzelf hadden opgelost in Agrariërs, Boerenbondsleden, Christen-Socialen, Antisemieten', met als gevolg dat er 'geen compact conservatief electoraat meer was'. Wilhelms conflicten met de conservatieven zouden tot de bitterste van zijn regering behoren.

      
      Wat vond Wilhelm van dit alles? Wat was zijn politieke programma? Het beantwoorden van deze vragen is minder eenvoudig dan het lijkt. Wilhelm sprak vaak over veel zaken, maar hij was niet geneigd tot coherente programmatische uitspraken. Hij miste het soort intellectuele onthechting en de synoptische visie die uiteenlopende zaken met elkaar in verband konden brengen, gemeenschappelijke thema's konden identificeren, implicaties konden analyseren en gefundeerde algemene conclusies konden trekken. De drang om macht uit te oefenen was een van de fundamentele drijfveren achter zijn politieke gedrag. Maar stond deze drang naar macht in dienst van een bepaald 'beleid', of putte ze zich uit in demonstratieve, planloze daden van zelfbevestiging?

      
      In het volgende betoog ik dat het inderdaad mogelijk is om in de binnenlandse politieke initiatieven van de keizer een consistente – zij het ondoordachte en slecht geformuleerde – doelstelling te ontwaren, namelijk het integreren en vergroten van de politiek ‘neutrale’ middenweg in de Duitse politiek en cultuur, en het volledig binnen die middenweg plaatsen van zijn monarchie. Deze middenweg werd gedefinieerd door wat Wilhelm beschouwde als de belangrijkste consensuspunten onder de weldenkende meerderheid van de Duitsers: enthousiasme voor de Duitse ‘natie’ en haar doelstellingen, wantrouwen jegens particularistische elementen, openheid voor technologische modernisering en vijandigheid jegens het socialisme. Zoals Johannes Miquel, minister van Financiën na het vertrek van Bismarck, in maart 1890 opmerkte, zag Wilhelm zichzelf als ‘vertegenwoordiger van een beleid van consolidatie en verzoening dat het conflict tussen partijen zou verminderen en iedereen zou samenbrengen die bereid was een bijdrage te leveren’. De keizer trachtte dit doel op drie manieren te bereiken: door bemiddeling bij belangenconflicten, door gematigde en conservatieve krachten te mobiliseren tegen erkende vijanden van de maatschappelijke orde en door de monarch symbolische projecten van nationale omvang te laten aanvaarden.

      Aan deze toewijding lag een diep geloof in de transcendente kwaliteit van zijn ambt ten grondslag. Wilhelm maakte geen geheim van zijn opvallend sacrale begrip van de keizerskroon – er klonken echo's door van de verheven politieke theologie van Frederik Wilhelm IV. Wilhelms geloof in zichzelf als de door God aangestelde bemiddelaar tussen God en zijn onderdanen was absoluut centraal in zijn overtuiging dat het de taak van de keizer was, en alleen de zijne, om de uiteenlopende belangen van regio's, klassen en confessies in zijn persoon te concentreren en te verzoenen – net als Frederik Wilhelm IV associeerde Wilhelm zijn publieke functie met een oecumenische opvatting van het christendom die alle historische confessies omvatte. Er zat ook een technocratische dimensie in deze visie op imperiale transcendentie. Als kind deelde Wilhelm het enthousiasme van zijn tijdgenoten voor wetenschappelijke uitvindingen en ontdekkingen in een tijdperk waarin technische vormen van kennis werden gepopulariseerd voor een groeiende massamarkt van culturele consumenten. Als volwassene bleef hij zeer geïnteresseerd in wetenschap en technologie. ‘Ik ben altijd verbaasd,’ schreef een hoge ambtenaar in 1904, ‘over de buitengewone belangstelling van de keizer voor vele gebieden van moderne ontwikkeling en vooruitgang. Vandaag kan het gaan om radiumstraling, dan om de bevordering van vrij en ongehinderd wetenschappelijk onderzoek en uiteindelijk vooral om de ontwikkeling van machinebouw.’18


      
      
      
      
      
      
      Deze zorgen vormden inderdaad zo'n centraal en blijvend kenmerk van Wilhelms leven dat men, met Robert Koenig, kan spreken van de 'technologische biografie' van de keizer. Wilhelm had een grote interesse in de nieuwe radiotechnologie en was persoonlijk betrokken bij het inbedrijfstellingsproces dat leidde tot de invoering van het AEG Slaby-Arco-zendapparaat op de schepen van de Duitse marine. Hij had een hartstochtelijke belangstelling voor overstromingspreventie en dammenbouw, en voor wetenschappelijke ballonvluchten (met name voor meteorologische doeleinden); hij raakte gegrepen door het sublieme schouwspel van de nieuwe Zeppelin-luchtschepen en ging een tijdlang een nauwe publieke samenwerking aan met Graf Zeppelin. Hij was een sterke en consistente promotor van technisch en wetenschappelijk onderwijs en een genereuze sponsor van onderzoeksinstituten. Hij bemoeide zich vaak persoonlijk met onderzoek en ontwikkeling van sleuteltechnologieën en schreef aan directeuren van bedrijven om hen aan te sporen door te gaan met specifieke innovaties die zogenaamd van nationaal belang waren. Technologie sprak Wilhelm deels aan omdat het hem een werkterrein bood dat de partijdige strijd van de politiek oversteeg.

      
      
      Scholen

      
      Weinig van Wilhelms vroege politieke initiatieven onthullen zoveel over zijn veranderende opvatting van zijn eigen rol als zijn interventies in het schoolbeleid in het begin van de jaren 1890. Gezien de belangrijke stukken baanbrekende economische wetgeving die de Caprivi-regering in deze jaren aannam – de verlaging van graantarieven, het sluiten van een reeks internationale handelsverdragen en Miquels financiële hervormingen – lijkt het misschien onevenredig om zich te richten op middelbare scholen; er zijn desalniettemin goede redenen om dat wel te doen. Hoewel er geen twijfel over bestaat dat Wilhelm het gematigde antiprotectionisme van Caprivi krachtig steunde en onderschreef en de agrarische tegenreactie daartegen betreurde, had hij weinig te maken met de opzet van deze economische maatregelen of de details van de implementatie ervan. Daarentegen kwam hij aan de troon met het vaste voornemen het Duitse schoolsysteem te hervormen. Zijn interventies op dit gebied zijn veelzeggender over zijn politieke visie en houding ten opzichte van macht en ambt in de beginjaren van zijn regering dan zijn marginale bijdragen aan de grote economische debatten van die tijd.

      
      Wilhelms interesse in onderwijsvernieuwing was waarschijnlijk geworteld in zijn ongelukkige herinneringen aan het gymnasium in Kassel, dat hij zich herinnerde als 'verstarrend en spiritueel afstompend', hoewel het ook de invloed weerspiegelde van modieuze, eigentijdse kritieken op het voortgezet onderwijs in het Duitse Rijk en Europa in het algemeen. In het voorjaar van 1889 vaardigde hij, na overleg met vrienden en adviseurs, een kabinetsorder uit aan het Pruisische ministerie van Staat, waarin hij bepaalde dat het geschiedenisonderwijs relevanter moest worden gemaakt voor hedendaagse vraagstukken. Het eindpunt van het curriculum moest worden verschoven naar het zeer recente verleden om de bevrijdings- en eenwordingsoorlogen te integreren, en het onderwerp moest sociale en economische geschiedenis omvatten, met de nadruk op de sociale verworvenheden van de moderniserende staat. In het daaropvolgende jaar werd op Wilhelms initiatief een grote conferentie van leraren en onderwijsfunctionarissen bijeengeroepen om de 'schoolkwestie' te bespreken. Wilhelm zelf opende de eerste sessie met een toespraak – een van de langste uit zijn carrière – waarin hij inging op schoolhygiëne, lichamelijke opvoeding, vermindering van de studielast en de noodzaak van een ‘nationale basis’ voor het curriculum. De doelstellingen waren duidelijk: het leger moest worden voorzien van gespierde jongemannen (‘Ik zoek soldaten!’). De publieke sfeer moest worden geïnfiltreerd met ‘krachtige mannen die tevens intellectuele leiders en dienaren van het vaderland zullen zijn’. De jongeren moesten worden geïmmuniseerd tegen het virus van de sociaaldemocratie door een grondige basis in het arbeidsbeleid en de bemiddelende sociale missie van de staat. Maar het allerbelangrijkste – dit was een punt waar Wilhelm herhaaldelijk op terugkwam – was dat jongeren moesten worden opgevoed als ‘Duitsers, niet als Grieken en Romeinen’; wat bovenal ontbrak, was een ‘nationale basis’ voor het Duitse onderwijs. Alleen op deze manier konden de ‘centrifugale tendensen’ die in het politieke weefsel van het Duitse Rijk werkzaam waren, worden gestopt en teruggedraaid.

      
      Wilhelms toespraak veroorzaakte ongemak en ongerustheid bij veel van de aanwezige docenten. Dit is nauwelijks verrassend: zijn opmerkingen hielden geen enkele rekening met de voorbereidingen van de conferentieorganisatoren, wier agenda Wilhelm simpelweg terzijde schoof, omdat hij deze te 'schematisch' vond. En menig bebrilde Schulrat moet verbleekt zijn geweest bij de stelling dat alle leraren 'bedreven moeten zijn in gymnastiekoefeningen en deze dagelijks moeten beoefenen'. Hoe schokkend Wilhelms voorstellen ook waren voor een publiek met een persoonlijk belang bij de bestaande regelingen, ze waren inhoudelijk nauwelijks vernieuwend. Bovendien bestond er een precedent voor monarchale interventie op dit gebied: in een decreet van 12 maart 1888 (geschreven in een kenmerkend mildere toon) had Wilhelms vader, Friedrich III, de nationale, sociale en schoolvraagstukken op soortgelijke wijze met elkaar verbonden, waarbij hij opmerkte dat onderwijzers een cruciale rol speelden bij het tegengaan van de destabiliserende ideologische effecten van de snelle economische groei en de sociale polarisatie.

      
      Niettemin was een monarchale hervormingscampagne zo gedetailleerd en ambitieus als deze inderdaad nieuw. Het weerspiegelde niet alleen Wilhelms verlangen om zichzelf in het middelpunt van de belangstelling te plaatsen, maar ook zijn vertrouwen in de unieke capaciteit en plicht van de troon om verbeteringen in het algemeen belang na te streven. In een veelzeggende passage uit de schoolrede merkte Wilhelm op: 'De positie die ik bekleed, stelt mij in staat een accuraat oordeel te vellen […], want al dergelijke zaken worden onder mijn aandacht gebracht'. Wilhelms positie was natuurlijk uniek: in tegenstelling tot ministers en ambtenaren was hij niet gebonden aan officiële protocollen en kon hij overal waar hij maar wilde advies inwinnen. Net als in zijn strijd met Bismarck over het arbeidsbeleid, baseerde Wilhelm zich, in typische Hohenzollern-stijl, op het advies van kleurrijke buitenstaanders, zoals Paul Güssfeldt, voormalig bergbeklimmer en ontdekkingsreiziger en auteur van een werk dat opriep tot meer technisch onderwijs en lichaamsbeweging op Duitse scholen, of Konrad Schottmüller, voormalig geschiedenisleraar en directeur van het Duits Historisch Instituut in Rome, die Wilhelm toevallig vergezelde op een reis door Rome in oktober 1888. Hierin, zo dacht hij, lag de superioriteit van zijn perspectief ten opzichte van dat van de vele 'experts' die aanspraak maakten op speciale autoriteit in onderwijs- en andere ministeriële zaken. Alleen hij kon de problemen van alle kanten bekijken. Alleen hij belichaamde de uitvoerende macht van de staat, maar was geen staatsman. Het was onvermijdelijk dat deze waargenomen kloof tussen de universaliserende monarch en de hoeders van deskundige kennis zwaar zou wegen op zijn relaties met de ministers, van wie velen carrièreambtenaren waren, die door de staat waren ingehuurd om haar zaken te regelen. Het ontging de publieke aandacht niet dat de uitval van de keizer in het schoolbeleid in strijd was met de uitgesproken agenda van de al lang zittende minister van Onderwijs, Gustav von Gossler, en de minister daardoor in een lastig parket bracht. De Preußische Jahrbücher bracht dit punt onder de aandacht van zijn lezers door de aankondigingen van Gossler naast de zeer uiteenlopende standpunten van de keizer te plaatsen in parallelle kolommen. Drie maanden na de conferentie trad Gustav von Gossler af.

      
      
      
      
      Wilhelms interventie resulteerde niet in de radicale hervorming van het Pruisische en Duitse onderwijs die hij graag had gezien (hij uitte later zijn teleurstelling over de geringe impact van de conferentie en de daarmee gepaard gaande hervormingen). Maar het leidde wel tot een toename van het Duitse onderwijs ten koste van Grieks en Latijn en meer tijd voor lichamelijke opvoeding. Op de langere termijn droegen de interventies van de keizer ook bij aan het verkleinen van de statuskloof tussen de geesteswetenschappen en de wetenschappelijke kennis binnen het gymnasiumsysteem, waardoor de weg werd vrijgemaakt voor de oprichting van elitescholen die hoogwaardig onderwijs in een reeks wetenschappelijke disciplines aanboden. Misschien wel de belangrijkste overweging voor Wilhelm destijds was de bredere weerklank van de conferentie in de publieke opinie. De Badensische gezant in Berlijn meldde dat het initiatief van de keizer op ‘kritiek en hoofdschudden’ binnen het onderwijssysteem was gestuit, maar op ‘jubel en enthousiasme’ onder de ‘brede massa’s van het volk. Wilhelm verwees naar deze positieve reactie in zijn slottoespraak van de conferentie, toen hij sprak over het bijzondere vermogen van zijn dynastie om ‘de toekomstige loop der gebeurtenissen te anticiperen’ door ‘voortdurend de pols van de tijd te voelen’: ‘Ik geloof dat ik de doelen van de nieuwe geest en van de eeuw die nu ten einde loopt goed heb begrepen, en ik ben vastbesloten, zoals ik dat was in de kwestie van de sociale hervorming, om de moderne tendensen met betrekking tot het onderwijs van de komende generaties te volgen.’ Ondanks alle bombast weerspiegelden dergelijke opmerkingen Wilhelms vertrouwen dat er ‘daarbuiten’ een consensus bestond die door een moderne monarch met zijn oor te luisteren kon worden aangeboord.

      
      
      De confessionele kloof

      
      Tot zover alles goed; maar het duurde niet lang voordat een explosie van publieke controverse over het schoolbeleid de valkuilen onthulde die op de loer lagen voor een vorst die vastbesloten was stelling te nemen in de grote kwesties van die tijd. De rol die religie speelde in het onderwijs, en met name de rol van kerken in het schoolbestuur, was zeer controversieel in vrijwel alle politieke systemen van negentiende-eeuws Europa. Het werd in Duitsland tegelijkertijd complexer en gevoeliger gemaakt door het feit dat het politieke spectrum van links en rechts (variërend van socialisten tot links- en rechtsliberalen tot conservatieven) doorsneden werd door de confessionele scheidslijn tussen protestanten en katholieken. Als partij van arbeiders, boeren, ambachtslieden en stedelingen was de Centrumpartij van de Duitse katholieken sociaal heterogeen. Sociale en economische kwesties verdeelden de partijgelovigen vaak, maar puur confessionele kwesties consolideerden de eenheid van het Centrum; ze speelden een overeenkomstig belangrijke rol in het beleid van de partijleiding. Een van de meest controversiële confessionele beleidslijnen van het Centrum was de oproep tot meer betrokkenheid en toezicht van geestelijken bij het onderwijs.

      
      Was er ruimte voor het Centrum in het midden van de Duitse politiek? Voor de kring van adviseurs en hoge functionarissen rond Wilhelm betekende het toegeven aan de Centrumpartij in cultureel-confessionele kwesties het verraden van het ‘nationale’ belang. Een beleid van ‘onpartijdigheid’ (Unparteilichkeit), legde Philipp Eulenburg aan Wilhelm uit, was er een dat de steun genoot van de (grotendeels protestantse) nationaal-liberalen en conservatieven. Het was cruciaal om bij de ‘middenpartijen’ te blijven, zei hij tegen Friedrich von Holstein; als er concessies moesten worden gedaan, moesten die worden gedaan aan de oppositionele (maar protestantse) links-liberalen in plaats van aan de ‘Romeinen’. Wilhelm neigde ertoe deze visie te aanvaarden; Hoewel hij er gretig op uit was de Duitse katholieke opinie te winnen door middel van symbolische gebaren zoals herhaalde ontmoetingen met de paus, bleef hij wantrouwend tegenover de Centrumpartij en ervan overtuigd dat een effectieve regering ‘onafhankelijk’ moest blijven van de invloed van het Centrum. Geen enkele regering die belast was met het begeleiden van wetgeving via de Rijksdag, kon zich echter veroorloven zo doctrinair te zijn. Zoals kanselier Caprivi aan Eulenburg uitlegde:


         
      Als we de partijsituatie in de Rijksdag overzien, moeten we vaststellen dat de Conservatieven, Vrije Conservatieven en Nationaal-Liberalen samen slechts 132 van de 199 stemmen kunnen behalen die nodig zijn voor een meerderheid. Hieruit volgt dat de steun van de Centrumpartij, die meer dan 100 stemmen heeft, noodzakelijk zal zijn voor het welslagen van de belangrijke maatregelen die ons het komende jaar zullen bezighouden.35



      
      
      
      Met 'belangrijke maatregelen' bedoelde Caprivi vooral een wetsvoorstel om de legermacht in vredestijd te versterken. De vooruitzichten voor samenwerking met het Centrum leken goed. In de eerste achttien maanden van het Caprivi-kanseliersbewind had de partij haar vriendelijke bedoelingen getoond door voor vrijwel alle belangrijke wetsvoorstellen te stemmen. Maar in het voorjaar van 1891, met een belangrijke nieuwe legerwet in het verschiet, liet de Centrumleiding de kanselier weten dat ze concessies verwachtten op het gebied van onderwijs in ruil voor hun parlementaire steun. Caprivi voldeed hieraan door aan te dringen op het aftreden van de minister van Onderwijs, omdat zijn schoolbeleid niet geestelijk genoeg was voor de katholieken. De nieuwe minister, graaf Robert von Zedlitz-Trützschler (een kandidaat van Caprivi), diende een schoolwet in die zeer substantiële concessies deed aan het katholieke standpunt.

      
      Wilhelm ondertekende het wetsontwerp van Zedlitz op 14 januari 1892. Dit was op het eerste gezicht een vreemde beslissing, omdat het indruiste tegen de bekende politieke voorkeuren van de keizer en die van zijn adviseurs. Als het wetsvoorstel was doorgevoerd, zou het de greep van de staat op het onderwijssysteem hebben verzwakt en plaats hebben gemaakt voor een apartheid in het onderwijs, waarbij de geestelijke autoriteiten nieuwe leraren controleerden en bijna alle leerlingen les kregen op scholen van hun eigen geloof. Waarom gaf Wilhelm toestemming voor debat in de Landdag? Volgens een van zijn favoriete adjudanten, graaf Carl von Wedel, keurde Wilhelm het wetsvoorstel in eerste instantie alleen goed omdat Caprivi had gedreigd dat hij anders zou aftreden. Wilhelm heeft er mogelijk ook van uitgegaan dat debat en onderhandelingen in de commissie het wetsvoorstel zouden wijzigen en de regering in staat zouden stellen de katholieken haar verzoenende standpunt te laten zien. Misschien stond hij daarentegen oprecht sympathiek tegenover de geestelijke ondertoon (net als zijn vrouw). Eén ding is zeker: Wilhelm heeft de heftigheid van de protestantse tegenreactie op het wetsvoorstel schromelijk onderschat.

      
      De door Zedlitz voorgestelde concessies werden binnen de hoogste kringen van de Pruisische regering vrijwel unaniem veroordeeld. Er circuleerden waarschuwingen over katholieke intriges om de dynastie ten val te brengen, over de dreigende desintegratie van het Rijk, over de opkomst van een door Oostenrijk geleide 'katholieke familiebond' die de zuidelijke staten tegen Pruisen zou verenigen, en zelfs over een triomfantelijke Bismarckiaanse campagne om het wetsvoorstel te vernietigen. Er klonk ook een oorverdovend gejuich van kritiek vanuit de liberale en conservatieve pers. De liberale kranten verdedigden het monopolie op staatstoezicht; de gevierde nationaal-liberale historicus Heinrich von Treitschke waarschuwde dat de vrijheid van onderzoek en onderwijs werd bedreigd door katholieke obscurantisten. Er werden protestpetities ingediend bij het ministerie van Onderwijs. Het conflict over het schoolbeleid weerspiegelde een van de vele structurele verdeeldheid binnen het Rijk: de verzoening, zoals Caprivi het uitdrukte, van ‘alle politiek relevante groeperingen’, inclusief de katholieken, was zinvol in de nationale wetgevende macht, waar de katholieken een cruciaal deel van de zetels in handen hadden, maar kon niet worden volgehouden in Pruisen, waar de vervormingen die door het kiesrecht werden opgelegd, de hegemonie van (protestantse) conservatieve en liberale belangen garandeerden. Niets kan beter illustreren hoe moeilijk het is om de eisen van de twee meest invloedrijke wetgevende machten van het Duitse rijk in evenwicht te brengen.

      
      Nadat hij aanvankelijk zijn steun voor het wetsvoorstel had uitgesproken, raakte Wilhelm nu in paniek. Op advies van Eulenburg en onder druk van de antikatholieke minister van Financiën Johannes Miquel nodigde hij zichzelf op 23 januari uit voor een biertje in de woning van Zedlitz en verscheen daar met een groep hoogwaardigheidsbekleders van de kartelpartijen om aan te kondigen dat hij geen enkel schoolwetsvoorstel zou accepteren dat niet de steun genoot van de Conservatieven en de Nationaal-Liberalen. Een paar weken later hield hij echter een toespraak voor de Brandenburgse Provinciale Vergadering waarin hij opriep tot een einde aan het 'gemopper' en die alom verkeerd werd uitgelegd als een verdediging van het wetsvoorstel van Zedlitz. Op 17 maart 1892, na een gespannen vergadering van de Kroonraad, waarin Wilhelm kortaf aandrong op een compromis dat tegemoet zou komen aan de liberale bezwaren, nam Zedlitz ontslag. Caprivi voelde dat zijn beleid publiekelijk was verworpen en diende zijn eigen ontslag in. In wanhoop probeerde Wilhelm Zedlitz vast te houden door alsnog zijn goedkeuring te verlenen aan de schoolwet, maar tevergeefs. Caprivi's terugtrekking was een nog zwaardere klap. Wilhelm weigerde aanvankelijk zijn ontslag te accepteren: 'Ik zou er niet aan denken', schreef hij in antwoord op de aanmaningsbrief van de kanselier. 'Het is niet netjes om de kar in de modder te rijden en de keizer erin te laten zitten.' Caprivi stemde er uiteindelijk mee in kanselier te blijven, terwijl hij het ministerschap van Pruisen overdroeg aan de conservatieve Botho von Eulenburg.

      
      Wilhelms besluiteloosheid onder druk ontging zijn tijdgenoten niet. In zijn ontslagbrief legde Caprivi uit dat hij zijn ambt neerlegde omdat hij vond dat hij ‘persoonlijk niet kon vertrouwen op [het] onschatbare vertrouwen van de keizer’. Anderen merkten tijdens de crisis op hoe moeilijk het was te voorspellen welke kant de keizer zou kiezen. In het verre Altona mijmerde de geestelijke ultra en soms keizersfavoriet generaal Waldersee, nog steeds mokkend na zijn ontslag in 1891 als chef van de generale staf, over Wilhelms ‘weifelingen en tegenstrijdigheden’: ‘de indruk wordt gewekt dat hij met een dubbele tong spreekt’. Wilhelm lijkt zijn eigen positie buitengewoon zwaar te hebben gevonden. Hij leed destijds aan de gevolgen van een oorontsteking en de druk om een coherente positie te behouden te midden van tegenstrijdige verplichtingen begon al snel zijn fysieke en emotionele gezondheid te beïnvloeden. In een brief van 10 maart aan Philipp Eulenburg schreef hij:


         
      Ik voel me erg ellendig […] en moet me onthouden van werk. Aandoening veroorzaakt door spanning en overbelasting. Koorts is afgenomen. Maar nog steeds grote vermoeidheid. Zal misschien, als het beter gaat, even weg moeten om wat frisse lucht te happen. Daarom denk ik momenteel niet aan alle politiek, zowel binnen- als buitenlands.



      
      
      
      De schok van Caprivi’s ontslag lijkt een zenuwinzinking te hebben veroorzaakt die ongeveer twee weken heeft geduurd.

      
      
      
      
      Het zou natuurlijk simplistisch zijn om Wilhelms zigzagkoers uitsluitend toe te schrijven aan zijn persoonlijke besluiteloosheid, want de crisis rond het schoolrecht legde ook het gebarsten karakter van de Duitse politieke cultuur bloot. Wilhelm kan evenmin worden verweten dat hij zich in het mijnenveld van de schoolkwestie heeft gewaagd, aangezien het de centrale overheid en later de kanselier zelf waren die op dit gebied concessies hadden aangedrongen. Het is mogelijk dat hij door Zedlitz tactvoller aan te pakken het ontslag van de minister had kunnen voorkomen en het compromisvoorstel dat hij wilde, had kunnen veiligstellen. Het was zeker een fout van Wilhelm – een fout die hij herhaaldelijk maakte in de jaren 1890 – om zich zo sterk te identificeren met specifieke politieke standpunten, vooral wanneer deze, noodgedwongen, van week tot week veranderden. Zoals de crisis rond het schoolrecht aantoonde, was de integrerende rol die Wilhelm voor de Duitse staat droomde te vervullen, onverenigbaar met dagelijkse uitstapjes in de politiek. Een keizer die aan de top van de natie stond, moest een keizer zijn die boven, en dus buiten, de politiek stond. Maar daar zat hem nou juist de crux: om buiten de politiek te kunnen staan, moest Wilhelm afstand doen van zijn allesoverheersende ambitie en van het uitoefenen van persoonlijke macht.

      
      
      Legerwet (1893)

      
      Nu de crisis rond de schoolwet achter de rug was, stortten Wilhelm en Caprivi zich op de taak om de nieuwe legerwet op te stellen en door de Rijksdag te laten goedkeuren. Naarmate de voorbereidingen voor de legerwet vorderden, toonde Wilhelm tekenen dat hij enkele lessen uit het schoolfiasco had geleerd: tijdens zijn jaarlijkse zomervakantie in de Oostzee sprak hij met Eulenburg over de noodzaak om het publiek voor te bereiden op de wet door middel van een perscampagne ter ondersteuning van verhoogde militaire uitgaven. In dezelfde maand benoemde Caprivi majoor August Keim om de propaganda voor de wet te coördineren. Het was een opvallende breuk met de terughoudende manier waarop de kanselier tot dan toe met publiciteit was omgegaan. Met zijn fondsenwervingsacties en massabijeenkomsten die werden bijgewoond door ambtenaren en nationaal georiënteerde professoren, anticipeerde Keims campagne (qua karakter, zo niet qua omvang) op de zeer effectieve marine-agitatie van de late jaren 1890. Het grootste obstakel voor succes was nog steeds de Centrumpartij. Centrumgematigden verklaarden al vroeg hun steun voor het wetsvoorstel, maar de agrarische vleugel van de partij weigerde zich uit de tegenstand te onttrekken. Opnieuw was het het vooruitzicht op religieuze concessies dat de partij bijeen bracht ter ondersteuning van het wetsvoorstel; deze werden besproken tijdens een ontmoeting tussen de keizer en de aartsbisschop van Breslau, kardinaal Georg von Kopp, een van de eliteleden van de 'verlichte katholieken' met wie Wilhelm een goede verstandhouding had.

      
      Zelfs toen deze regelingen werden getroffen, overwoog Wilhelm echter de mogelijkheid dat ze niet zouden volstaan om de goedkeuring van het wetsvoorstel veilig te stellen. Al in juli 1892 sprak hij dreigend over ‘het formeel in handen van het volk leggen van de verantwoordelijkheid [voor de kwestie]’, oftewel het ontbinden van de Rijksdag.50 In januari 1893 verzekerde Wilhelm de bevelvoerende generaals van het Pruisische leger dat hij ‘het wetsvoorstel erdoorheen zou krijgen, wat de kosten ook waren. Wat weet dit burgervolk van militaire zaken? […] Ik zal deze halfgekke Rijksdag tot de duivel uitroeien als ze me tegenwerken.’51 In dit verband moet worden opgemerkt dat het conflict over het leger vrijwel voorgeprogrammeerd was in de Duitse politiek door de keizerlijke grondwet, die de vraag openliet wie de militaire uitgaven beheerde. Het leger was, in theorie, zowel een koninklijke als een parlementaire instelling. De grondwet bepaalde enerzijds (art. 63) dat ‘de keizer de effectieve sterkte, de indeling en de opstelling van de contingenten van het Rijksleger bepaalt’, en anderzijds (art. 60) dat ‘de effectieve sterkte van het leger in vredestijd wordt bepaald door wetgeving van de Rijksdag’. Mede dankzij deze ‘vermeden beslissing’ in de juridische structuur van het rijk, was de kwestie van de controle over de militaire uitgaven een bron van terugkerende conflicten tussen de uitvoerende en de wetgevende macht. Van de vier ontbindingen van de Rijksdag die tijdens het bestaan van het rijk werden afgekondigd (1878, 1887, 1893, 1907), vonden er drie plaats om redenen die verband hielden met de controle over de militaire uitgaven.

      
      Uiteindelijk bleek de steun die Keims campagne en de machinaties van Wilhelm en Caprivi hadden verworven niet voldoende, en de Rijksdag werd prompt ontbonden op 6 mei 1893. De ontbinding was een succes in die zin dat de nieuwe Rijksdag de legerwet wel aannam, maar het toonde ook de kwetsbaarheid van de regering aan. De kartelmeerderheid van vóór 1890 werd niet hersteld en het nieuwe parlement telde meer socialistische afgevaardigden dan het oude. Het wetsvoorstel kon alleen worden aangenomen in een sterk gewijzigde versie, voorgesteld door centrumafgevaardigde Georg von Huene, en was uiteindelijk voor zijn succes afhankelijk van de stemmen van een bonte verzameling oppositionele splinterpartijen: Polen, Elzassers en Hannoverse Welfen.

      
      
      
      
      De strijd om de legerwet was een belangrijke mijlpaal op Wilhelms weg naar een meer compromisloze houding. Midden jaren 1890 domineerden twee handelswijzen zijn politieke denken: de integratie van een liberaal-geestelijk-conservatief blok door middel van een campagne tegen de vijand links (de sociaaldemocratie) en een algehele breuk met de grondwet van het Duitse keizerrijk, mocht het voor de regering onmogelijk worden om binnen de bestaande regelingen te functioneren. We zullen deze twee beleidsopties achtereenvolgens onderzoeken.

      
      
      Het falen van negatieve integratie

      
      In juli 1894 gaf Wilhelm Caprivi opdracht wetgeving voor te bereiden die de staat nieuwe instrumenten zou verschaffen voor de onderdrukking van de sociaaldemocratie, waaronder de bevoegdheid om sociaaldemocratische agitatoren naar het platteland te verbannen. Deze stap is in sommige verslagen afgeschilderd als een omkering van het arbeidersvriendelijke sociale beleid van begin jaren 1890 en een teken van de onoprechtheid van Wilhelms toewijding aan zijn eigen programma.54 In feite was drastische actie tegen de socialisten echter volledig in overeenstemming met de bedoelingen die ten grondslag lagen aan het arbeidersprogramma, waarvan het doel altijd was geweest om 'gezonde' elementen van de arbeidersklasse te immuniseren tegen het socialisme.55 De verkiezingsresultaten van 1893, samen met nieuwe stakingsgolven in het Saargebied en het Rijnland, overtuigden Wilhelm ervan dat het beleid van verzoening niet werkte. Onder deze omstandigheden hoopte hij dat de 'staatsondersteunende' krachten van het midden zich tegen de socialisten tegen de regering zouden keren. Het resultaat was dat men zijn toevlucht nam tot de repressieve maatregelen die Bismarck in 1889-1890 voorstelde.

      
      Wilhelms harde beleid wordt ook gezien als een voorbeeld van een neurotisch egoïstische benadering van de politiek, waarbij gevoelens van persoonlijk letsel en verraad (in dit geval door de Duitse arbeiders) zwaarder mochten wegen dan meer 'rationele' overwegingen. Maar het beleid van Europese regeringen ten aanzien van de waargenomen dreiging van links werd over het algemeen niet geleid door puur rationele overwegingen; overdreven angsten, religieuze twijfels en een afkeer van anarchie speelden allemaal een rol. In deze context waren Wilhelms voorstellen niet bepaald buitensporig. Na een reeks anarchistische bomaanslagen en moorden op het continent in 1893-1894, namen een aantal andere staten, waaronder Zwitserland en Frankrijk, nieuwe antisocialistische en antianarchistische wetten aan.

      
      Er was goede reden om aan te nemen dat dergelijke maatregelen in Duitsland populair zouden zijn. De liberale en conservatieve pers (waaronder de Bismarckiaanse Hamburger Nachrichten) toonden zich enthousiast over een krachtig optreden tegen links, wat Wilhelms vertrouwen versterkte dat een antisocialistische wet de broodnodige consensus binnen de Rijksdag en daarbuiten zou genereren. In een toespraak voor afgevaardigden van de provincie Oost-Pruisen in Koningsbergen op 6 september hekelde hij zijn door Junkers gedomineerde publiek omdat ze zich tegen de regering hadden verzet vanwege het agrarisch beleid en riep hij hen op zich bij hem aan te sluiten in de ‘strijd voor religie, orde en moraal tegen de partijen van de revolutie’. Zoals Wilhelm later tegenover Caprivi opschepte, was de toespraak goed ontvangen in de conservatieve en liberale pers; door rechtstreeks een beroep te doen op de politieke instincten van zijn volk, had de keizer de elementen gewonnen die Caprivi's beleid niet had geïntegreerd.

      
      Uiteindelijk slaagde Wilhelms streven naar een antisocialistische wet er niet in de gematigde partijen te verenigen en ondermijnde het de cohesie van de regering ernstig. Het probleem lag deels in het feit dat kanselier Leo von Caprivi en de reactionaire minister-president van Pruisen sinds de crisis van 1892, Botho von Eulenburg, zeer uiteenlopende opvattingen hadden over de invoering van zo'n wet. Caprivi wilde een mildere versie van de wet door de Pruisische Landdag smokkelen, waar de conservatieven en rechts-liberalen een goede positie hadden. Maar Botho Eulenburg drong aan op een confrontatiepolitiek met de Rijksdag: als de Rijksdag weigerde de wet aan te nemen, moest de keizer zijn toevlucht nemen tot herhaaldelijke ontbindingen en vervolgens de grondwet volledig breken om een nieuw, minder democratisch rijksbestuur in te voeren. Caprivi verzette zich hevig tegen deze handelwijze, omdat de andere Duitse koninkrijken (Beieren, Saksen en Württemberg) een dergelijke stap zouden weigeren te steunen en de daaruit voortvloeiende chaos zouden uitbuiten om hun eigen particularistische beleid te voeren. Het resultaat zou een verzwakking en uiteindelijk misschien wel de desintegratie van het Rijk zijn.59 Hij stond erop dat de regering conflicten zou vermijden en binnen de grenzen van de grondwet zou werken.60

      
      De onoverbrugbare kloof tussen de twee mannen toonde aan hoe schadelijk het was geweest om de Pruisische en keizerlijke premierschappen na de schoolcrisis van 1892 in verschillende handen te leggen. Het dualistische (federale/unitaire) probleem werd nu gepersonifieerd in twee onderscheidende figuren: de conservatieve Botho von Eulenburg, die sprak namens een door Junkers gedomineerd, rechts Pruisisch kiesdistrict, en Caprivi, de conservatieve hervormer, die zich verdedigde tegenover de meer labiele nationale constellatie van de Reichstagpartijen. Wilhelm werd gedwongen te oordelen. Aanvankelijk steunde hij Caprivi's standpunt, maar werd later door Botho Eulenburg overgehaald om de meer compromisloze lijn te volgen. Hij accepteerde dat de wet de Reichstag wellicht niet zou halen, maar was bereid de mogelijkheid van een breuk met de grondwet onder ogen te zien; hij besprak zelfs plannen voor een staatsgreep met zijn mede-soeverein, de koning van Saksen – een sprekend bewijs dat hij Bismarcks theorie had geïnternaliseerd dat de grondwet door de Duitse vorsten was opgesteld en dus door hen ongedaan kon worden gemaakt. Begin september ging hij zelfs zo ver dat hij Botho von Eulenburg liet weten dat hij zichzelf als de volgende bondskanselier van Duitsland moest beschouwen. Wilhelms groeiende enthousiasme voor een confrontatiepolitiek werd gevoed door zijn halfslachtige overtuiging dat een klap tegen het parlement op de een of andere manier zijn relatie met de politiek gezonde elementen van 'het volk' zou herstellen door de irritatie van partijdige strijd weg te nemen. Het was de keizer en niet de kanselier, vertelde Wilhelm in oktober 1894 aan Caprivi, die 'de ziel van het Duitse volk [deutsche Volksseele] kende en verantwoordelijkheid droeg voor God...'

      
      Ontsteld door Wilhelms afwijzing van zijn beleid en minachting voor zijn advies, diende Caprivi opnieuw zijn ontslag in. Het was volkomen typerend voor Wilhelm dat Caprivi, nadat hij tot het uiterste van zijn uithoudingsvermogen was gedreven en zich leek te schikken in Botho als opvolger, nu opnieuw een stap terugdeinsde, in een koets met witte paarden naar de kanselarij reed, de uitgeputte kanselier omhelsde en hem bij port en sigaren smeekte om op zijn post te blijven. Zoals dit vreemde gedrag duidelijk maakt, werd Wilhelms bewegingsvrijheid op het nippertje ingeperkt. Nederlands Max Weber merkte in een klassieke analyse van het parlement en de regering in Duitsland op dat het fragiele evenwicht van de keizerlijke grondwet volledig onhandelbaar zou worden als ‘de heerschappij van de Conservatieve Partij in Pruisen zou worden toegepast op de leiding van de politiek in het Rijk met het soort meedogenloosheid dat gebruikelijk is in Pruisen zelf’.63 Wilhelm droomde er misschien van om een staatsgreep te plegen met Botho aan het roer, maar de realiteit, zoals hij zelf maar al te goed wist, was dat als Caprivi zou vertrekken om plaats te maken voor Botho von Eulenburg, de keizer zich in een onmogelijke positie zou bevinden. ‘Want dan’, zoals een van zijn intimi hem waarschuwde, ‘zou hij in de Duitse [mening] worden gebrandmerkt als de despoot die Caprivi, de man van de wet, aan de kant zette om een tirannie te installeren.’64 Maar Botho laten gaan terwijl Caprivi aanbleef zou bijna net zo schadelijk zijn, want Botho was de schakel van de regering met de conservatieve en grotendeels agrarische kieskring die de Pruisische Landdag domineerde. Omdat de twee mannen onverzoenlijk bleven in hun ambt, werd Wilhelm gedwongen om op 26 oktober beiden hun ontslag te accepteren.

      
      Het anti-revolutiewetsvoorstel werd uiteindelijk in december 1894 ingediend bij de Rijksdag onder Caprivi's (en Botho von Eulenburgs) opvolger, prins Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfürst. Het eerdere plan voor een 'uitzonderingswet' werd verworpen; het wetsvoorstel stelde slechts verschillende wijzigingen in de bestaande wetgeving voor. Deze werden desondanks fel bekritiseerd in de Rijksdag en in de pers. Ze werden vervolgens herzien door een commissie die probeerde ze aantrekkelijker te maken voor het centrum door er een clericale draai aan te geven: naast de anti-socialistische bepalingen werden er nieuwe clausules geïntroduceerd die 'verstoring van de eredienst' en aanzetten tot overspel en godslastering strafbaar stelden. Deze wijzigingen legden de hopeloosheid bloot van het vormen van een duurzame coalitie rond het idee om socialistische agitatie te onderdrukken; te veel Duitsers hadden andere, hogere prioriteiten. Het nieuwe 'clericaliseerde' wetsvoorstel kwam in mei 1895 voor de Rijksdag en werd zonder verdere omhaal verworpen. Wilhelm was teleurgesteld. Zonder een anti-socialistische wet, vertrouwde hij somber toe aan Hohenlohe, zou de regering moeten vertrouwen op ‘brandslangen in normale situaties en patronen in laatste instantie’. Wilhelms hoop dat een geïntegreerd blok van staatsondersteunende partijen zou kunnen ontstaan door een gezamenlijke aanval op links, bleek een illusie; ‘negatieve integratie’ was een mislukking.

      Van begin tot midden jaren 1890 gaapte er een kloof tussen Wilhelms absolutistische wensretoriek en de beperkte positie die hij in werkelijkheid innam. Begin jaren 1890 begon de keizer zijn uitvoerende macht te vergroten, met name op het gebied van benoemingen. In 1890 benoemde hij een nieuwe bisschop van Straatsburg zonder Caprivi te raadplegen. Sporadische interventies bij diplomatieke benoemingen in 1891 zorgden voor opschudding bij het Ministerie van Buitenlandse Zaken. In 1893 benoemde hij graaf Arthur von Posadowsky-Wehner tot rijksschatkist, zonder rekening te houden met Caprivi's eigen shortlist van kandidaten voor de functie. In de herfst van 1894, onder Caprivi's opvolger, Chlodwig Hohenlohe, verhoogde hij de intensiteit van zijn interventies en nomineerde hij zijn eigen kandidaten voor de ministeries van Landbouw en Justitie. De macht van de monarch om benoemingen te doen (en ontslagen te bevelen) in overheids- en ambtenarenposten werd bekrachtigd door de Pruisische en keizerlijke grondwetten, en historici hebben het terecht aangemerkt als het allerbelangrijkste instrument van de monarchale macht binnen het Duitse systeem.


      
      
      
      Wilhelms vrijheid om van deze macht gebruik te maken was echter beperkt. Als de kanselier vastberaden genoeg was en het ministerie voldoende verenigd, konden zijn bevelen worden herroepen. Zo slaagde Caprivi er in 1890 in de benoeming van Krupp-bestuurder Johann Friedrich Jencke tot het machtige Pruisische ministerie van Financiën te blokkeren, omdat hij door de ministers werd gezien als een marionet van de zware industrie (Wilhelm had Jencke, kenmerkend genoeg, juist om deze reden gekozen, om industriëlen die zich verzetten tegen het arbeidsbeleid van de keizer te verzoenen en zo het neutrale imago van de regering te herstellen). In november 1894, toen Wilhelm – wederom als een soort van troost voor de boeren – een rechtse stokebrand voorstelde voor het ministerie van Landbouw, resulteerde de daaropvolgende strijd met kanselier Hohenlohe in de capitulatie van de keizer en de benoeming van een compromiskandidaat.

      
      Andere tegenslagen deden zich voor toen Wilhelm probeerde eigenmachtig in te grijpen in de burgermaatschappij. In juli 1890 weigerde hij pertinent de verkiezing van de links-liberaal Max Forckenbeck tot burgemeester van Berlijn te ratificeren, omdat Forckenbeck in de Rijksdag tegen verhoogde militaire uitgaven had gestemd. Maar de ministers drongen unaniem aan op Forckenbecks ratificatie en Wilhelm moest terugkrabbelen. Het ging in deze zaak niet alleen om ministeriële macht of solidariteit, maar om de onschendbaarheid van de gemeentelijke autonomie van Berlijn. Wilhelm kwam in soortgelijke problemen toen hij probeerde een jonge natuurkundedocent aan de Universiteit van Berlijn te laten ontslaan omdat hij sociaaldemocraat was. Het resultaat was een storm van protest ter verdediging van de academische vrijheid door liberale en conservatieve professoren die, hoewel autoritair in hun institutionele politiek en fel antisocialistisch, de autonomie van hun universiteit meer waardeerden dan de infiltratie ervan door revolutionairen vreesden.

      Het is waar dat verdeeldheid binnen de gelederen van het ministerie de invloed van de monarch op het beleidsvormingsproces kon vergroten. John Röhl heeft aangetoond dat na 1892 de toenemende indiscipline en factiestrijd binnen het ministerie mogelijkheden creëerden voor monarchale interventie door ministers aan te moedigen een beroep te doen op de vorst in geschillen met hun collega's. Maar dit soort interventie was inherent reactief in plaats van creatief; de timing en context werden niet bepaald door de vorst, maar door de hoge mate van rivaliteit tussen de ministers. Ook lijkt Wilhelm in het begin en midden van de jaren 1890 geen systematisch gebruik te hebben gemaakt van plaatsvervangers om een specifiek programma te implementeren. Zijn loyaliteiten waren te divers en de ministers te onafhankelijk om een consistente toepassing van invloed mogelijk te maken. Wilhelm had zeker de macht (en de neiging) om in te grijpen in de oplossing van specifieke kwesties door de ene minister tegen de andere te steunen, zoals toen hij het kartelelement in het ministerie steunde tegen Zedlitz' beleid van de confessionele scholen, of toen hij Botho von Eulenburg steunde tegen Caprivi vanwege de antisocialistenwet. Uiteindelijk onthulden dergelijke avonturen echter alleen maar dat er achter het ministerie de nog formidabelere – want publieke – barrière lag van de Rijksdag en zijn sceptische meerderheden.


      
      
      
      
      
      
      
      De vrienden van de keizer

      
      Geconfronteerd met dergelijke tegenstand van zijn 'verantwoordelijke' ministers en afgesneden van het beleidsvormingsproces door steeds frequentere reizen en grillige werkgewoonten, wendde Wilhelm zich tot persoonlijke assistenten en vrienden voor informatie, advies en morele steun. Tegen 1890 had één figuur bovenal een beslissende invloed op Wilhelm uitgeoefend: graaf Philipp zu Eulenburg, Pruisisch gezant in de kleine Duitse staat Oldenburg. Hij was de vaste ster in het centrum van een losse coalitie van figuren, waaronder Holstein (begin jaren 1890), de groothertog van Baden en (eind jaren 1890) de diplomaat en latere kanselier Bernhard von Bülow. Er is vaak opgemerkt dat hoven plaatsen zijn waar rang en ambt minder van belang zijn dan de nabijheid van de persoon van de monarch. Maar Eulenburgs nabijheid tot Wilhelm was meer emotioneel dan ruimtelijk – hij ontmoedigde pogingen om hem fysiek naast de monarch te plaatsen door hem een ambt aan het hof te geven, en zag Wilhelm over het algemeen alleen met tussenpozen, tijdens gezamenlijke ontspanning.

      De twee mannen ontmoetten elkaar voor het eerst in mei 1886 tijdens een jachtvakantie op het landgoed van een gemeenschappelijke vriend; Eulenburg was negenendertig, Wilhelm zevenentwintig. Vanaf het begin van hun relatie profileerde Eulenburg zich als een 'vriend' wiens omgang met de vorst gericht was op verhevener zaken dan politiek (muziek, literatuur, het occulte) en onbevlekt was door bijbedoelingen. Enkele maanden na hun eerste ontmoeting schreef Wilhelm aan Eulenburg:


      
      
         
      Wanneer ik met mensen samenkom, vertelt mijn instinct me doorgaans met wat voor soort man ik omga, en [dit instinct] heeft me zelden in de steek gelaten. In uw geval hoefde ik niet lang te zien dat u een sympathieke, warmhartige persoonlijkheid bent zoals je die zelden in de wereld tegenkomt en aan wie vooral prinsen zo'n behoefte hebben. Helaas zijn onze soortgenoten maar al te vaak veroordeeld tot niets dan vleierijen en intriges... […] Overigens werd mijn oordeel bevestigd door prinses en prins Bismarck, wat me dubbel gelukkig maakte.71



      
      
      Gezien de intieme toon van hun (maar vooral Eulenburgs) correspondentie en Eulenburgs biseksualiteit, die later met rampzalige gevolgen in de landelijke pers werd gepubliceerd (zie hieronder), hebben historici nagedacht over de mogelijkheid van een seksuele relatie tussen de keizer en zijn vriend. In het licht van wat we verder over Wilhelm weten (zijn conventionaliteit in seksuele aangelegenheden; het eenmalige karakter van de Eulenburg-relatie) lijkt dit uiterst onwaarschijnlijk; we hoeven evenmin een dergelijke relatie te veronderstellen om de aard van de relatie of de politieke betekenis ervan te verklaren. Eulenburg was simpelweg een meester in de kunst van de vriendschap en een uiterst bekwame hoveling. Zijn brieven combineerden behendig het frivole met het politieke, vleierij en liefdesverklaringen met liefdevolle maar oprechte kritiek. Met hun bestudeerde informaliteit vestigden Eulenburgs brieven voortdurend de aandacht op het persoonlijke, onmiddellijke karakter van de relatie: ‘Ik heb er werkelijk een hekel aan om [Uwe Majesteit] te moeten benaderen in schoenen met diplomatieke gespen, in plaats van met een jachtgeweer over mijn arm of een liedboek in mijn hand…’72


      
      
      
      Eulenburg begreep instinctief hoe hij regels stap voor stap moest overtreden om de intimiteit te verdiepen. Een karakteristieke brief uit februari 1894 schetste het leven aan het Beierse hof tijdens de feestdagen – balgasten met dikke buiken en druipende gezichten, de ruime borsten van de oudere dames die 'opvlogen' in de hitte van de française, gravin Osten-Sacken 'wiens onderlip bijna tot aan haar broche bungelde en wiens haar in lange lokken over haar natte wenkbrauwen hing'. Een andere brief beschreef gedetailleerd een militaire parade in München, waarbij de gebeurtenissen werden verstoord door de misplaatste pogingen van twee stieren om te paren voor de ogen van de koninklijke prinsessen. Deze brieven waren meesterwerken van gecontroleerde overtreding. Ondeugend genoeg om te kietelen, maar niet om te beledigen, en doorspekt met een camp-misogynie, plaatsten ze schrijver en lezer in een bevoorrechte, samenzweerderige sfeer boven de belachelijke capriolen en ijdele vertoon van de hoven. Het is dan ook geen wonder dat Eulenburg een functie aan het hof weigerde, omdat hij vond dat zijn relatie met de keizer beter via brieven verliep dan via dagelijks persoonlijk contact.

      
      In feite was Eulenburgs genegenheid voor de keizer, hoewel oprecht, nooit geheel onbevlekt gebleven door een ambitie om invloed uit te oefenen. Al in augustus 1886 rapporteerde Eulenburg aan Herbert von Bismarck dat hij een vijfdaags verblijf bij prins Wilhelm in München had doorgebracht, gebruikmakend van ‘het vertrouwen dat hij in mij stelt […] om te strijden tegen zijn Engelse antipathieën’. Eulenburg gaf Wilhelm advies en steun tijdens de strijd met Bismarck; na de val van de kanselier verscheen hij, aanvankelijk samen met Holstein en later met Bernhard von Bülow, als een adviseur achter de schermen met ongeëvenaarde invloed, die de keizer van informatie voorzag, kandidaten voor hoge ambten aanbeval en de monarch door politieke crises loodste. Het was Eulenburg die zijn goede vriend Bernhard von Bülow voordroeg, eerst voor het Rijkssecretariaat van Buitenlandse Zaken en later voor het kanselierschap. Zoals we zullen zien, was het bovendien Philipp Eulenburg die Wilhelm door de titanenstrijd met zijn ministers loodste die in 1895 uitbrak over de hervorming van het militaire recht. Volgens John Röhl was hij niets minder dan de architect van het ‘persoonlijke bewind’ van de keizer na 1897.

      
      
      
      
      Het belang van dergelijk advies voor de vorst kan nauwelijks worden ontkend. Maar we moeten niet vergeten dat de relatie tussen Wilhelm en zijn helpers achter de schermen een belangrijk element van afhankelijkheid bevatte. Zoals Carl Schmitt opmerkte, is de machtsverdeling tussen de vorst en zijn adviseur altijd dubbelzinnig: wie macht heeft, heeft advies nodig, en wie advies geeft, deelt de macht. Het politieke werk van Eulenburg en zijn medewerkers is een voorbeeld, want zij traden even vaak op om de initiatieven van de keizer te 'beteugelen' en te beteugelen als om deze te versterken. In september 1890 was het Eulenburg die een woedende Wilhelm overhaalde om terug te krabbelen over de verkiezing van Max Forckenbeck tot burgemeester van Berlijn. Eulenburg moest de keizer soms berispen voor zijn tactloze publieke gedrag, een taak die hij met verrassende verve en openhartigheid op zich nam. Soms kon de Eulenburg-connectie zo functioneren dat de bewegingsvrijheid van de vorst werd ingeperkt door de opties zonder zijn medeweten te manipuleren. In de herfst van 1892 bijvoorbeeld steunden Holstein enerzijds en Wilhelm en Caprivi anderzijds verschillende kandidaten voor het ambassadeurschap in Sint-Petersburg. Een complexe intrige werd in gang gezet om het initiatief van de vorst te omzeilen: Holstein vroeg Eulenburg om de Russische ambassadeur in München te vragen de tsaar te vragen Caprivi formeel zijn voorkeur voor Werder kenbaar te maken. Tegelijkertijd werkte Eulenburg Wilhelm onder druk en overtuigde hem ervan dat het afwijzen van het verzoek van de tsaar neer zou komen op een belediging. Deze buitengewone manoeuvre was een succes. Een soortgelijke, wijdverbreide intrige moest in 1893 worden ingezet om te voorkomen dat Wilhelm het ambassadeurschap in Rome aan een van zijn favoriete militaire attachés zou geven. Wilhelms relatie met het kleine groepje vrienden was dan ook van een karakteristiek dubbelzinnige aard: macht en steun gingen gepaard met de terughoudendheid en het gezag van de vorst.

      
      
      Kaiser versus ministers: de Köller-crisis

      
      Volgens Wilhelm lag het fundamentele probleem van het kanselierschap van Caprivi in het onbuigzame temperament van de kanselier. Gedurende vier jaar van zijn ambtstermijn had Caprivi maar liefst vijf keer zijn ontslag ingediend, ‘zodra de keizer iets beslissends wilde’. De benoeming van prins Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfürst in zijn plaats beloofde een heel andere verhouding tussen de vorst en de hoogste minister in te luiden. Zoals John Röhl heeft opgemerkt, maakten Hohenlohes hoge leeftijd (vijfenzeventig), zijn verzoenende houding, zijn afhankelijkheid van de keizer voor discretionaire financiële steun en zijn nauwe bloedbanden met de koninklijke familie (Wilhelm sprak hem aan met 'oom') het onwaarschijnlijk dat hij de afstandelijke, confronterende houding zou aannemen die kenmerkend was voor het kanselierschap van Caprivi. In een brief aan Philipp Eulenburg uitte Wilhelm zijn tevredenheid: 'Ik ben zo blij met het oude Hohenlohe, en alles gaat zo mooi en prettig. We hebben geen geheimen voor elkaar en ik voel me alsof ik in het paradijs ben.'

      
      Opnieuw bleek de huwelijksreis echter van korte duur. Binnen enkele maanden na zijn nieuwe benoeming raakte Wilhelm in een ernstig conflict met de regering. De reden hiervoor lag nu minder in de persoonlijkheid van de kanselier dan in de groeiende ontevredenheid binnen het ministerie. De ministers hadden twee belangrijke grieven. Ten eerste voelden ze zich omzeild door invloeden dichter bij de troon. Wilhelm maakte er bijvoorbeeld geen geheim van dat hij de voorkeur gaf aan het advies van Hahnke, de chef van zijn militaire kabinet, boven dat van Bronsart, de Pruisische minister van Oorlog, die, in tegenstelling tot zijn 'onverantwoordelijke' collega, het regeringsbeleid in het parlement moest uitleggen en verdedigen. Ten tweede vonden de ministers dat Wilhelms openlijk anti-centrumhouding hun effectiviteit in het parlement in gevaar bracht. Verschillende ministers, met name de keizerlijke minister van Buitenlandse Zaken, Marschall, en Bronsart, waren van mening dat een constructievere relatie tussen regering en parlement alleen tot stand zou komen als er een 'volledige staat van vrede' met de katholieke kerk zou worden bereikt door de vervulling van haar legitieme wensen. Maar Wilhelm – gesterkt door elementen in zijn entourage – bleef volhouden dat concessies aan de katholieken onrust zouden veroorzaken binnen de ontwikkelde klassen van het land. Hij verhinderde ook toenadering door de sfeer te verzuren met publieke uitlatingen en gedragingen die erop gericht waren de leiding van het centrum te vervreemden. 'De positie van de ministers wordt volkomen onmogelijk', klaagde Bronsart in februari 1895. 'Men put zich uit in het parlement om iets te bereiken, en dan komen er anonieme adviseurs die alles verpesten. Zo kan het niet langer.'

      
      In het voorjaar en de zomer van 1895 leidde een hevige botsing over voorgestelde hervormingen van de Pruisische militaire wetgeving tot een scherpe verontwaardiging onder de ministers over de monarch. Het meest controversiële aspect van de voorgestelde hervorming betrof de toelating van burgers tot krijgsraden. In Frankrijk, Italië, Groot-Brittannië en zelfs Rusland werd voorzien in openbare hoorzittingen in ten minste enkele militaire processen. Hetzelfde gold al sinds 1869 in Beieren. De Rijksdag had in 1889 en 1892 moties aangenomen die opriepen tot hervorming op dit gebied. Maar de Pruisische militaire rechtspraak werd nog steeds toegepast volgens de verouderde codex van 1845 en stond onder geen enkele omstandigheid openbare hoorzittingen toe. Processen waren geheim, rechters waren altijd officieren, verdedigingsadvocaten werden vaak uitgesloten, het begin en vaak ook de uitkomst van de procedures waren afhankelijk van de grillen van de lokale commandant. De hervorming was duidelijk al lang nodig en werd krachtig gesteund door Bronsart en Hohenlohe.

      
      Wilhelms onverzettelijke weigering om dergelijke hervormingen te steunen leidde tot de ernstigste politieke crisis van de jaren 1890. Zijn onverzettelijkheid was grotendeels te danken aan de invloed van de militaire entourage, die tijdens de crisis – op unieke wijze – naar voren kwam als een politieke factor op zich. Net als al zijn negentiende-eeuwse voorgangers werd Wilhelm omringd door een menigte militair personeel: adjudanten, adjudanten-generaal, generaals à la suite en leden van de militaire en marinekabinetten. Dit geüniformeerde gevolg was een tamelijk losse en ongelijksoortige groep. Zoals Isabel Hull echter aantoonde in een klassieke studie van de keizerlijke entourage, genereerde de dreiging van hervorming van het militaire recht een ongekende politieke mobilisatie. De chef van het Militaire Kabinet, Wilhelm von Hahnke, leidde een formidabele campagne tegen de voorstellen van Bronsart, waarbij het hele gevolg, tot aan de meest bescheiden adjudant, de gelederen sloot tegen het ministerie. Ze deden dat inderdaad met een eensgezindheid en vastberadenheid die Wilhelm blijkbaar gedwongen heeft. Wilhelm was aanvankelijk zeker tegen het wetsontwerp, grotendeels omdat het clausules bevatte die zijn recht om rechterlijke uitspraken te bevestigen of te vernietigen moesten afzwakken, maar er zijn veel aanwijzingen dat hij op verschillende momenten in 1895 probeerde zich te onttrekken aan zijn verplichting tot geheime processen, en dat hij daartoe werd verhinderd door de druk van de groepsgenoten die binnen het gevolg heerste. In de woorden van de groothertog van Baden: 'De keizer voelt zich, nadat hij dergelijke kwesties voor zijn entourage heeft besproken, gebonden aan bepaalde cruciale punten. In zo'n situatie is het dubbel zo moeilijk om zijn beslissingen te wijzigen.'85 Ook hier komen we de dialectiek van macht en beperking tegen die zo kenmerkend was voor Wilhelms ervaring als soeverein.

      
      Gedurende de lente en zomer van 1895 werd Wilhelm geconfronteerd met een ministerie dat weigerde de voorgestelde hervormingen in de ijskast te zetten. Deze impasse vormde de aanleiding voor de Köller-crisis in de herfst van 1895, die door sommige wetenschappers wordt gezien als een keerpunt in Wilhelms regering. De crisis escaleerde in wezen toen bleek dat iemand details van vertrouwelijke ministeriële beraadslagingen over de kwestie van de militaire rechtspraak had gelekt aan de keizer en leden van de militaire entourage. De verdenking viel onmiddellijk op de aartsconservatieve minister van Binnenlandse Zaken, Ernst von Köller. Sinds zijn benoeming in de herfst van 1894 beschouwde Köller zichzelf als de man van de keizer in het ministerie en had hij zich sterk gemaakt voor een aantal van Wilhelms eigenzinnige persoonlijke doelen, waaronder een voorstel om respectloze verwijzingen naar de persoon van Wilhelm I strafbaar te stellen. Köllers enthousiaste steun voor dergelijke initiatieven had hem impopulair gemaakt onder de ministers. Er was dan ook verontwaardiging toen onderzoek naar het lek aan het licht bracht dat het Köller was die, in zijn ijver om hervormingen te dwarsbomen en de autonomie van de troon te verdedigen, zijn collega's was gaan verraden. Na enige aarzeling liet kanselier Hohenlohe zich overhalen om Wilhelm namens het hele ministerie een formele eis te stellen tot ontslag van Köller. Wilhelm weigerde botweg, omdat de eis een aanval op het koninklijk prerogatief vormde: 'Ik ontsla mijn ministers zelf.'

      
      Verbazingwekkend genoeg hielden de ministers voet bij stuk en, nadat ze Köller zelf hadden overgehaald om af te treden, zetten ze de keizer onder druk om zijn ontslag te accepteren. Om het nog erger te maken, wezen ze de kandidaten af die Wilhelm als mogelijke vervangers zag. Deze frontale aanval op de bewegingsvrijheid van de vorst op een gebied – benoemingen – dat zo cruciaal was voor de uitoefening van zijn macht, maakte Wilhelm geschokt en woedend. Hij zei tegen zijn kabinetssecretaris Lucanus:


         
      Ik heb twee keer laten weten dat ik het vertrouwen in Köller niet had verloren en dat ik daarom geen reden had hem te ontslaan, maar dit werd door het ministerie simpelweg genegeerd. In plaats daarvan reageerden ze door Köller te boycotten en mij de mogelijkheid te bieden om Köller of hen allemaal te ontslaan. De zaak is zonder precedent in de Pruisische geschiedenis. Als we dit zonder reprimande laten passeren, scheppen we een zeer gevaarlijk precedent.87



      
      
      
      Op korte termijn leek de Köller-crisis een overwinning voor het principe van collegiaal bestuur op het grillige interventionisme van Wilhelm II. Maar de overwinning was van korte duur. Op langere termijn was het ministerie veel te verdeeld om solidariteit te tonen tegenover monarchale interventies. De samenhang werd niet alleen ondermijnd door uiteenlopende beleidsopvattingen, maar ook door de politieke ambitie van individuele ministers zoals Miquel en Posadowsky, die na 1895, net als voorheen, de gunst van de keizer bleven uitbuiten voor de bevordering van hun eigen projecten en carrières. Een andere, structurele reden voor de volgzaamheid van de ministers lag in hun bijzondere positie, als het ware opgehangen tussen parlement en uitvoerende macht. Op wie konden de ministers anders vertrouwen dan op de monarch? Het was volstrekt onmogelijk, zoals Hohenlohe later opmerkte, om 'zowel tegen de publieke opinie als tegen de keizer te regeren'. Regeren tegen de keizer en het publiek is in de lucht hangen.'88 Juist omdat het politieke landschap zo gefragmenteerd was, en omdat ministers, in tegenstelling tot het toenmalige Groot-Brittannië, niet via partijlidmaatschap verbonden waren met een parlementaire meerderheid, waren ze des te afhankelijker van de uitvoerende macht, dat wil zeggen van de persoonlijke gunst van de monarch. In het voorjaar van 1896 was de ministeriële fronde uiteengevallen en was de crisis voorbij.

      
      Na de tegenslagen rond Köller werkten Wilhelm en Philipp Eulenburg aan een geheime strategie om het gezag van de monarchie te herstellen. In een buitengewoon memorandum van augustus 1896 somde Eulenburg een menu met opties op, waaronder een staatsgreep, maar zorgvuldig gewogen om de keizer in de richting van een constitutionele koers te sturen. Eulenburgs doel was de positie van de monarch te versterken door openlijke confrontaties te vermijden en een harmonieuzere en hiërarchischere relatie met het ministerie te creëren. De sleutel tot deze strategie was het ontslag – op het juiste moment – van de eigenzinnige minister van Buitenlandse Zaken, Marschall, en de benoeming in zijn plaats van Eulenburgs goede vriend Bernhard von Bülow, destijds Duits ambassadeur in Rome. Na een behoorlijke periode zou het mogelijk zijn Hohenlohe met pensioen te laten gaan en Bülow tot kanselier te benoemen.

      Dit plan werd al snel uitgevoerd. In 1896-1897 voerde Wilhelm een uitgebreide ministeriële zuivering door. Minister van Handel, Berlepsch, die ooit betrokken was geweest bij Wilhelms arbeidshervormingen maar de laatste jaren in ongenade was gevallen, werd in 1896 afgezet, evenals minister van Oorlog Bronsart. Bülows benoeming tot staatssecretaris van Buitenlandse Zaken volgde in oktober 1897. Er waren ook nieuwe benoemingen – op voorstel van Wilhelm zelf – bij het Keizerlijk Secretariaat van Binnenlandse Zaken en bij de Keizerlijke Post. Een andere benoeming, waarvan de historische betekenis pas later duidelijk zou worden, was die van admiraal Alfred von Tirpitz bij het Keizerlijk Secretariaat van de Marine. Hohenlohe bleef tot 1900 kanselier, maar hij was uitgeput. Bülow schoof langzaam tussen de keizer en de minister-president in en nam Hohenlohes verantwoordelijkheden over.


      
      
      
      1897–1900: Wilhelm aan de macht?

      
      Nu Hohenlohe als politieke macht min of meer was uitgeschakeld, de ministers onderling verdeeld waren en de 'keizerlijke mannen' veel van de belangrijkste ambten in handen hadden, leken de belangrijkste obstakels voor Wilhelms dominantie binnen de uitvoerende macht te zijn weggenomen. Er was een verandering merkbaar in de machtsverhoudingen tussen de vorst en het ministerie. Kroonraden (vergaderingen van het Pruisische ministerie waar de vorst aanwezig was) kwamen steeds vaker voor. Ministers werden niet als zodanig 'geraadpleegd', maar luisterden terwijl Wilhelm zich uitsprak over zaken die hem actueel bezighielden, waarbij hij bevelen en voorstellen uitdeelde die plichtsgetrouw in ministeriële notitieboekjes werden genoteerd.

      
      Een ander teken van Wilhelms groeiende opvatting van zijn eigen rol was zijn toenemende bereidheid om zichzelf en de regering publiekelijk te verbinden aan specifieke handelwijzen. Op 6 september 1898, tijdens de manoeuvres in Westfalen, en vermoedelijk onder invloed van hardliners in de militaire entourage, kondigde Wilhelm een 'wetsvoorstel ter bescherming van mannen die bereid waren te werken' aan. Het doel was om wettelijke bescherming te bieden aan mannen en vrouwen die tijdens een staking bleven werken. Met karakteristieke uitbundigheid verklaarde Wilhelm dat iedereen die het waagde degenen die bereid waren te werken te beletten dit te doen, of hen aanzette tot deelname aan de staking, 'strafdetentie' zou riskeren. Deze ongelukkige uitspraak werd in de pers overgenomen, en het 'wetsvoorstel ter bescherming van productieve arbeid', waarvan de eerste ontwerpen Wilhelms eigen werk waren, werd bekend als de 'wetsvoorstel tot strafdetentie' (Zuchthausvorlage). Tot Wilhelms andere persoonlijke initiatieven behoorde een wetsvoorstel voor de aanleg van een kanaal dat de westelijke industriële provincies van Pruisen met het agrarische oosten zou verbinden en de overslag van goederen van de Oder naar de Rijn mogelijk zou maken. De 'kanaalwet' domineerde de Pruisische politiek in de zomer van 1899 en werd door Wilhelm hartstochtelijk verdedigd, omdat deze in verschillende opzichten overeenkwam met zijn eigen opvatting van de missie van de vorst als belangrijkste bemiddelaar tussen die economische, culturele en provinciale belangen (in dit geval het katholieke industriële westen en het protestantse agrarische oosten) die de eenheid en samenhang van het Duitse staatsbestel bedreigden. Zo werd 'persoonlijk bestuur' – hier begrepen als een programma, niet als een voldongen feit – 'een onderdeel van een veranderende constitutionele realiteit'.

      
      John Röhl heeft betoogd dat de ministeriële zuivering van 1896-1897 een nieuwe fase in Wilhelms regering inluidde, gekenmerkt door het 'persoonlijke bewind' van de monarch. 'Niet 1890, maar 1897 was het beslissende jaar in het begin van Wilhelms regering. Pas toen bereikte de keizer zijn doel om de richting van het Duitse beleid te bepalen, in plaats van zich te bemoeien met de plannen van de mannen in verantwoordelijke ambten.' Hoewel het zeker waar is dat het vertrouwen en de frequentie van Wilhelms interventies na 1897 toenamen, en dat het ministerie slechter in staat was om zijn initiatieven te weerstaan dan in het begin en midden van de jaren 1890, zou het misleidend zijn om 1897 te zien als een fundamentele breuk in het bestuur van het Duitse systeem. Ministers klaagden dat ze aan de kant werden geschoven door een monarch die de voorkeur gaf aan het advies van zijn kabinetschefs en onverantwoordelijke adviseurs, maar ze hadden begin jaren 1890 over hetzelfde geklaagd.

      
      In werkelijkheid was er weinig veranderd. Wetsvoorstellen moesten nog steeds in overleg met de ministers worden uitgewerkt; ze konden, net als de wet op de strafbeschikking, zonder voorafgaand overleg worden aangekondigd, maar ze konden niet aan het parlement worden voorgelegd zonder uitgebreide betrokkenheid van de ministers, die tot taak hadden nieuwe voorstellen bij de wetgevende macht te verdedigen. En het zou misleidend zijn om de wetsvoorstellen die Wilhelm eind jaren 1890 steunde, volledig in strijd te achten met de prioriteiten van de ministers. De kanaalwet van 1899 werd – volgens Bülow – binnen het Pruisische ministerie besproken voordat deze door de keizer werd aangenomen. De provocerende wet op de strafbeschikking van 1898 was in langdurige onderhandelingen met de ministers grotendeels van zijn scherpste kantjes ontdaan. Bovendien konden de ministers de radicalere pogingen van Wilhelm om het ministerie ondergeschikt te maken aan zijn persoonlijke controle dwarsbomen, zoals zijn transparante voorstel om een lid van zijn Civiele Kabinet te benoemen tot hoofd van het ministeriële bureau, een secretariële functie van waaruit het mogelijk zou zijn geweest de vorst op de hoogte te houden van de voortgang van de besprekingen.

      
      Hoe dan ook – en dit is misschien wel een belangrijker punt – een overwinning van de keizer op weerspannige ministers betekende niet noodzakelijkerwijs een overwinning voor de standpunten die hij persoonlijk had ingenomen. Een voorbeeld is de oplossing van de kwestie van het militaire recht. Na de zuivering ‘vulde Wilhelm nog een heel jaar met luidruchtige uitingen van zijn onbuigzame verzet tegen de voorgestelde hervorming’ en toch deed de wet die in december 1898 werd aangenomen en ondertekend belangrijke concessies aan het liberale standpunt over de openbaarheid van krijgsraden. Feit was dat Wilhelm te maken had met een systeem van concentrische beperkingen. Zelfs als hij een bejaarde kanselier kon verlammen en demoraliseren (wat hem eind 1898 bij Hohenlohe grotendeels was gelukt), dan nog stond hij tegenover de ministers. En zelfs al kon hij de ministers dwingen zijn initiatieven tegen beter weten in voort te zetten (wat hem tussen 1897 en 1900 soms, maar zeker niet altijd, lukte), dan nog kreeg hij te maken met de ruziënde wetgevende machten die daarbuiten lagen, om nog maar te zwijgen van de kritiek van de publieke opinie, waarvan het belang voor hem nauwelijks te overschatten is (zie hoofdstuk 6 hieronder). Zo liep het wetsvoorstel over de strafoplegging in november 1899 op een sisser af in de handen van de Rijksdag. Bijzondere minachting werd geuit voor de draconische straffen die in artikel 8 van het wetsvoorstel werden voorgesteld; artikel 8, dat enthousiast door Wilhelm was opgesteld en op zijn aandringen werd gehandhaafd ondanks krachtig protest van ministers, werd door de Rijksdag verworpen bij de eerste en laatste unanieme stemming in zijn geschiedenis.

      
      Een even vernederend, zij het langduriger, lot wachtte de kanaalwet. De agrarische vleugel van de Conservatieve Partij en haar zusterorganisatie, de fenomenaal succesvolle Agrarische Liga, zagen in het voorgestelde kanaalsysteem een moderniserende innovatie die de geplaagde landbouwsector zou blootstellen aan goedkoop graan uit het buitenland en arbeidskrachten van de oostelijke Elbe-landgoederen zou lokken naar de industriële centra van de westelijke provincies. Op 16 augustus 1899 werd het wetsvoorstel in tweede lezing verworpen door een ruime meerderheid (275:134) van het Pruisische parlement. Deze mislukking was niet alleen te wijten aan de energieke campagne van de conservatieven, maar ook aan het feit dat de ministers er niet in slaagden overeenstemming te bereiken over de controversiële concessies die nodig waren om de conservatieven te verzoenen met het kanaalproject – een bewijs dat de groeiende onafhankelijkheid van de ministers, die voortkwam uit de machtsvermindering van Hohenlohe, de succesvolle uitvoering van keizerlijke initiatieven juist in de weg kon staan. Wilhelm had het wetsvoorstel herhaaldelijk publiekelijk gesteund en de dagelijkse persberichten over het parlementaire debat nauwlettend gevolgd. Dit was een kwestie die zijn streven naar een technocratische bestuursvorm die de partijpolitieke strijd zou overstijgen, aansprak. Hij was zo ontdaan door het falen ervan dat zijn vrouw zich geroepen voelde de hulp van Bülow in te roepen:


         
      Ik kom bij u in mijn bezorgdheid. Gisteravond moest ik helaas de keizer verlaten […], hoewel hij in grote opwinding en depressie verkeerde. Deze ongelukkige Canal Bill! Als die op zaterdag [de datum van de derde en laatste lezing] wordt verworpen, weet ik niet wat er gaat gebeuren. Oh, zou u de keizer geen brief kunnen schrijven om hem te kalmeren? Het is echt nodig! […] Het was een slechte zomer! Moge God ons blijven helpen.102



      
      
      
      
      
      
      Nadat het wetsvoorstel in derde lezing was afgewezen, had Wilhelm in theorie de Landtag kunnen ontbinden. Maar zelfs dit ultieme wapen in het arsenaal van de Duitse monarchie zou hem niet in staat hebben gesteld te zegevieren, want het zou zeker een aanzienlijk liberaler parlement hebben opgeleverd. Dus keerde Wilhelm zich in plaats daarvan tegen die conservatieve regeringsfunctionarissen (de 'kanaalrebellen') die, als parlementsleden, hadden geweigerd de regering te steunen met betrekking tot het wetsvoorstel. Hij gebruikte zijn uitgebreide disciplinaire bevoegdheden onder de Pruisische grondwet om een aantal gecompromitteerde ambtenaren 'ter beschikking' te stellen (d.w.z. hen uit hun functie te ontheffen zonder hen permanent van de ambtenarij te scheiden). Dit collectieve ontslag van overheidspersoneel als straf was ongekend in de Pruisische geschiedenis. Het deed niets om het verzet van de conservatieven tegen het kanaal te breken en leverde Wilhelm algemene verontwaardiging op. Vrijwel alle partijen waren het erover eens dat, terwijl het ontslag van ambtenaren zonder opgaaf van reden binnen de bevoegdheid van de vorst viel (art. 87, lid 2), het strafontslag van juist deze ambtenaren ongrondwettelijk was, omdat het de parlementaire immuniteit die de Pruisische grondwet waarborgde, schond (art. 84, lid 1). De kanaalwet verwierp in een gewijzigde versie in mei 1901; de ‘kanaalwet’ die uiteindelijk in 1904 werd aangenomen, was een romp van zijn vroegere zelf die zich slechts uitstrekte van de Rijn via Dortmund naar Hannover. Het grootse idee, zo hartstochtelijk omarmd door de vorst, van een waterweg die de geografische en culturele uitersten van het rijk met elkaar verbond, moest definitief worden opgegeven.

      
      
      Conclusies: macht en beperking

      
      Wilhelms conflicten met de ministeries van Caprivi en Hohenlohe, en zijn mislukte initiatieven aan het eind van de jaren 1890, wierpen licht op enkele externe beperkingen waaraan de vorst gebonden was. De vestiging van een 'volksabsolutisme' zoals Wilhelm voor ogen had, was eenvoudigweg niet te verenigen met de complexe en dynamische structuren van het Duitse politieke systeem. In die zin bleef persoonlijk bestuur – hoewel een irritatie voor de ministers en een factor in besluitvormingsprocessen – een 'anomalistisch experiment'. De avonturen van begin en midden jaren 1890 legden ook de grenzen bloot van Wilhelms eigen vermogen om zijn macht effectief te gebruiken. Wilhelm was pijnlijk indiscreet – een fatale tekortkoming in een politiek systeem waar het succes van wetgevende initiatieven vaak afhing van de zorgvuldig getimede vrijgave van informatie. Zijn extreme defensiviteit en onbeschoftheid wanneer hij het gevoel had dat zijn gezag werd uitgedaagd, stonden een samenwerkingsrelatie met iedereen, behalve met de meest uitzonderlijk behendige ondergeschikten, in de weg. Hij miste objectiviteit; zoals Bernhard von Bülow, nauwelijks een van Wilhelms strengste critici, opmerkte in een brief aan Eulenburg: ‘het is een ongeluk dat onze geliefde, hoogbegaafde keizer zo gemakkelijk overdrijft en dat zijn temperament en af en toe zijn verbeelding de overhand nemen’.107

      
      Wilhelm nam de inhoud van rapporten snel op, vooral als ze kort en geestig gepresenteerd waren, maar hij was nooit echt een 'hands-on' monarch geweest die staatszaken op een gedisciplineerde en systematische manier behandelde. Routines werden verstoord door vrijwel constant reizen – Wilhelm bracht minder dan de helft van zijn regeerperiode door in Berlijn en Potsdam.108 Al in 1889 merkte generaal Waldersee op dat 'de frequente reizen, de rusteloze activiteit, de vele en gevarieerde belangen als vanzelfsprekend gevolg een gebrek aan grondigheid hebben'; er was geen orde in de gang van zaken, geen tijdschema waarin bepaalde uren van de dag waren gereserveerd voor specifieke taken.109 Wilhelms onwil – of onvermogen – om zich in algemene zin te informeren over de ontwikkeling van beleid betekende dat zijn interventies vaak geen voeling hadden met de bredere strekking van het overheidsoptreden; dit deed zijn initiatieven op zijn beurt bizar en misplaatst lijken, zelfs wanneer hun inhoud onopvallend was. In de zomer van 1893 merkte Friedrich Holstein een verontrustende combinatie op van ‘reiskoorts, luiheid en frivoliteit’ en waarschuwde dat er een sterkere kanselier nodig zou zijn om de ‘stemmingen en grillen’ van de keizer in toom te houden.

      
      Deze tekortkomingen waren deels te wijten aan Wilhelms gebrek aan consistentie en zelfdiscipline, maar deels ook aan zijn behoefte om zijn kalmte te hervinden door zich zo nu en dan terug te trekken van de plaats delict, een behoefte die des te urgenter werd door zijn neiging tot paniek onder druk. In een onthullende brief aan Eulenburg, geschreven tijdens een conflict met het ministerie in februari 1895, verontschuldigde Wilhelm zich voor zijn aanwezigheid in zijn jachthuis in Hubertusstock op het hoogtepunt van een crisis, maar voegde eraan toe dat wanneer het moeilijk werd, 'men van het ene moment op het andere moet weggaan om het kalme bloed en het kalme oordeel te behouden. Want ik wil absoluut eerlijk zijn bij het beoordelen van alle zaken.’111 Het resultaat van deze merkwaardige mix van absenteïsme en periodieke interventies, van lethargie en plotselinge explosies van energie, was een stijl van monarchale regering die steeds meer leek op die van zijn neef Nicolaas II van Rusland, over wie de staatsraad A. A. Polovtsov in juli 1901 opmerkte dat ‘op geen enkel beleidsterrein een principiële, weloverwogen en vastberaden koers van handelen bestaat. Alles gebeurt in uitbarstingen, lukraak, onder invloed van het moment…’112 Precies hetzelfde had gezegd kunnen worden van Wilhelm – misschien een bewijs dat zijn falen als heerser een generieke incongruentie weerspiegelde tussen de vrij fenomenale eisen van het monarchale ambt in een hoogontwikkeld autoritair systeem en de bescheiden capaciteiten van degenen die door dynastieke voorzienigheid op de troon waren geplaatst.

      
      
   Door in 1896-1897 obstakels uit de weg te ruimen die de uitbreiding van zijn gezag binnen de uitvoerende macht in de weg stonden, verruilde Wilhelm simpelweg de ene reeks beperkingen voor de andere. Hoe meer hij probeerde zijn ministers te omzeilen, hoe meer hij in direct conflict kwam met de wetgevende macht in het Land en het Rijk. En hoe nauwer hij zich verbond met wetsvoorstellen die in de parlementen werden aangevallen, hoe meer hij leed onder de pijlen en werpers van de verontwaardigde publieke opinie. Hij sprak er soms, zoals we hebben gezien, over om alle beperkingen die hem bonden te doorbreken door middel van een staatsgreep, en sommige historici hebben hierin een reële optie gezien voor de belegerde monarch. Maar we moeten niet vergeten hoe gemakkelijk het was voor degenen die Wilhelm het beste kenden om hem van een dergelijke koers af te brengen door hem eraan te herinneren hoe hij door het Duitse publiek zou worden verguisd. Hoewel er in delen van de Duitse bourgeoisie zeker enig theoretisch enthousiasme bestond voor extraconstitutionele maatregelen tegen de sociaaldemocratie, was het altijd duidelijk dat de politieke basis voor dergelijke acties ontbrak.113 Het praten over een staatsgreep was dus weinig meer dan een oefening in constitutioneel escapisme; zoals Bülow zich herinnerde: 'deze uitspraken van de keizer, stinkend naar kruit en bloed, waren […] meer bedoeld om indruk te maken op de toehoorder […] Er zat geen vaste wil achter dit alles.'114 Nadat Wilhelm het kanselierschap had uitgehold en het ministerie had geatomiseerd, was hij niet in staat het beleidsvormingsproces een verenigende impuls te geven. De behoefte aan een coördinerende en beperkende kracht was nog steeds groot. Die zou komen in de persoon van Hohenlohes opvolger, Bernhard von Bülow.





      
      
      
      
      
      
      
      
      4. Binnenlandse politiek van Bülow tot Bethmann

      
      
      ‘Persoonlijk bestuur – in de goede zin van het woord’?

      
      Bernhard von Bülow, staatssecretaris van Buitenlandse Zaken van 1897 en kanselier van 1900 tot 1909, dankte zijn opkomst aan de invloed van Wilhelms goede vriend Philipp Eulenburg. Zijn benoeming kan zelfs worden gezien als het hoogtepunt van de 'camarillapolitiek' tijdens Wilhelms regering. Het zou onterecht zijn om te zeggen dat Bülow Eulenburg uitsluitend cultiveerde om politiek voordeel te behalen – de twee mannen ontmoetten elkaar halverwege de jaren 1880 in een tijd waarin geen van beiden het nut van de ander had kunnen voorzien. Naarmate Eulenburg echter meer invloed op Wilhelm kreeg, intensiveerde Bülow, met zijn oog op een hoge functie, zijn inspanningen om zichzelf bij Eulenburg aan te bevelen.

      
      In zijn correspondentie met Eulenburg presenteerde Bülow zichzelf als een vurig exponent van het monarchale principe die zou helpen bij het herstel van een keizerlijke monarchie die beschadigd was door het conflict met Bismarck en door de terugkerende ministeriële crises van de jaren 1890. ‘We kunnen niet dankbaar genoeg zijn dat we zo'n meester hebben,’ vertelde hij Eulenburg in augustus 1890. ‘[Hij] doet me altijd denken aan de heldhaftige Salier- en Hohenstaufen-keizers uit onze middeleeuwen. Hij is […] gemaakt van het hout waaruit onze Heer God graag de grote, de zeer grote heersers snijdt.’1 ‘Zijn ideeën en plannen zijn bijna altijd juist, vaak briljant,’ schreef hij het jaar daarop. ‘Ze ontspringen aan de bron van unieke en schitterende individualiteit, die zeldzame energie en voorzichtige overweging combineert met opmerkelijk begrip voor de eisen van de tijd […]. Het is een andere vraag [voegde hij er nadrukkelijk aan toe] of de bedoelingen van de Allerhoogste altijd efficiënt worden uitgevoerd.’2

      
      In 1894 had Bülow Holstein vervangen als Eulenburgs belangrijkste politieke medewerker. Eulenburg stoomde Bülow klaar voor zijn functie en beval hem ijverig aan bij Wilhelm als een geschikte opvolger, eerst bij Marschall als staatssecretaris van Buitenlandse Zaken, en later bij Hohenlohe zelf. Bülow van zijn kant zette zijn missieverklaring voor het kanselierschap uiteen:


         
      Ik zou een ander soort kanselier zijn dan mijn voorgangers. Bismarck was een macht op zich, een Pepijn, een Richelieu. Caprivi en Hohenlohe beschouwden of beschouwen zichzelf als de vertegenwoordigers van de 'regering' en tot op zekere hoogte van het parlement tegen Zijne Majesteit. Ik zou mezelf beschouwen als het uitvoerende instrument van Zijne Majesteit, zogezegd zijn politieke stafchef. Met mij zou het persoonlijke bestuur – in de goede zin van het woord – echt beginnen.



      
      
      
      Het lijkt plausibel om aan te nemen dat de benoeming van een beroemd meegaande en verzoenende figuur tot het hoogste verantwoordelijke ambt in het land de weg heeft vrijgemaakt voor een formidabele consolidatie en uitbreiding van de rol van de keizer in politieke aangelegenheden. Dit is de visie van John Röhl, die betoogde dat Bülows ambtstermijn een overgang betekende van ad hoc monarchale inmenging in het regeringsproces (zoals in de jaren 1890) naar ‘geïnstitutionaliseerd persoonlijk bestuur’ waarin ‘inmenging door de keizer in het regeringsapparaat nauwelijks nodig was’, aangezien de ‘belangrijkste departementen’ van de regering ‘in handen waren van mannen (Bülow, Tirpitz, Miquel, Podbielski) die door de keizer waren aangesteld juist om zijn bedoelingen uit te voeren’.

      
      Dat Bülow uiteindelijk afhankelijk was van de bereidheid van de keizer om hem in functie te houden en dat hij meegaand en verzoenend was, staat buiten kijf. Maar de bewering dat het kanselierschap van Bülow neerkwam op een 'geïnstitutionaliseerd persoonlijk bestuur' vereist enige nuancering. Zelfs vóór zijn benoeming tot staatssecretaris van Buitenlandse Zaken waren er duidelijke tekenen dat Bülow, eenmaal aan de macht, de vorst niet alleen zou vleien, maar ook zou managen en zelfs manipuleren. In een commentaar op het conflict van 1895 over militaire rechtspraak merkte Bülow op dat de regeringszaken niet soepel zouden verlopen als de keizer 'enige reden zou krijgen om aan te nemen' dat het ministerie hem in een positie van dwang probeerde te manoeuvreren. 'Het ministerie mag zich niet voordoen als een parlementair kabinet; er moet in het algemeen minder over ministerie en regering worden gesproken dan over de keizer. Zijne Majesteit moet het gevoel krijgen dat Hohenlohe zijn vertegenwoordiger in het ministerie is, zelfs, indien nodig, tegen de wil van de meerderheid van de ministers in.’7 Opvallend aan deze opmerkingen is de – mogelijk onbewuste – nadruk op indrukken en schijn. Het ging er vooral om de vorst ervan te overtuigen dat hij persoonlijk de touwtjes in handen hield. In een brief die hij destijds aan Eulenburg schreef, benadrukte Bülow dat Wilhelms prikkelbaarheid en wilskracht het noodzakelijk maakten dat hij werd belet zich rechtstreeks op het gebied van de buitenlandse politiek te mengen: ‘Mijn door en door monarchistische overtuiging en mijn persoonlijke liefde en dankbaarheid voor onze meest genadige heerser hebben mij niet blind gemaakt voor de gevaren die de oorspronkelijkheid en de kracht van zijn individualiteit met zich meebrengen.’8

      
      Tegen de tijd dat hij staatssecretaris van Buitenlandse Zaken werd, was Bülows kritische houding jegens de vorst verhard. Nederlands In persoonlijke aantekeningen van april 1897 merkte hij op dat Wilhelms gebrek aan matigheid en onvermogen om de grenzen van zijn eigen kennis en bekwaamheid te erkennen hem politiek 'gevaarlijk' maakten, met als gevolg dat mensen in de ministers de enige verdediging zagen tegen 'excentriciteiten van bovenaf'.9 In een brief aan Eulenburg van 22 augustus 1897 wees Bülow erop dat hoewel Wilhelm 'aantrekkelijk, ontroerend, boeiend, aanbiddelijk' was als privépersoon, zijn 'humeurigheid, gebrek aan subtiliteit en soms aan oordeel', en zijn onvermogen om 'wil' ondergeschikt te maken aan 'nuchtere reflectie' hem blootstelden aan 'de ernstigste gevaren', tenzij hij 'werd omringd door slimme en in het bijzonder door volkomen loyale en betrouwbare dienaren'.10 Het was een typisch Bülowiaanse diagnose waarin een ambitie om de monarch te binden en zichzelf in het centrum van de zaken te plaatsen dun werd verpakt in een taal van onderdanigheid en onderdanigheid. Bülow was minder dubbelzinnig in zijn uitspraken tegenover gelijkgestemde gesprekspartners zoals de diplomaat Anton von Monts, tegen wie hij opmerkte dat ‘het zoveel mogelijk verlammen van de grote gevaren die voortvloeien uit de individualiteit van deze heerser’ de enige manier zou zijn om ‘Duitsland te helpen over de regering van Wilhelm II heen te komen’.

      
      Het is dan ook nauwelijks verrassend dat de 51-jarige Bülow, eenmaal aan de macht, er grotendeels in slaagde zijn eigen agenda te bepalen. Zelfs vóór zijn benoeming tot kanselier deed hij al ongeoorloofde toenadering tot de leiders van de Centrumpartij, waarbij hij hen liet weten voorstander te zijn van een afschaffing van de jezuïetenwet, een maatregel waar Wilhelm (hoewel hij zelf begin jaren 1890 met deze mogelijkheid had gespeeld) vijandig tegenover stond. Eenmaal in de kanselarij dwong hij de benoeming af van zijn voormalige plaatsvervanger en factotum-generaal, baron Oswald von Richthofen, tot staatssecretaris van Buitenlandse Zaken; Wilhelm was niet enthousiast, maar stemde toe. Zeker, Bülow behield enkele kenmerken van een hoveling: hij erkende het belang van het verwerven van Wilhelms persoonlijke vertrouwen en cultiveerde de monarch ijverig, door demonstratief zijn advies in te winnen, zijn ideeën uitbundig te prijzen en een klankbord te bieden voor diens plannen. Een tijdgenoot herinnert zich dat hij de twee mannen twee uur lang door de tuinen van het koninklijk paleis had zien lopen. De keizer gebaarde energiek en de kanselier hield zijn hoofd respectvol schuin, alsof hij diep in gedachten verzonken was.


 
 


3. Van alle politici die de taak op zich namen de laatste keizer te ‘managen’, was niemand zo sluw en vindingrijk als kanselier Bernhard von Bülow, die hier in 1908 door Berlijn loopt met Baron von Mirbach, Lord Chamberlain van keizerin Auguste-Viktoria (de echtgenote van Wilhelm).



      
      
      
      
      Tegelijkertijd consolideerde Bülow zijn eigen gezag over het Pruisische ministerie. Kort na zijn benoeming tot kanselier riep Bülow het Pruisische ministerie van staat bijeen om de ministers te informeren dat de keizer aandrong op 'eenheid van regering'. De kanselier/minister-president zou de exclusieve controle hebben over de publicatie van informatie met betrekking tot ministeriële beraadslagingen. Bülow installeerde ook een meer geïntegreerd persmanagementsysteem om de chaotische situatie te vervangen die de norm was geweest onder Caprivi en Hohenlohe. Onder de competente leiding van Otto Hammann ondersteunde de door de regering geïnspireerde persverslaggeving niet alleen Bülows publieke acties en versterkte zijn politieke prestaties, maar zond ook geselecteerde details uit over zijn karakter, visie en privéleven, waardoor een bescheiden persoonlijkheidscultus rond de kanselier ontstond. Een belangrijk thema in de propaganda van de regeringspers was de nauwe overeenkomst en absolute persoonlijke harmonie tussen de keizer en 'zijn' kanselier.

      In werkelijkheid was het echter duidelijk dat de standpunten van Bülow en Wilhelm op veel belangrijke kwesties uiteenliepen en dat het Bülow was die er over het algemeen in slaagde zijn eigen voorkeuren op te leggen. Dit bleek bijvoorbeeld uit de hernieuwde onderhandelingen over graantarieven in 1900-1901. Bülow was erop gebrand de conservatieven en het centrum te verenigen in een duurzame regeringsmeerderheid en gaf daarom de voorkeur aan een compromisoplossing die gedeeltelijk tegemoet zou komen aan de eisen van de agrarische sector voor hogere tarieven. Wilhelm bleef echter geërgerd over het agrarische verzet tegen zijn kanaalplannen en liet zich in die tijd adviseren door de machtige industrieel Albert Ballin; hij was daarom geneigd concessies aan de agrarische lobby te weigeren. Bülow slaagde erin Wilhelm te slim af te zijn door een beroep te doen op de steun van de deelstaten voor de tariefkwestie (een tactiek die Bismarck en Wilhelm eerder tegen elkaar hadden ingezet). Het resultaat was de Tariefwet van december 1902, een compromisovereenkomst die verhoogde invoerrechten op geïmporteerd graan oplegde en werd aangenomen met de vrijwel unanieme steun van het centrum, de agrarische conservatieven en de nationaal-liberalen. Deze belangrijke maatregel, die de prijs van basisvoedsel in Duitsland aanzienlijk verhoogde, was het werk van Bülow, niet van Wilhelm.


      
      
      
      Er waren veel andere initiatieven die duidelijk niet strookten met Wilhelms bekende politieke voorkeuren. In de herfst van 1900 verzocht de kanselier de Rijksdag om een schadevergoeding voor extrabudgettaire middelen die waren uitgegeven ter ondersteuning van de gezamenlijke expeditie naar China om de Bokseropstand te onderdrukken. Wilhelm had Hohenlohe uitdrukkelijk verboden een dergelijke stap te zetten, omdat het zou worden opgevat als een schadelijke capitulatie van de regering aan het gezag van de Rijksdag op een gevoelig beleidsterrein dat onder het keizerlijk prerogatief viel. Maar het aanvragen van amnestie leverde Bülow brede steun op in het parlement, waar het werd geïnterpreteerd als een signaal dat de nieuwe kanselier een meer oprecht 'parlementaire' figuur was dan al zijn voorgangers. Er was een soortgelijk meningsverschil tussen Bülow en Wilhelm over de vraag of afgevaardigden van de Rijksdag toelagen (Diäten) moesten ontvangen voor de tijd die zij besteedden aan het bijwonen van parlementaire vergaderingen. 'Wat! ‘Moeten de kerels ook toelagen krijgen?’ was Wilhelms ongelovige reactie op dit voorstel. De tegenstand van de keizer tegen deze maatregel was bekend; hij zou nooit in de wet zijn opgenomen als Bülow er niet via een onwillig Pruisisch ministerie een stokje voor had gestoken.

      
      Bülows concessies aan de katholieke belangen leidden tot verdere wrijving met de vorst. Wilhelms voorkeur voor een regeringsmeerderheid, gerekruteerd uit de protestantse middenklasse en onpartijdige, nationaal georiënteerde 'verlichte' katholieken, was al duidelijk sinds het debacle over het schoolbeleid in 1892, en het was algemeen bekend dat Wilhelm de politieke 'dominantie' van de Centrumpartij, waarvan hij de leiders 'extremistisch' en 'paapser dan de paus' vond, verafschuwde. Maar in de winter van 1900 sprak Bülow zich uit voor een door de Centrumpartij ingediend Rijkswet om enkele beperkingen op de katholieke religieuze beleving in de deelstaten op te heffen. Het wetsvoorstel werd door de Bondsraad verworpen, maar Bülow nam de ongebruikelijke stap om aan zijn voorlezing van de officiële afwijzing door de Bondsraad een eigen openbare verklaring toe te voegen, waarin hij verklaarde dat hij persoonlijk sympathiseerde met de bedoelingen achter het wetsvoorstel. Dit gebaar werd door de Centrumpartijfractie van de Rijksdag zeer gewaardeerd.

      
      Een veel controversiëlere concessie aan de belangen van het Centrum kwam in februari 1903, toen Bülow eenzijdig aankondigde zijn invloed op de Pruisische stemming in de Bondsraad te gebruiken om de intrekking van paragraaf 2 van de Jezuïetenwet, een van de belangrijkste overblijfselen uit het Kulturkampf-tijdperk, veilig te stellen. Dit voorstel, dat meer dan een jaar nodig had om door een weerbarstige Bondsraad te worden geloodst, lokte protesten uit van de liberale pers, maar consolideerde – althans op korte termijn – de relatie van de kanselier met de Centrumfractie verder. Al deze stappen weerspiegelden Bülows vastberadenheid om een coalitie van regeringskrachten te smeden die de schadelijke confessionele kloof in de Duitse politiek zou overbruggen. Ze weerspiegelden ook een parlementaire oriëntatie die Bülow sterk onderscheidde van zijn twee voorgangers en hem uiteindelijk onvermijdelijk in conflict bracht met de keizer. Goed geïnformeerde waarnemers merkten een belangrijke nieuwigheid op in de politieke stijl van de kanselier. In tegenstelling tot Hohenlohe en Caprivi deed Bülow geen enkele poging om te verhullen dat sommige van de maatregelen die hij voorstond, door de vorst werden afgewezen. ‘De manier waarop de houding van de [vorst] wordt besproken, levert het sterkste bewijs dat de positie van de kanselier buitengewoon sterk moet zijn. Want deze methode breekt met het principe dat de beslissingen van de Kroon zowel intern als extern door de regering worden gedekt en verdedigd.’20

      
      Bülows strakke controle over het Pruisische ministerie betekende dat het voor Wilhelm nu vrijwel onmogelijk was om de invloed van de kanselier tegen te gaan, zoals in de jaren van Caprivi en Hohenlohe, door te intrigeren met een bepaalde minister. Miquel, de machtige en grotendeels onafhankelijke minister van Financiën die zich consequent had verzet tegen Bülows politieke concessies aan het centrum, had in theorie een dergelijke rol kunnen spelen, maar hij werd in mei 1901 op initiatief van Bülow ontslagen, samen met de minister van Handel, Ludwig Brefeld, en de minister van Landbouw, Hammerstein-Loxten. Na deze ontslagen werd algemeen opgemerkt dat Bülow er in grotere mate dan zijn twee voorgangers in was geslaagd een ministerie 'naar eigen keuze' op te richten. Alleen Tirpitz bleef een relatief onafhankelijke relatie met de keizer onderhouden.

      Het is waar, zoals Katherine Lerman heeft aangetoond, dat Wilhelm vaak een doorslaggevende rol speelde bij de selectie van benoemingen voor de belangrijkste ambten en dat Bülow soms gedwongen werd toe te geven. Maar de keizer kon ook worden overtroefd of overgehaald om van gedachten te veranderen; en zelfs wanneer hij erin slaagde zijn eigen voorkeurskandidaten op ministersposten te krijgen, was er weinig bewijs van systematische plaatsbepaling. De benoemingen die Wilhelm prefereerde, weerspiegelden de eclectische samenstelling van zijn persoonlijke kennissenkring, in plaats van een consistente voorkeur voor personen met een specifieke politieke visie. Toen er in 1901 bijvoorbeeld werd gezocht naar een nieuwe minister van Financiën ter vervanging van Miquel, was Wilhelms eerste keus voor de post de liberale industrieel Georg von Siemens, die weigerde; zijn tweede keus was de reactionair Guido Henckel von Donnersmarck, die eveneens weigerde. De baan ging uiteindelijk naar de conservatieve voormalige minister van Binnenlandse Zaken, Georg von Rheinbaben. Hoe dan ook, er was geen garantie dat een keizerlijke favoriet, eenmaal geïnstalleerd, zijn beleid zou afstemmen op Wilhelms voorkeuren. Karl von Einem bijvoorbeeld, de Pruisische minister van Oorlog die in 1903 op aandringen van Wilhelm werd aangesteld, had een hekel aan interventies van bovenaf en ontpopte zich al snel tot een tegenstander van Wilhelms vestingpolitiek in het Rijnland. Bülow besteedde er veel aandacht aan om de verschuiving in de machtsverhoudingen tussen kanselier en keizer, die zich sinds het aftreden van Hohenlohe had voorgedaan, voor Wilhelm verborgen te houden. Bij elke mogelijke gelegenheid probeerde hij de keizer ervan te overtuigen dat hij, Wilhelm, de eer verdiende voor de successen van de regering in het parlement en daarbuiten, en dat Bülows plannen allemaal een poging waren om de waardige visie van de keizer op een nationaal beleid te verwezenlijken. De brieven die hij aan zijn 'meester' schreef toen de twee uit elkaar waren, waren, net als die van Eulenburg, luchtig en roddelend, druipend van gewaagde grappen en inspelend op de vrouwenhaat en vooroordelen van zijn gesprekspartner. Zoals we hebben gezien, was Wilhelm aanvankelijk opgetogen over zijn nieuwe kanselier; hij waardeerde vooral de relatieve politieke rust die intrad nadat Bülow de macht had overgenomen. 'Ik heb Bernhard rustig zijn gang laten gaan,' zei hij in juli 1901 tegen Eulenburg. 'Sinds ik hem heb, kan ik rustig slapen.'


      
      
      
      Tegen 1902 waren er echter tekenen dat Wilhelm steeds meer verontrust raakte over zijn eigen uitsluiting van het politieke proces, kritischer stond tegenover de beleidskoers en vastberadener was om de kanselier op belangrijke symbolische kwesties uit te dagen. Zo slaagde hij er bijvoorbeeld in om Bülow onder druk te zetten om wetgeving ter onderdrukking van Poolse nationalistische agitatie voor te leggen aan de Pruisische Landdag, terwijl deze maatregel het risico liep de afgevaardigden van het Centrum, wier steun voor Bülows aanstaande tariefwet dringend nodig was in de Rijksdag, te beledigen. In september 1902 ontstond er een ernstig conflict over de vraag of Wilhelm een audiëntie moest verlenen aan drie Boerengeneraals die op dat moment door Duitsland reisden. Bülow was voorstander, maar Wilhelm was fel tegen, omdat hij vreesde dat een dergelijk gebaar de betrekkingen met Groot-Brittannië zou schaden (Holstein vond uiteindelijk een technische manier om de kwestie te omzeilen zonder dat er een audiëntie plaatsvond). Hoewel de wrok tussen de twee mannen tegen Kerstmis was verdwenen, lijkt het erop dat Wilhelm nu duidelijker zag in hoeverre hij onder druk was gezet. In die zin markeerden de gebeurtenissen in de herfst van 1902 het einde van de huwelijksreis met Bülow.

      
      
      
      
      Een ontluikend besef van de gapende discrepantie tussen de politieke realiteit en zijn eigen visionaire opvatting van zijn rol, gekoppeld aan bezorgdheid over het aanhoudende succes van de sociaaldemocraten en luidruchtige kritiek op Wilhelms publieke uitspraken in de Duitse pers (zie hoofdstuk 6 hieronder), veroorzaakte een dramatische verslechtering van Wilhelms humeur tijdens de zomervakantie van 1903. Tijdens de jaarlijkse zomercruise, waaraan Eulenburg deelnam, was Wilhelm voor het eerst openlijk kritisch op de kanselier. In een gesprek met Eulenburg merkte hij op dat Bülow de impact van een nieuwe stembuswet, die voorzag in de privacy van de individuele kiezer bij de stembus, verkeerd had ingeschat en de dreiging die van de sociaaldemocratie uitging ernstig had onderschat. Hij werd steeds nerveuzer en prikkelbaarder; tijdens de avonddiscussies die doorgaans een dag op het koninklijke jacht afsloten, vertoonde hij tekenen van verwarring en zenuwachtige spanning. Op een bepaalde avond, nadat de bemanning van het schip had geluisterd naar voorlezingen uit Onckens klassieke verslag van de revoluties van 1848, barstte hij in woede uit en verklaarde dat hij ‘wraak zou nemen voor 1848’ en kondigde aan dat ‘ieder mens een Schweinehund is; alleen door zeer specifieke bevelen kan hij worden ingeperkt en geleid’. Hoewel de opmerking werd ingegeven door de gebeurtenissen die in Onckens verhaal worden beschreven, is het moeilijk te ontkomen aan de indruk dat deze Wilhelms gevoel weerspiegelden dat hij de controle over het politieke proces was kwijtgeraakt.

      
      
      Vertrouwenscrisis (1905–1906)

      
      Ondanks deze spanningen bleef de relatie tussen keizer en kanselier ogenschijnlijk kalm, totdat een botsing over het Duitse beleid ten opzichte van Rusland bijna een einde maakte aan het kanselierschap van Bülow. In juli 1905 ontmoette Wilhelm zijn neef tsaar Nicolaas II van Rusland nabij het Finse dorp Björkö en kwam een verdrag van wederzijdse verdediging overeen. Een ontwerptekst van het verdrag was eerder door Bülow ingezien en goedgekeurd, maar tijdens zijn onderhandelingen met Nicolaas bracht Wilhelm een belangrijke wijziging aan. Bülow weigerde het 'verdrag van Björkö' in zijn gewijzigde vorm te accepteren, omdat het volgens hem niet langer de doelstellingen van het Duitse buitenlandse beleid diende, en diende een ontslagbrief in. Het gaat hier niet om de details of de internationale context van dit geschil (zie hoofdstuk 5 hieronder), maar om de gevolgen ervan voor de relatie tussen de keizer en zijn machtigste minister.

      
      Wilhelm was opgetogen over zijn succes bij het verkrijgen van de handtekening van de tsaar onder het verdrag en diep geschokt door het nieuws dat Bülow van plan was af te treden vanwege zijn amendement op de tekst. In een angstig antwoord protesteerde hij dat de kanselier ‘100.000 keer waardevoller voor mij en ons vaderland was dan alle verdragen ter wereld’, en voegde eraan toe dat Bülow en hij ‘voor elkaar gemaakt waren, om te werken en te presteren voor ons dierbare Duitse vaderland’. Hij smeekte Bülow om niet door te gaan met zijn aftreden en waarschuwde dat als de kanselier doorging met dit plan, de keizer zelf de volgende ochtend niet zou meemaken: ‘Denk aan mijn arme vrouw en kinderen.’ Bülow was tevreden en stemde ermee in om aan te blijven; Verschillende visies op het buitenlands beleid en de wijze waarop dat gevoerd zou moeten worden speelden hierbij zeker een rol, maar Bülows voornaamste doel bij de dreiging met aftreden was om zijn positie te consolideren door Wilhelm eraan te herinneren hoezeer hij afhankelijk was van de vaardigheden en reputatie van zijn kanselier.

      
      Bülows machtsspel werkte op de korte termijn, in die zin dat Wilhelm ermee instemde toe te geven, maar het had ook nadelige gevolgen voor Bülow. Wilhelm kwam uit de crisis ontevreden over de kanselier en vastbesloten zijn politieke gezag te herstellen. Tijdens de wintermaanden van 1905-1906 volgden er kort na elkaar drie hoge regeringsbenoemingen, waarbij Wilhelm zijn persoonlijke voorkeur liet gelden. Clemens von Delbrück, voormalig gouverneur van West-Pruisen, die Möller verving bij het Ministerie van Handel, was een persoonlijke favoriet van de keizer. Terwijl Bülow mogelijke kandidaten voor het ambt van hoofd van de koloniale afdeling van Buitenlandse Zaken aan het bestuderen was, bood Wilhelm de post eenzijdig aan aan zijn verwant Erbprinz Ernst zu Hohenlohe-Langenburg, een man met vrijwel geen ervaring met koloniaal beleid of bestuur. Toen Oswald von Richthofen, Bülows trouwe staatssecretaris van Buitenlandse Zaken, in december 1905 overleed aan overwerk, legde Wilhelm Bülows advies naast zich neer en benoemde Heinrich von Tschirschky, een persoonlijke vriend en vakantiegenoot, tot Richthofens opvolger. Sommige tijdgenoten zagen deze stap als een poging om de controle van de keizer over het buitenlands beleid te consolideren. Zijn ongeduld om het politieke initiatief terug te winnen was zo groot dat Wilhelm in februari 1906 zelfs een vergadering van de Kroonraad bijeenriep. Dit was de derde die tijdens Bülows kanselierschap werd bijeengeroepen, maar de eerste die zich bezighield met reguliere regeringszaken (de twee voorgaande vergaderingen waren bijeengeroepen om specifieke nationale noodsituaties te bespreken).

      
      Bülow kwam nu onder toenemende druk van Wilhelm te staan om de algemene koers van zijn beleid te wijzigen. Belangrijker nog, er waren tekenen dat Wilhelm niet langer bereid was de zelfbeheersing te tonen die nodig was om de Centrumpartij te paaien. De beslissing van de keizer om de fel protestantse Hohenlohe-Langenburg tot hoofd van het koloniale departement te benoemen, irriteerde de Centrumpartij, waarvan de leiding onder andere katholieke kandidaten voor bestuursfuncties en katholieke missies in de Duitse koloniën rechtvaardiger behandeld wilde zien door de koloniale autoriteiten. Het was kenmerkend voor de nieuwe stemming dat minister van Oorlog, von Einem, de Centrumafgevaardigden in januari 1906 onnodig woedend maakte met een verklaring ter verdediging van duelleren binnen het officierskorps. Deze weigering van de keizer om mee te werken aan de parlementaire bemiddeling van de Centrumpartij kwam op een buitengewoon lastig moment voor Bülow. Sinds de nationale verkiezingen van 1903 was de Centrumpartij, onder een nieuwe generatie jongere en meer populistische leiders, begonnen met het assertiever uitbuiten van de invloed die ze genoot als dominante niet-socialistische partij in de Rijksdag. Toen Bülow in 1905 het onderwerp van dringend noodzakelijke belastinghervormingen aankaartte, sloot de Centrumpartij zich aan bij de linkse partijen om de voorstellen van de bondskanselier te blokkeren. In 1906 liep de Centrumpartij ook voorop in de kritiek op de manier waarop de regering het koloniale beleid en de uitgaven aanpakte, met als gevolg dat verschillende voorstellen voor de oprichting van een groter en onafhankelijker koloniaal bestuur door de Rijksdag werden afgewezen.

      
      Het verhoogde tempo van de keizerlijke interventie en de schade die Bülows parlementaire steun had geleden, dreigden de algehele verlamming van de late Hohenlohe-jaren te herstellen, toen de kanselier, genegeerd door het parlement en niet gesteund door de keizer, in een politieke limbo tussen de twee partijen had geleefd. Onder deze druk stortte Bülow op 5 april 1906 in de Rijksdag in en trok zich voor een zomer van herstel terug in zijn vakantieverblijf op het eiland Norderney; hij bleef daar tot oktober. Maar Wilhelm bleef druk uitoefenen, bekritiseerde het centrum, riep op tot strengere maatregelen tegen de SPD en stond erop dat het impopulaire Hohenlohe-Langenburg aan het bewind bleef. Tegen september 1906 voelde hij duidelijk dat Bülow overbodig was geworden en besprak hij openlijk een mogelijke opvolger met de nieuwe staatssecretaris van Buitenlandse Zaken, Heinrich von Tschirschky. In augustus 1906 vroeg hij zelfs aan Graaf Monts, de Duitse ambassadeur in Rome, of hij bereid was Bülows opvolger op te volgen (Monts weigerde en Bülow keerde kort daarna terug naar Berlijn). Deze gebeurtenissen laten zien hoe gemakkelijk de keizer de politieke boot nog steeds kon laten schommelen met lukrake interventies. Ze herinneren ons eraan hoe misleidend het zou zijn om Wilhelm te zien als een 'schaduwkeizer' met formele en ceremoniële autoriteit, maar zonder de middelen om politieke macht uit te oefenen. In 1905-1906 bleef, net als in de jaren 1890, de controle van de kroon over hoge benoemingen een cruciale, zij het onvoorspelbare en wisselende, factor in de Duitse grondwet.

      
      Het is daarentegen opvallend hoe gering de bredere impact van deze imperialistische interventies lijkt te zijn geweest, zelfs binnen de invloedssfeer van de hoogste uitvoerende macht. Wilhelm had nog steeds geen consistent binnenlands politiek programma, behalve de wens om de regering te bevrijden van de invloed van het centrum en haar banden te herstellen met de nationale middenweg die hij sinds het begin van zijn regering zonder veel succes had gezocht. De beslissing om een Kroonraad bijeen te roepen was grotendeels symbolisch; er werd geen vervolg aan gegeven en luidde dus geen tijdperk in van consistente monarchale interventie in de regeringszaken; het was bovenal een vijandige tactiek, een schot in de rug van Bülow. Wilhelms aandringen op een compromisloos antisocialistisch beleid leidde weliswaar tot een verharding van Bülows toon (althans in het openbaar), maar er was geen sprake van een gezamenlijke actie tegen de sociaaldemocraten. Wat de controversiële Hohenlohe-Langenburg betreft, slaagde Bülow er met de hulp van Lucanus in om hem in augustus 1906 uit het Koloniale Ministerie te slepen. Het bleek gemakkelijk om de vorst te overtuigen om de heel andere Bernhard Dernburg als opvolger van Hohenlohe te accepteren, een bankdirecteur van Joodse afkomst met links-liberale politieke voorkeur die breed respect genoot in de Rijksdag.

      
      Bülow kwam als overwinnaar uit de bus in een nieuwe confrontatie met de Pruisische minister van Landbouw, generaal Viktor von Podbielski. In de zomer van 1906 werd Podbielski door de pers aangevallen vanwege zijn indirecte betrokkenheid bij een corruptieschandaal. Vastbesloten om de reputatieschade van de regering te beperken, zette Bülow hem onder druk om af te treden. Podbielski weigerde echter af te treden en werd hierin gesteund door Wilhelm, die de feitelijk juiste mening was toegedaan dat Podbielski geen ernstige fout had begaan (een commissie sprak de minister vervolgens vrij van onbehoorlijk gedrag). Bülows argumenten met de vorst konden deze laatste er niet van overtuigen dat aftreden geboden was, en de crisis escaleerde geleidelijk tot een patstelling tussen de vorst enerzijds en de kanselier en zijn ministers anderzijds. Net als tijdens de Köller-crisis van midden jaren 1890 (zie hierboven) zag Wilhelm deze ministeriële onbuigzaamheid als een ernstige bedreiging voor zijn grondwettelijk recht om ministers naar eigen goeddunken te benoemen en te ontslaan. Desondanks werd hij gedwongen toe te geven. Op 11 november 1906 werd een keizerlijk bevel uitgevaardigd voor Podbielski's ontslag.

      
      Terwijl het geschil over Podbielski's ambtstermijn werd beslecht, bereikte het conflict van de regering met de Rijksdag – en met name met het Centrum – over koloniale uitgaven een kritieke fase. Tijdens de onderdrukking van de opstand in Zuidwest-Afrika – met genocide voor de inwoners van de regio – was de regering gedwongen meer uit te geven dan haar schamele inkomsten uit matriculaire bijdragen, douane-inkomsten en consumptiebelastingen toestonden. De regering was daarom eind november 1906 genoodzaakt de Rijksdag te verzoeken om retroactieve ratificatie van de extrabudgettaire kosten. Het daaropvolgende debat zette de toon voor een alomvattende aanval door het Centrum, die culmineerde in een resolutie van de Rijksdag om de parlementaire medezeggenschap in het koloniale beleid uit te breiden. Het geschil escaleerde zo tot een ongekende – zij het uiteindelijk onsuccesvolle – aanvechting door de wetgevende macht van de prerogatieven van de uitvoerende macht.

      
      De debatten in de winter van 1906 hadden ook betrekking op de constitutionele rol van de keizer. Het was immers Wilhelm die Bülow, de chef van de generale staf, minister van oorlog en directeur van het Ministerie van Koloniën, had overstemd door luitenant-generaal Trotha naar Zuidwest-Afrika te sturen om de plaatselijke commandant Leutwein te vervangen. Daarmee had hij bijgedragen aan de uitbreiding en intensivering van het conflict aldaar. Terwijl het Centrum de onmiddellijke vermindering van het militaire contingent in Zuidwest-Afrika eiste en aandrong op het in acht nemen van budgettaire integriteit, verwierpen verdedigers van het monarchale voorrecht alle dergelijke claims, met als argument dat alleen de keizer het exclusieve beslissingsrecht had in zaken betreffende de verdediging van de gebieden van het Rijk. Wilhelm had met tegenzin ingestemd met Bülows besluit om amnestie te vragen aan het parlement voor de uitgaven voor de China-expeditie van 1900, maar hij was nu sterk afkerig van concessies over de gevoelige kwestie van de buitenparlementaire militaire commandofuncties van de kroon. Het was in ieder geval duidelijk dat de huidige Rijksdag, met zijn strijdlustige oppositionele meerderheid, zijn goedkeuring zou onthouden aan de begroting die nu door de regering werd voorgesteld. Bülow zag zijn kans schoon en nam de voorzorg om vóór de tweede lezing een ontbindingsbevel van Wilhelm te verkrijgen. Nadat de kanselier de door het Centrum voorgestelde bezuinigingen op de defensiebegroting had afgewezen met het argument dat 'het een prerogatief van de keizer is om te beslissen over de behoeften van het leger', werd de begroting in stemming gebracht en verworpen. Bülow las het ontbindingsbevel van de keizer voor.

      
      
      
      
      De daaropvolgende verkiezingscampagne werd door de regering-Bülow gevoerd langs 'nationale' lijnen, rond de kwesties die de impasse rond het koloniale beleid met zich meebracht. De campagne genereerde een dramatische stijging van de kiezersopkomst in het hele rijk, maar slaagde er niet in kiezers van het centrum weg te lokken – het voegde zelfs vijf Rijksdagmandaten toe aan het parlementslidmaatschap van de partij (waarmee het totaal op 105 kwam). De campagne van 1907 verminderde de invloed van het centrum echter aanzienlijk door het aantal socialistische afgevaardigden terug te brengen van 79 naar 43. Binnen het Duitse vijfpartijenstelsel was deze kleine herverdeling van mandaten net voldoende om een nieuwe regeringsmeerderheid op te leveren, voornamelijk bestaande uit nationaal-liberalen, conservatieven, vrije conservatieven en links-liberalen. Samen met de protestantse antisocialistische splinterpartijen beschikte het ‘Bülow-blok’, zoals het bekend werd, over 216 van de 395 stemmen in de Reichstag. Wilhelm verwelkomde de heropleving van een meerderheids-‘nationale’ coalitie en verheugde zich over de schade die aan de sociaaldemocraten was toegebracht, wat volgens hem het begin inluidde van een ‘geheel nieuw gunstig tijdperk’. Het feit dat de verkiezingscampagne er niet in was geslaagd een toename van het aantal centrummandaten te voorkomen – een probleem dat later de pogingen van de kanselier om via het ‘blok’ te regeren parten speelde – lijkt aan zijn aandacht te zijn ontsnapt.

      
      
      Bülow's eindspel

      
      Hoe beïnvloedden deze ontwikkelingen de machtsverhoudingen tussen de keizer en zijn kanselier? Historici waren het oneens over Bülows politieke doelstellingen tijdens en na de crisis van december 1906. In een reeks artikelen, gepubliceerd in de jaren zeventig en tachtig, betoogde Terence Cole dat de ontbinding van 1906 ‘het begin markeerde van Bülows campagne om de Duitse regering op een nieuwe basis te plaatsen’ en daarmee de politieke autoriteit van de keizer te relativeren. In haar invloedrijke studie naar de hoge politiek van het kanselierschap van Bülow betoogde Katherine Lerman daarentegen dat Bülow geen enkele politieke doelstelling op de lange termijn had en van nature niet in staat was om de autoriteit van de keizer principieel ter discussie te stellen.

      
      We hoeven in dit geschil geen oordeel te vellen over Bülows doelstellingen; onze zorg is de feitelijke politieke machtsverhouding tussen de keizer en zijn ondoorgrondelijke kanselier in de nasleep van de crisis van 1905-1907. Of Bülow nu wel of niet een blijvende constitutionele transformatie van het Duitse politieke systeem voor ogen had – en er is weinig reden om aan te nemen dat hij dat deed – één ding is duidelijk: hij bleef vastbesloten om zijn eigen positie met alle mogelijke middelen te herstellen en te versterken. Toen de nieuwe Rijksdag zich vestigde, begon de kanselier het ministerie te zuiveren van onbetrouwbare elementen (Studt, Posadowsky), net zoals hij in 1901 had gedaan. Bülow raakte ook verwikkeld in een machtsstrijd met de staatssecretaris van Buitenlandse Zaken, Tschirschky, die bekend stond om zijn kritiek op het buitenlandse beleid van de kanselier. Bülow zag Tschirschky als een keizerlijke favoriet, wiens doel het was de controle van de kanselier over het buitenlandse beleid te ondermijnen. De realiteit was dat Tschirschky een 'keizersman' was, maar niet iemand die de bevelen van de keizer opvolgde. Het werd al snel duidelijk dat de staatssecretaris naar politieke onafhankelijkheid streefde en geen zin had om de rol van 'meewerkend instrument' te spelen. In januari 1907 veroorzaakte hij opschudding door Wilhelm en Bülow pas te informeren over een nieuw verdrag met Denemarken toen het klaar was om te worden ondertekend. Zes maanden later bracht hij zijn positie bij de keizer blijvend in gevaar door zonder overleg met de keizer of de kanselier toezeggingen te doen aan de Fransen over een delicate kwestie van diplomatieke vertegenwoordiging. Ook hier, zoals zo vaak in het verleden, leidde de praktijk van keizerlijk favoritisme niet tot daadwerkelijke macht voor de keizer. Bülow had er weinig moeite mee om Tschirschky uit zijn ambt te slepen en hem in de herfst van 1907 over te plaatsen naar de Duitse ambassade in Wenen.

      
      Er kan echter niet worden gezegd dat Bülow erin slaagde de relatieve onafhankelijkheid binnen de uitvoerende macht te herstellen die hij in de beginjaren van zijn kanselierschap genoot. Na de verwoestende botsingen van 1905-1906 was zijn vastberadenheid om direct conflict met de keizer te vermijden groter dan ooit, en zijn handelingsvrijheid dienovereenkomstig ingeperkt. Belangrijker nog, Bülows vermogen om Wilhelm direct te manipuleren – een cruciale factor in zijn eerdere successen – was afgenomen; de keizer vertrouwde de kanselier nu minder en was daardoor minder geneigd onkritisch op zijn aandringen te reageren. Dit werd duidelijk tijdens de onderhandelingen over wie Tschirschky in september 1907 zou opvolgen, waarbij Bülow er niet in slaagde Wilhelm weg te houden van zijn eigen favoriete kandidaat, Wilhelm von Schön, ‘een hoveling en societyman van de ergste soort’.

      In een poging zijn beschadigde machtspositie te herstellen, greep Bülow naar twee remedies. De eerste was een perscampagne die erop gericht was de invloed van 'onverantwoordelijke' elementen in de keizerlijke entourage te neutraliseren, en vooral die van zijn oude vriend Philipp Eulenburg, die hij nu als een gevaarlijke intrigant en rivaal beschouwde. Bülow had er al lang naar gestreefd afstand te creëren tussen de keizer en zijn meest geliefde adviseur, en het begin van Bülows kanselierschap viel samen met een dramatische, zij het tijdelijke, afname van Eulenburgs invloed en een daling van de frequentie van zijn ontmoetingen met de keizer. Maar naarmate de relatie tussen Wilhelm en Bülow steeds meer gespannen werd, verscheen Eulenburg opnieuw op het toneel. Hij vergezelde de keizer op zijn zomerreizen en bood een klankbord voor zijn klachten tegen de kanselier. Achteraf gezien is het duidelijk dat Eulenburg niet tegen Bülow intrigeerde en dat hij persoonlijk loyaal bleef aan de kanselier. Maar destijds gingen er geruchten van het tegendeel en het kan Bülow nauwelijks zijn ontgaan dat Eulenburgs nabijheid tot de troon omgekeerd evenredig was aan de zijne.


      
      
      
      In de herfst van 1906, tijdens de eerste grote crisis van Bülows kanselierschap, lanceerde Maximilian Harden, redacteur van het kritische tijdschrift Die Zukunft, een vernietigende aanval op de 'geheime camarilla' die de keizer achter de schermen adviseerde en beïnvloedde. Gebruikmakend van informatie die hem door Holstein, Bismarck in eerdere jaren, en mogelijk ook door Bülow was verstrekt, exploiteerde Hardens perscampagne vakkundig de homoseksualiteit van Eulenburg en andere leden van de keizerlijke kring. De reeks smaadzaken die daarop volgden, legden voor de ogen van een verlekkerd burgerlijk publiek een exotische wereld bloot van hoogdravende, aristocratische, hoofse speelsheid, waarin hoge officieren zich vrouwelijke bijnamen gaven en de keizer bekendstond als 'de lieverd' (das Liebchen). Eulenburg hield onder ede vol (met Clintoniaanse fijngevoeligheid) dat hij zich nooit ‘betrokken had bij strafbare handelingen in de zin van §175 van de Keizerlijke Grondwet’, maar de schade was aangericht.

      
      Het Eulenburg-schandaal floreerde dankzij een krachtige mix van anti-absolutisme en burgerlijke homofobie. Harden deelde zelf niet de vijandigheid van veel van zijn lezers tegen homoseksuelen – hij verdedigde zelfs een aantal andere prominente homoseksuele mannen wier privéleven onder publieke aandacht was gekomen – maar hij exploiteerde het krachtige emotionele krachtenveld dat het onderwerp in de meeste middenklassemilieus omgaf om het idee van 'persoonlijke heerschappij' te besmetten met viscerale negatieve associaties. Wat uit het schandaal naar voren kwam, was een beeld van de keizer als omsingeld en gemanipuleerd door een sinistere kring van 'sycofanten, die overwegingen van plicht, eer en overtuiging opzijzetten om te blijven baden in de zon van de Allerhoogste gunst'. Het schaadde de reputatie van de vorst en beroofde Wilhelm permanent van het gezelschap en advies van zijn oude vriend (Eulenburg trok zich terug op zijn landgoed Liebenberg en zag de keizer nooit meer).

      
      Bülow geloofde wellicht oprecht de berichten dat Eulenburg tegen hem werkte, maar hij moet ook hebben erkend dat een publieke campagne tegen onverantwoordelijke elementen en het persoonlijke bewind dat daarmee gepaard ging uiteindelijk zijn eigen positie zou versterken en zijn positie tegenover de keizer zou versterken zonder dat een directe confrontatie nodig was – Bülow zelf weigerde Wilhelm te informeren over het schandaal toen het zich ontvouwde en het nieuws moest hem laat op de dag door de kroonprins worden meegedeeld. Zoals Terence Cole het verwoordde: 'de man die zijn kanselierschap begon met een houding van bijna onderdanige onderdanigheid jegens de keizer, eindigde met het opzetten van een campagne van bijna verraderlijke proporties tegen hem'.

      
      De perscampagne en de reeks smaadzaken die daaruit voortvloeiden, resulteerden in de publieke vernietiging van Eulenburg en een aantal andere prominente personen in zijn kring, waaronder een van de favoriete adjudanten van de keizer. Op de lange termijn kwetste het ook Bülow zelf: Wilhelm was verontwaardigd en beschaamd over de onthullingen en geschokt dat de kanselier hem niet op de hoogte hield van zo'n gevoelige kwestie; hij vermoedde al snel dat Bülow persoonlijk betrokken was bij het ontstaan ervan. Bovendien, naarmate het schandaal zich uitbreidde, werd de kanselier zelf het doelwit van aanvallen door de pers. En Bülows betrokkenheid bij de samenzwering tegen Eulenburg bleek op een verdere, paradoxale manier contraproductief, want het vernietigde de enige invloedrijke figuur dicht bij de keizer die consequent voor Bülow had gepleit.

      
      Naast het inzetten van de pers tegen de entourage en het aanmoedigen van publieke kritiek op monarchale inmenging in de regeringszaken, probeerde Bülow zijn positie te consolideren door een nieuwe relatie te smeden met de parlementaire meerderheid die na de verkiezingen van 1907 bekendstond als het 'Bülow-blok'. Bülow hoopte dat het blok, met zijn combinatie van conservatieve, liberale, agrarische en industriële belangen, zich zou ontwikkelen tot een permanent element in het politieke landschap. Dit idee sprak Wilhelm ook aan, want het blok riep duidelijke parallellen op met het kartel dat was ontstaan na de laatste verkiezingen van het kanselierschap van Bismarck. Net als het kartel bleek het blok echter fragiel – in de herfst van 1907 begonnen de partijen binnen het blok ruzie met elkaar te maken over de deregulering van de effectenbeurs en de opheffing van de beperkingen van het Rijk op politieke verenigingen. Ernstiger was de diepe verdeeldheid over het belastingbeleid. De conservatieven bleven gekant tegen elke vorm van belasting die de belangen van vastgoedeigenaren zou schaden en gaven de voorkeur aan indirecte belastingen boven directe; De liberalen verzetten zich tegen indirecte belastingen, omdat deze het leeuwendeel van de belastingdruk op de schouders van de massa van de bevolking legde.

      
      Begin december 1907, toen het Blok op het punt leek te staan uiteen te vallen onder de druk van de interne tegenstellingen, riep Bülow een vergadering van de partijleiders bijeen. Hij drong er daarbij op aan dat ze hun meningsverschillen zouden begraven en een verenigd front zouden vormen. Als ze dat niet zouden doen, waarschuwde hij, zou hij aftreden. Dit was een ongekende stap, die – publiekelijk – impliceerde dat de ambtstermijn van de kanselier niet afhing van de keizer, maar van de partijen van de Rijksdag. Zoals Katherine Lerman heeft opgemerkt, had deze stap belangrijke constitutionele implicaties, omdat het politieke zwaartepunt verschoof van de relatie tussen monarch en kanselier naar die tussen kanselier en parlement: ‘de kanselier had nu verklaard dat het vertrouwen van de keizer alleen niet voldoende was om hem in functie te laten blijven’.

      
      Hoe interessant deze ontwikkelingen ook waren vanuit het standpunt van de staatstheorie, ze waren op zichzelf niet voldoende om Bülows positie op de langere termijn veilig te stellen. Tegen het einde van 1908 was Wilhelms resterende vertrouwen in de kanselier tenietgedaan door wat Wilhelm zag als Bülows verraderlijke weigering hem te steunen tijdens de 'Daily Telegraph-affaire', de grootste en meest vernietigende van de vele mediasensaties tijdens Wilhelms regering. De affaire, die in hoofdstuk 6 hieronder nader zal worden besproken, ontstond naar aanleiding van de publicatie in de Daily Telegraph van een interview met Wilhelm, waarin de keizer een aantal ondoordachte opmerkingen maakte over het buitenlands beleid en de Anglo-Duitse betrekkingen. Tijdens de daaropvolgende ophef in Duitsland slaagde Bülow er niet in de monarch krachtig te verdedigen en koos hij ervoor de heersende stemming tegen de keizer in eigen voordeel uit te buiten. Vanaf november 1908 was Bülow, die het vertrouwen van de vorst miste, voor zijn voortzetting van zijn ambt grotendeels afhankelijk van de onstabiele coalitie van parlementaire krachten die in het Blok vertegenwoordigd waren. Maar ondanks enkele bemoedigende wetgevende successen (op het gebied van deregulering en politieke associaties), bleef de belastingkwestie de partijen verdelen.

      
      Bülows manoeuvres tijdens de laatste fase van zijn kanselierschap brachten de keizer in een lastig parket. Wilhelms eerdere achting en genegenheid voor de kanselier hadden plaatsgemaakt voor regelrechte vijandigheid en wantrouwen. Maar hij wilde de wet op de financiële hervorming graag zien aangenomen worden en aarzelde om Bülow te laten gaan voordat deze taak was voltooid. Mocht het wetsvoorstel daarentegen mislukken vanwege de onverzettelijkheid van de conservatieven, dan zou het onmiddellijke vertrek van de kanselier onaanvaardbaar zijn, aangezien dit door de vorst zou worden opgevat als een publieke erkenning dat de ambtstermijn van een minister afhankelijk was van de wil van het parlement, en als een stilzwijgende erkenning dat de kanselier een 'ander [d.w.z. een parlementair] soort bestuur' had ingesteld.

      Bülow beweerde later dat hij Wilhelms onrust over het dilemma waarin hij zich bevond, kon waarnemen: 'Ik kende mijn keizerlijke meester te goed om het innerlijke conflict dat in hem ontstond niet te zien. Aan de ene kant verlangde hij ernaar van mij af te zijn; aan de andere kant wilde hij degene zijn die het moment en de aanleiding van mijn aftreden zou bepalen'. Uiteindelijk werd een compromis gevonden. Het wetsvoorstel voor de begrotingshervorming werd op 24 juni in tweede lezing verworpen vanwege gezamenlijke conservatieve en centrum-oppositie. Twee dagen later was Bülow in Kiel om zijn aftreden bij de keizer te eisen. Wilhelm willigde het verzoek in, op voorwaarde dat Bülow formeel aan zou blijven totdat de hervorming door de Rijksdag was goedgekeurd. Dit werd bereikt onder toezicht van de beoogde opvolger, Theobald von Bethmann-Hollweg, op 10 juli 1909, en Bülow trad vier dagen later formeel af.


      
      
      
      
      
      
      
      Binnenlandse politiek tot 1914

      
      Bethmann was niet Wilhelms keuze voor de nieuwe benoeming. De keizer had een aantal andere kandidaten overwogen en de post persoonlijk aangeboden aan de diplomaat Anton von Monts – het was Bülow die Bethmann had voorgedragen. Er was geen sprake van een huwelijksreis zoals in de begindagen van de partnerschappen met Bismarck, Caprivi, Hohenlohe en Bülow. Bethmanns stijve, officiële persoonlijkheid stond haaks op de ontspannen gezelligheid die tussen keizer en kanselier was ontstaan tijdens Bülows hoogtijdagen. Wilhelm vond Bethmanns voorliefde voor het volgen van de correcte procedure pedant en frustrerend, en diens weigering om snelkoppelingen te nemen in zaken die de keizer urgent achtte, leidde herhaaldelijk tot spanningen tussen hen. In maart 1913 ging Wilhelm zelfs zo ver dat hij Bethmann een artikel stuurde dat hij uit de Daily Graphic had geknipt. Daarin werd beweerd dat ‘Duitsland een patriottisch land is, geregeerd door angstaanjagende, nauwgezette bureaucraten, die een hekel hebben aan alles en alleen door experts tot actie worden aangezet.’ Wilhelm had de aanstootgevende passage voorzien van de opmerking ‘het is waar’. Bethmann, die destijds verwikkeld was in moeizame onderhandelingen over de nieuwe legerwet, was diep beledigd en stond op het punt zijn ontslag in te dienen.

      
      Ondanks deze moeilijkheden slaagden de twee mannen erin een goede werkrelatie op te bouwen, misschien wel de meest stabiele samenwerking van de regeerperiode. Dit was mogelijk om verschillende redenen. Ten eerste kenden de twee mannen elkaar goed, hoewel hun band niet bepaald hartelijk was. Als jongeman had Wilhelm met Bethmann gejaagd op diens familielandgoed in Hohenfinow; hier doodde hij zijn eerste hert, met de loop van zijn geweer rustend op de gedienstige schouder van Theobalds vader, Felix. Er heerste dus een zekere vertrouwdheid, zij het niet veel echte warmte, tussen hen. Ten tweede genoot Bethmann een 'Bülow-bonus', in de zin dat hij profiteerde van de extreem verslechterde relatie tussen Bülow en de keizer tijdens de laatste jaren van het vorige kanselierschap. Na Bülows sluwheid en dubbelhartigheid was Wilhelm geneigd Bethmanns rechtlijnige manier van doen en grimmige gewetensvolheid te waarderen. Bethmann was minder liberaal met vleierij, maar ook minder ijdel en zelfverheerlijkend dan Bülow. Ten derde droeg Bethmanns impopulariteit bij aan de steeds meer gepolariseerde Rijksdag, en droeg op twee manieren bij aan het versterken van de relatie. Enerzijds maakte het Bethmann afhankelijker van (en zich meer bewust van zijn afhankelijkheid van) de monarch. Adolf Wermuth, staatssecretaris van de Rijksschatkist van 1909 tot 1912, herinnerde zich in zijn memoires dat Bethmann het grootste belang hechtte aan de soliditeit van zijn relatie met de keizer: 'het vormde de basis van zijn kracht'. Aan de andere kant moedigde Bethmanns impopulariteit Wilhelm (ten onrechte) aan om hem te zien als een voorvechter van de monarchale uitvoerende macht tegen de pretenties van de wetgevende macht. Hoe heviger de stormen van kritiek die Bethmann in de Rijksdag te verduren kreeg, hoe enthousiaster de monarch was in zijn steun voor zijn geplaagde kanselier. 60 Ten vierde was Bethmann een oprechte monarchist – in sommige opzichten oprechter dan Bülow – en een man die veel van Wilhelms vooroordelen deelde, waaronder zijn wantrouwen jegens de Poolse nationale aspiraties.


 
 


4. Na de manoeuvres en manipulaties van Bülow vertegenwoordigde bondskanselier Theobald von Bethmann Hollweg, een hoekige figuur die zowel in zijn handelen als in zijn houding even rechtlijnig was, een welkome verandering van aanpak. Hij was echter net zo succesvol als zijn voorganger in het afschermen van het politieke proces tegen Wilhelms interventies. Hij is hier te zien in gesprek met staatssecretaris van Buitenlandse Zaken Gottlieb von Jagow en onderminister Arthur Zimmermann naast de trappen van het Rijksdaggebouw in Berlijn.




 
      
      
      
      
      Dit alles impliceerde echter geen terugkeer naar persoonlijk bestuur. De capaciteit van de keizer om de politieke agenda vorm te geven en zijn persoonlijke invloed op politieke zaken bleven strikt beperkt. Er was geen sprake van een terugval naar de samenzweringen met individuele ministers die de kanselier van Hohenlohe zo hadden gedestabiliseerd. Bethmann slaagde er al snel in een minstens zo verreikende controle over de uitvoerende macht te verwerven als die van Bülow. Net als Bülow accentueerde hij het primaat van het presidentschap binnen het Pruisische staatsministerie door de benoeming van een vicepremier uit te stellen. Potentiële rivalen en ministers die het oneens waren met de standpunten van de minister-president over belangrijke kwesties (zoals Rheinbaben, Arnim en Moltke) werden in 1909-1910 uit hun ambt gezet. Bovendien was het Bethmann, en niet de keizer, die de nieuwe benoemingen (Dallwitz, Schorlemer, Lentze) in belangrijke mate bepaalde, met als gevolg dat het leven binnen het ministerie ongekend harmonieus werd. Het is opvallend hoe weinig veranderingen er tot 1917 in de samenstelling van het Pruisische ministerie zijn doorgevoerd (na de herschikking van Bethmann).

      
      De kanselier kon zo het belangrijkste constitutionele instrument van de macht van de vorst neutraliseren – of in toom houden. Bethmann slaagde er ook in de toegang van ministers tot de keizer te controleren, met name wat betreft de financiële kwesties die zijn kanselierschap in de jaren voor de oorlog zo bezighielden. Hij onderhield ook (net als Bülow) uitstekende relaties met Valentini, de chef van het Civiele Kabinet, die persoonlijk toezicht hield op de stroom van niet-militair personeel en informatie naar de vorst. Hoewel Valentini's onafhankelijkheid en invloed op de keizer nooit vergelijkbaar waren met die van Eulenburg, was het bij gelegenheid mogelijk om met Valentini samen te werken om ongewenste initiatieven te blokkeren.

      Bovendien was Bethmann zelf bereid om indien nodig keizerlijke initiatieven te blokkeren of te ondermijnen, en kon hij de keizer doorgaans door overreding overtuigen.62 Toen Wilhelm bijvoorbeeld in april 1910 tegenover Bethmann zijn verontwaardiging uitte over het feit dat er in Berlijn sociaaldemocratische verkiezingsoptochten hadden plaatsgevonden met toestemming van de politie, antwoordde Bethmann dat de toestemmingen waren verleend onder de voorwaarden van de nieuwe Verenigingswet (Vereinsgesetz): ‘De regering mag zich nooit buiten het terrein van de legaliteit begeven. Hoe pedanter het de wet naleeft, hoe sterker de rechtvaardiging ervan zal zijn wanneer de noodzaak het vereist om geweld te gebruiken tegen wetsovertreders.'63 In maart 1912, toen Wilhelm probeerde rechtstreeks tussenbeide te komen in de onderhandelingen met de Britse regering over marinebewapening en daarmee de kanselier omzeilde, overhandigde Bethmann de keizer een ontslagbrief die eindigde met de woorden: 'krachtens het ambt dat mij door Uwe Majesteit is toevertrouwd, draag ik verantwoordelijkheid voor God, het land, de geschiedenis en mijn geweten voor het beleid dat door Uwe Majesteit is bevolen. Zelfs Uwe Majesteit kan mij deze verantwoordelijkheid niet ontnemen.'64 In zijn antwoord capituleerde Wilhelm snel, zoals hij zo vaak eerder had gedaan. Hij ontkende dat zijn interventie gebaseerd was op misverstanden en smeekte de kanselier het hem niet kwalijk te nemen. ‘Ik doe een beroep op u als mijn hoogste ambtenaar, persoonlijke vriend en edelman van de Mark, om loyaal te blijven aan uw keizer, koning en markgraaf, en vraag u om moedig de moeilijke en doornenlast [van het ambt] te dragen.’65


      
      
      
      Hoe dan ook, toen Wilhelm zich na de crisis bij de Daily Telegraph in 1908 terugtrok uit directe interventies in de binnenlandse politiek en de regering verstrikt raakte in een patstelling met de gepolariseerde Reichstag na het Blok, nam de kans op ernstige meningsverschillen tussen keizer en kanselier over binnenlandse kwesties af. Aan de ene kant was Wilhelms interesse in binnenlandse kwesties dramatisch afgenomen en had hij nu vrijwel geen contact meer met de ministers die het interne bestuur beheerden. Aan de andere kant beperkte het afnemende vermogen van de regering om politieke consensus te genereren ter ondersteuning van zelfs de meest dringend noodzakelijke hervormingen de ruimte voor initiatieven van de troon. Het is dan ook geen toeval dat het politieke conflict dat ontstond door keizerlijke interventies na 1909 zich steeds meer ging richten op kwesties die betrekking hadden op de relatie tussen burgerlijk en militair gezag. Ook al was Wilhelm in belangrijke mate geneutraliseerd als invloedrijk op de binnenlandse politiek en het beleid, toch speelde hij nog steeds een cruciale rol vanwege zijn unieke status als het enige orgaan van de grondwet waarin de civiele en militaire bevelslijnen samenkwamen.

      
      Nergens was dit duidelijker dan in de crises die uitbraken in de betrekkingen tussen de civiele en militaire autoriteiten in Elzas en Lotharingen in het laatste decennium vóór het uitbreken van de oorlog. Elzas-Lotharingen was na de oorlog van 1870-1871 van Frankrijk afgenomen en haar constitutionele status binnen het Rijk was uniek. Het was geen federale staat; het werd bestuurd door een onderkoning (Statthalter) die werd benoemd (en ontslagen) door de keizer. De onderkoning opereerde buiten de verantwoordelijkheids- en controlesfeer van de kanselier – zijn benoeming en ontslag vereisten de medeondertekening van de kanselier, maar zijn politieke optreden in functie was volledig een kwestie van onderhandeling tussen de onderkoning en de keizer. Hetzelfde gold voor de militaire commandanten die in de provincie gestationeerd waren. Net als hun collega's in het Rijk en op volle zee genoten zij directe toegang tot de keizer via het Militair Kabinet. Ze waren dus niet verplicht de onderkoning, of enige andere vertegenwoordiger van de civiele autoriteiten, te betrekken bij hun besprekingen met de vorst over het militaire beleid in de provincie. Bij conflicten tussen de burgerlijke en militaire macht in Elzas-Lotharingen was de keizer zelf de eerste en enige bemiddelende functionaris.

      
      Het potentieel voor beleidsconflicten op dit gebied was aanzienlijk, vooral omdat de civiele en militaire autoriteiten de provincie radicaal verschillend bekeken. Voor onderkoning Karl Graaf von Wedel en zijn civiele bestuur (en voor de regering in Berlijn) was het langetermijndoel om de 'interne integratie' van de provincie te bevorderen door een mix van constitutionele concessies en goed bestuur. Bethmann-Hollwegs uiteindelijke doel was om Elzas-Lotharingen te vestigen als een aparte federale staat met een eigen dynastie, met andere woorden om het pro-Franse sentiment te neutraliseren met concessies aan het regionale particularisme. De militaire autoriteiten daarentegen zagen de provincie als een gemilitariseerde grenszone met een zeer gevoelige veiligheidsrol in het Duitse defensiebeleid. Ze waren geneigd elke concessie aan het separatistische sentiment in de hertogdommen als schadelijk voor de Duitse veiligheidsbelangen te beschouwen, en ze zagen strikte discipline en de bereidheid om geweld in te zetten tegen wangedrag van de lokale bevolking als de sleutels tot succesvol bestuur van de regio. De verhouding tussen Wedel en de korpscommandanten in Elzas-Lotharingen was navenant gespannen.

      De onvoorspelbaarheid van de situatie werd nog versterkt door een toename van de frequentie van botsingen tussen de lokale bevolking en de Duitse autoriteiten in Elzas-Lotharingen vanaf ongeveer 1909-1910. Veel van deze botsingen waren triviale voorvallen waarbij troepen werden uitgedaagd door opgewonden jongeren, maar ze kregen een onevenredige weerklank in de Duitse chauvinistische pers, aangevoerd door de pan-Duitse Rheinisch-Westphälische Zeitung. Zo kwamen ze onder de aandacht van Wilhelm, die een fervent lezer was van de Fürstenkorrespondenz Wedekind, een tweedaags overzicht van artikelen in de Duitse nationale pers. Hij vroeg vervolgens rapporten op bij militaire commandanten in de provincie, die routinematig van de gelegenheid gebruikmaakten om aan te dringen op strengere maatregelen tegen de bevolking en te vitten op de laksheid en besluiteloosheid van het burgerlijk bestuur. Wilhelm was geneigd de berichten uit deze hoek met sympathie te bekijken, temeer daar zijn geleidelijke marginalisering van de binnenlandse politiek de betekenis van de Kommandogewalt – de buitenparlementaire bevelsmacht van de krijgsheer over zijn militaire ondergeschikten – als het belangrijkste intacte overblijfsel van zijn operationele soevereiniteit versterkte. We moeten ook niet vergeten dat Wilhelms belangrijkste niet-militaire adviseur, de nadrukkelijk burger Philipp Eulenburg, door Bülow, Harden en consorten uit de entourage was verdreven, een noodlottige ontwikkeling die het onbedoelde gevolg had dat Wilhelm verder in de armen van zijn maison militaire werd gedreven.


      
      
      
      In januari 1911 werd de onhandigheid van deze regelingen duidelijk toen een lichte afkoeling van de betrekkingen tussen de burgerlijke en militaire autoriteiten in Elzas-Lotharingen een ernstige politieke crisis veroorzaakte. De omstandigheden van het geschil, waarbij een confrontatie plaatsvond tussen een Duitse bestuursambtenaar in Mühlhausen en zijn militaire ambtgenoot, waren uiterst triviaal, maar Wilhelm kreeg er al snel lucht van (via persberichten), koos onmiddellijk de kant van de militaire protagonist en eiste een onderzoek. Onderkoning Wedel diende een rapport in bij Wilhelm waarin hij de burgerambtenaar krachtig steunde; korpscommandant-generaal Von Hüne daarentegen steunde zijn officier en was, zoals gebruikelijk, van mening dat het gezag en de reputatie van het Pruisische leger op het spel stonden.

      
      Wilhelm koos de kant van de militairen en stuurde een telegram met een persoonlijke steunbetuiging naar Von Hüne en de betrokken officier. Wedel maakte Bethmann duidelijk dat hij op het punt stond af te treden; hij stuurde de kanselier zelfs een kopie van zijn voorgenomen ontslagbrief, waarin hij erop wees dat het principe van burgerlijk bestuur in de provincie, en bij uitbreiding in het Rijk als geheel, op het spel stond. Zoals Bethmann maar al te goed wist, zou Wedels aftreden onder deze omstandigheden als een overwinning voor de militairen zijn beschouwd en een nationale politieke crisis hebben kunnen veroorzaken. De kanselier stond voor een zware opgave: hij moest Wilhelm op de een of andere manier in een meer meegaande positie zien te krijgen zonder de schijn te wekken het heilige principe van de Kommandogewalt in gevaar te brengen of zich te bemoeien met zaken die buiten zijn constitutionele bevoegdheid vielen. Zijn taak werd nog moeilijker gemaakt door het feit dat Wilhelm in de zomer van 1911, toen de crisis zijn hoogtepunt bereikte, op zijn jaarlijkse Oostzeecruise in het vrijwel exclusieve gezelschap van zijn militaire entourage was.

      
      Na hard tegenstribbelen van Bethmann stemde Wilhelm ermee in de overtredende officier over te plaatsen, hoewel hij dit pas zou doen nadat de burgerambtenaar eveneens uit zijn functie was teruggeroepen. Toen het nieuws over de aanstaande overplaatsing van de officier in de liberale pers werd gevierd, kwam Wilhelm echter terug op deze overeenkomst, met als argument dat 'het niet mocht lijken alsof de vorst door de publieke opinie tot een besluit was gedwongen'. De lang lijdende Wedel diende nu zijn ontslag in alle ernst in, en verdere inspanningen waren nodig om Wilhelm te overtuigen van de wijsheid van de overplaatsing, en Wedel van de wijsheid van aanblijven. Wilhelm gaf toe, hoewel hij zijn ongenoegen over de hele situatie uitte door dezelfde officier een hoge rang te verlenen in zijn nieuwe functie, een symbolisch gebaar dat niet aan de aandacht van de liberale pers ontsnapte.

      
      Veel schadelijker voor de reputatie van het Duitse bestuur in Elzas-Lotharingen en voor de politieke positie van het Bethmann-bestuur was de beruchte 'Zabern-affaire' die in oktober 1913 uitbrak, toen beledigende opmerkingen van een Duitse officier een reeks kleine botsingen met de lokale bevolking op gang brachten, die culmineerden in de onrechtmatige arrestatie van zo'n twintig burgers op 28 november. Ook hier draaide het conflict om uiteenlopende opvattingen over hoe het bestuur haar relaties met de lokale bevolking moest aanpakken. De militaire leiding in de provincie was van mening dat insubordinatie een directe bedreiging vormde voor het prestige en de effectiviteit van het leger en steunde de actie van de officier die de arrestaties had bevolen. Het civiele bestuur daarentegen gaf het leger de schuld van het verergeren van het politieke klimaat in de regio door zijn provocerende en ongevoelige gedrag. Opnieuw koos Wilhelm de kant van het leger; Hoewel hij korpscommandant Von Deimling uitdrukkelijk zijn steun betuigde, stuurde hij Wedel een telegram waarin hij de verantwoordelijkheid voor de verslechtering van de provincie bij het burgerlijk bestuur legde. En net als in de Mühlhausen-affaire twee jaar eerder was het voor burgerpersoneel moeilijk om de keizer te bereiken, aangezien hij destijds in Donaueschingen verbleef op het landgoed van zijn vriend prins Max Fürstenberg, in gezelschap van zijn militaire entourage.

      
      De kern van het probleem lag in het feit dat Wilhelm erop stond dergelijke zaken te behandelen als een interne militaire aangelegenheid, een Kommandosache (commandokwestie) die alleen hemzelf als krijgsheer en zijn militaire ondergeschikten aanging. Dit was een uiterst formalistische en kortzichtige visie, aangezien het duidelijk was dat de liberale opinie in het hele land geschokt was door de manier waarop het leger de gebeurtenissen in de provincie aanpakte en de Zabern-kwestie zag als een testcase voor het primaat van het recht en het burgerlijk gezag. Gezien Wilhelms onverzettelijkheid voelde Bethmann zich (ondanks sterke persoonlijke bedenkingen) verplicht de acties in Elzas-Lotharingen voor de Rijksdag te verdedigen. De Rijksdag reageerde met een motie van wantrouwen tegen de kanselier, die met een ruime meerderheid werd aangenomen (293:54). Achter de schermen kon Bethmann Wilhelm ervan overtuigen de oorspronkelijke incidenten te onderzoeken en disciplinaire maatregelen te nemen tegen de belangrijkste militaire overtreders, maar hij kon niet profiteren van de steun die deze maatregelen hem in de Rijksdag zouden hebben opgeleverd, omdat Wilhelms beroep op de keizerlijke 'bevelsmacht' vereiste dat ze vertrouwelijk moesten worden behandeld, als een interne militaire aangelegenheid.

      
      De Zabern-affaire legde de enorme obstakels bloot die een vreedzame integratie in de voormalige Franse gebieden in de weg stonden en zette de grenzen van de macht van de Rijksdag scherp in de verf. Het ondermijnde het prestige van het kanselierschap van Bethmann (en het kan wellicht de snelle afname van de steun voor hem na 1914 verklaren). Volgens ten minste één bron wekte het ook een volksverontwaardiging tegen de keizer op die ‘nog dieper ging dan in de novemberdagen [van 1908]’. Tegelijkertijd versterkte het de banden tussen de keizer en de kanselier. Het verschil tussen Bülows aanpak van de crisis in de Daily Telegraph en Bethmanns aanpak van de Zabern-affaire, die veelvuldig in de pers werd vergeleken met het eerdere schandaal, ontging Wilhelm niet. Hij betaalde de kanselier terug met standvastige loyaliteit gedurende de moeilijke beginjaren van de oorlog. De Mühlhausen- en Zabern-incidenten onderstreepten ook de bijzondere positie van het leger binnen het Duitse politieke systeem. Het leger, met zijn keizerlijke bevelsstructuur, was een buitenparlementaire, institutionele erfenis van het absolutisme binnen een verder constitutionele rechtsstaat. Het was de belangrijkste drager van de particularistische traditie van Hohenzollern en Pruisen binnen het nieuwe Rijk en als zodanig een onderdeel van het compromis dat in 1871 werd gesloten. Het zou dan ook onjuist zijn om de volledige verantwoordelijkheid voor de conflicten die in de onrustige provincie Elzas-Lotharingen ontstonden, bij Wilhelm II te leggen. De kern van het probleem lag, zoals Valentini het verwoordde, in ‘de tekortkomingen van onze politiek-juridische structuur’.

      Wilhelm bleek niet in staat deze losse schroef in de Duitse grondwet aan te draaien. Een wijzere en zelfverzekerdere vorst had constructief kunnen bemiddelen tussen de twee partijen, en zo de ‘samenwerking van militaire en civiele autoriteiten in volledig wederzijds respect’ kunnen veiligstellen waar Bethmann om vroeg. In plaats daarvan schaarde Wilhelm zich demonstratief achter het leger, terwijl hij achter de schermen toegaf aan de eisen van de politici. Dat hij dat deed, is een teken van hoe ernstig zijn macht binnen het burgerlijke gezag sinds 1890 was afgenomen. Het is alsof hij zich niet langer verantwoordelijk voelde voor het regeringsbeleid, of zelfs voor de verdediging van de burgerlijke orde – dat kon aan Bethmann worden overgelaten! – en vastbesloten was ‘zijn’ leger te steunen, de enige instelling waarin zijn gezag onbetwist bleef. Dit impliceerde echter geenszins dat Wilhelm was teruggekeerd naar het denken in termen van een staatsgreep. Zijn zoon, kroonprins Wilhelm, die zich bij de ultraconservatieve oppositie had aangesloten, dacht in het laatste jaar voor de oorlog ongetwijfeld in deze richting en bombardeerde de keizer met brieven waarin hij hem aanspoorde om ‘korte met dat vervloekte gepeupel af te rekenen’ en ‘zowel intern als extern stevig de controle te nemen, zelfs als dat betekent dat hij op de tenen moet trappen’. Maar Wilhelm was niet onder de indruk: ‘Staatsgrepen’, zei hij in november 1913 tegen de kroonprins, ‘mogen in Zuid- en Midden-Amerikaanse republieken tot de kunst van het regeren behoren; in Duitsland zijn ze, godzijdank, nooit gebruikelijk geweest en mogen ze dat ook nooit worden, noch van bovenaf, noch van onderaf. Degenen die zo’n koers durven aan te bevelen, zijn gevaarlijke mensen, gevaarlijker voor de monarchie en haar veiligheid dan de wildste sociaaldemocraat.’


      
      
      
      
      
      
      
      Conclusies

      
      In de jaren 1890 was de keizer een belangrijke factor in de hoge politiek geworden. Hij lanceerde ambitieuze (zij het vaak gedoemde) wetgevingsplannen, intrigeerde individuele ministers en holde geleidelijk de macht van de kanselier uit. Een versplinterde, besluiteloze regering stond tegenover een stormachtige en onvoorspelbare Rijksdag en er werd losjes gesproken over een staatsgreep die de kiesrechthervormingen van 1871 zou terugdraaien en het monarchale gezag zou herstellen. De komst van Bülow viel samen met een relatieve stabilisatie van het politieke systeem. De betrekkingen tussen de kanselier en de partijen van de Rijksdag werden routinematiger naarmate de partijen zich meer gingen bemoeien met het opstellen en wijzigen van wetgeving. Niet zonder een gevoel van opluchting nam Wilhelm de rol op zich en gaf hij een groot deel van het politieke initiatief in binnenlandse aangelegenheden over aan Bülow. De keizer steunde af en toe een specifieke regeringsmaatregel, zoals de hervormingen van het hoger onderwijs begin 1900 of de Pruisische Mijnwet van 1905, maar hij speelde een ondersteunende rol; er was geen sprake van een herhaling van de eerdere debacle over anti-socialistische maatregelen en voorstellen voor kanaalaanleg, waarbij de keizer in zijn eentje (en zonder succes) had geprobeerd om nieuwe wetgeving door de Rijksdag te persen.

      
      Er is gesuggereerd dat zelfs wanneer Wilhelm zich niet persoonlijk met de politiek bemoeide, hij toch de uitkomsten beïnvloedde, doordat, ten eerste, zijn vooroordelen op zichzelf informele 'barrières' vormden waar geen minister overheen durfde te gaan, en ten tweede, ministers de neiging hadden gunsten te verwerven door de wensen van de keizer te anticiperen en daaraan te werken. John Röhl heeft de term 'koningschapsmechanisme' (geleend van Norbert Elias' studie over het hof van Lodewijk XIV) gebruikt om deze indirecte vormen van keizerlijk gezag te beschrijven. Maar ontwikkelingen binnen de uitvoerende macht onder de kanseliersschappen van Bülow en Bethmann suggereren dat deze analogie de zaak wellicht overdrijft. Zeker, Bülow was een 'hoveling', in de zin dat hij – zij het in wisselende mate – afhankelijk was van het persoonlijke vertrouwen van de monarch en bereid was tijd en energie te besteden aan het behouden daarvan. Maar de parlementaire strategieën die Bülow en zijn collega-ministers in de jaren 1900-1906 lanceerden, druisten grotendeels in tegen de politieke voorkeuren die Wilhelm als zodanig bekend waren.

      Wilhelm bleef, zoals we hebben gezien, de controle houden over belangrijke benoemingen en was in staat die macht zo nu en dan in te zetten om de plannen van de kanselier te dwarsbomen. Maar hij kon ook worden geconfronteerd met tegenwerking, en in ieder geval bleef hij niet in staat dit belangrijke constitutionele instrument te gebruiken op een manier die hem in staat zou stellen zijn eigen stempel te drukken op de handelingen van de uitvoerende macht, laat staan op de grote politieke beslissingen van die tijd. Favoritistische benoemingen, wanneer ze plaatsvonden, vertaalden zich over het algemeen niet in effectieve macht voor de monarch. De rol van de keizer in belangrijke personeelsbeslissingen nam verder af tijdens het kanselierschap van Bethmann. Het recht van de koning van Pruisen om zijn ministers bijeen te roepen in de Kroonraad en zo invloed te verwerven op het besluitvormingsproces (zoals was gebeurd tijdens de strijd tegen Bismarck) bleef eveneens onbenut; er waren slechts vier vergaderingen van de Kroonraad gedurende de negen jaar van Bülows kanselierschap.


      
      
      
      
   Ten slotte onthult een vluchtige blik op de periode 1900-1914 in hoeverre het politieke initiatief aan de uitvoerende macht als geheel was ontglipt. Het waren de confronterende houding van de Centrumpartij en de constitutionele problemen die de koloniale crisis van 1904-1907 met zich meebracht, die Bülow ertoe dwongen een nieuwe 'nationale' coalitie van parlementaire krachten te vormen, niet Wilhelms aanmoedigingen en kritiek vanaf de zijlijn. Het gaat te ver om te veronderstellen dat Bülow een alomvattende 'parlementarisering' van het systeem nastreefde, of te suggereren dat de voorwaarden voor een dergelijke radicale ommekeer in 1909 aanwezig waren. Niettemin luidde de 'blokpolitiek' een nieuwe vorm van collusie tussen de kanselier en het parlement in, die de rol van de keizer in binnenlandse aangelegenheden verder marginaliseerde. Bethmann zette de provocerende koers die Bülow in de laatste wanhopige maanden van zijn kanselierschap had ingezet, niet voort, maar de heersende politieke stemming maakte het de regering steeds moeilijker om de politieke agenda te bepalen. De binnenlandse rol van de keizer werd zo geleidelijk teruggebracht tot interventies op die gebieden – met name de interface tussen burgerlijk en militair gezag – waar zijn opperste ambt de enige schakel was die het systeem bijeenhield.





      
      
      
      
      
      
      
      
      5. Wilhelm II en het buitenlands beleid (1888–1911)

      
      
      ‘De enige meester van het Duitse beleid’

      
      Hoe belangrijk was de rol die Wilhelm II speelde in de formulering van het Duitse buitenlandse beleid? Zijn eigen beweringen zouden ons doen geloven dat zijn invloed absoluut doorslaggevend was. 'Het Ministerie van Buitenlandse Zaken? Welnu, ik bén het Ministerie van Buitenlandse Zaken!', riep hij ooit uit.1 Zoals hij het verwoordde in een brief aan de Prins van Wales (de toekomstige Edward VII): 'Ik ben de enige meester van het Duitse beleid en mijn land moet mij volgen waar ik ook ga.'2 Er kan geen twijfel bestaan over Wilhelms brandende ambitie om de sleutelrol te spelen op dit uniek prestigieuze gebied van de hoge politiek. Bismarck had deze ambitie midden jaren 1880 gekoesterd en geëxploiteerd toen hij, tot verontwaardiging van de kroonprins, Wilhelm een prominente rol aanbood in de diplomatie met Rusland en de inwijding van de jongeman bij het Ministerie van Buitenlandse Zaken versnelde. Zoals we hebben gezien, greep Wilhelm de kans en greep hij zijn kans met een gedurfde en ondoordachte poging om een eigen privélijn met de tsaar op te zetten. Op het gebied van buitenlandse zaken verwierf Wilhelm voor het eerst een verleidelijke voorproefje van invloed en erkenning buiten de kringen van het hof.

      
      Wilhelms ambitie om de baas te zijn over het buitenlandse beleid van zijn land bleef onverminderd na zijn troonsbestijging. Hij toonde persoonlijke belangstelling voor de benoeming van ambassadeurs en steunde af en toe persoonlijke favorieten, tegen het advies van de kanselier en het ministerie van Buitenlandse Zaken in. Hij beschouwde de militaire gevolmachtigden verbonden aan buitenlandse hoven als zijn privé-gezanten en waardeerde hen als onmisbare instrumenten in het voeren van een persoonlijke dynastieke diplomatie. Wilhelm beschouwde ook de ontmoetingen en correspondentie met mededynastieën, die deel uitmaakten van het reguliere verkeer tussen monarchieën, als een unieke diplomatieke bron die in het belang van zijn land kon worden geëxploiteerd. Ten slotte was er Wilhelms rol als opperbevelhebber van de strijdkrachten in het Duitse keizerrijk, met persoonlijke verantwoordelijkheid voor de vredestoestand van het leger en de keizerlijke marine. Beleidsinitiatieven met betrekking tot de omvang en het karakter van deze strijdkrachten waren, strikt genomen, meer kwesties van defensie of veiligheid dan van buitenlands beleid zelf. Toch hadden ze een directe impact op de internationale situatie en vormden ze daarmee een van de vele manieren waarop de keizer de opties van het ministerie van Buitenlandse Zaken kon beperken of uitbreiden.

      
      Wilhelm miste dus noch de middelen, noch de ambitie om het beleidsvormingsproces te beïnvloeden. Kan dan worden gezegd dat hij een specifieke impuls gaf aan het Duitse beleid? Slaagde hij erin zich aan het roer van het staatsschip te plaatsen, zoals hij al vóór zijn troonsbestijging nastreefde? Ons antwoord op deze vraag moet dubbelzinnig zijn. Wilhelm reisde onvermoeibaar in de beginjaren van zijn regering: bijvoorbeeld naar Sint-Petersburg, Stockholm en Kopenhagen, Wenen en Rome in 1888, en naar Engeland, Monza, Athene en Constantinopel in het daaropvolgende jaar. Deze missies waren niet geheel zonder betekenis – met name de reis naar Constantinopel heeft mogelijk bijgedragen aan het leggen van een basis voor de latere verdieping van de betrekkingen tussen Turkije en het Duitse Rijk – maar ze werden niet ingegeven door een nieuwe of onderscheidende agenda. Hun voornaamste functie was om Wilhelm de kans te geven zich in zijn nieuwe waardigheid te tonen en om zijn honger naar verre reizen per trein en stoomboot te stillen.

      
      Niets illustreert beter hoe marginaal de keizer was ten opzichte van de werkelijke beleidsmakers dan het besluit om het Duitse herverzekeringsverdrag met Rusland in maart 1890 niet te verlengen. Het herverzekeringsverdrag, dat Bismarck in 1887 met Rusland ondertekende, bepaalde dat Duitsland en Rusland elkaar te hulp zouden schieten in het geval dat Rusland door Oostenrijk-Hongarije of Duitsland door Frankrijk zou worden aangevallen. Het voornaamste voordeel van het verdrag was dat het Frankrijk, wiens vijandigheid jegens Duitsland onverbiddelijk was, isoleerde en daardoor een oorlog op twee fronten voorkwam – of onwaarschijnlijker maakte. Het grootste nadeel was dat het Duitsland betrok bij verplichtingen die in strijd waren met de voorwaarden van haar bondgenootschap met Oostenrijk-Hongarije. Medio februari 1890 waren het Russische ministerie van Buitenlandse Zaken en Bismarck voorlopig overeengekomen dat het verdrag zou worden verlengd, mogelijk in een gewijzigde vorm. Binnen enkele weken na Bismarcks aftreden werd het verdrag echter beëindigd. Deze beleidsomwenteling wordt terecht gezien als een van de belangrijkste mijlpalen van het vooroorlogse tijdperk. Ze effende het pad voor de alliantie en het militaire verdrag tussen Frankrijk en Rusland, dat in de daaropvolgende decennia een enorme druk op de Duitse diplomatie uitoefende. En meer in het algemeen, zoals Rainer Lahme opmerkte, markeerde het de overgang van een ‘multipolair, mobiel evenwicht van de traditionele pentarchie’ naar een ‘stijf en inflexibel bipolair evenwicht [tussen de centrale en de perifere Europese mogendheden], grotendeels opgevat in militaire en strategische termen’.

      Gezien de verstrekkende betekenis van niet-verlenging is het des te opvallender dat Wilhelm niet betrokken was bij de totstandkoming van het beleid. De druk om niet te verlengen kwam veeleer van een factie binnen het Ministerie van Buitenlandse Zaken die zich jarenlang in het geheim tegen de Bismarckiaanse lijn had verzet en na zijn val dominant naar voren was gekomen. Onder leiding van Holstein had deze factie weinig moeite om de nieuwe kanselier, Leo von Caprivi, en de nieuwe staatssecretaris van Buitenlandse Zaken, Adolf Marschall von Bieberstein, te overtuigen. Beiden misten zelfvertrouwen en ervaring op het gebied van buitenlandse zaken. Op 21 maart, twee dagen nadat Wilhelm de Russische ambassadeur graaf Paul Sjoevalov te goeder trouw had verzekerd dat hij van plan was het verdrag te verlengen, kwamen de anti-Bismarckianen in het geheim bijeen om hun verzet te coördineren. Op 27 maart hadden ze de al lang dienende Duitse ambassadeur in Sint-Petersburg, Hans Lothar von Schweinitz, een invloedrijk expert op het gebied van de Duits-Russische betrekkingen, aan hun kant gekregen. Hij overtuigde Caprivi ervan dat niet-verlenging de beste optie was, omdat de huidige verdragsverplichtingen van Duitsland jegens Oostenrijk en Rusland tegenstrijdig en dus oneervol en onhoudbaar waren op de lange termijn. Toen Caprivi de situatie aan Wilhelm uitlegde, antwoordde deze: 'Als Schweinitz er ook tegen is, dan kan het niet. Het spijt me enorm, maar ik wil bovenal een eervol beleid voeren.'


      
      
      
      
      
      
      
      Het beheer van de Kaiser

      
      Het was gemakkelijk om de keizer op deze manier te beïnvloeden, omdat zijn visie op het Duitse beleid zo open was. Wilhelm sloot zelden harde toezeggingen. Hij kon enthousiast worden gemaakt voor alle beschikbare beleidsopties, inclusief opties die al door het Ministerie van Buitenlandse Zaken waren uitgesloten. Zo was hij in de zomer van 1890 nauw betrokken bij het opstellen (maar niet bij het eerste concept) van het Helgoland-Zanzibar-verdrag met Groot-Brittannië, waarbij de Duitsers het Oost-Afrikaanse Zanzibar afstonden in ruil voor het kleine Britse bezit Helgoland, vlak voor de Duitse Noordzeekust. Wilhelm drong erop aan dat het verdrag werd gezien als onderdeel van een meer omvattende overeenkomst met Groot-Brittannië en nam een opvallend vriendelijke toon aan in zijn omgang met Britse diplomaten.

      
      Rond dezelfde tijd begon hij echter interesse te tonen in het verbeteren van de betrekkingen met Groot-Brittannië's aartsrivaal, Frankrijk. Tijdens een ontmoeting met de Franse ambassadeur Herbette in december 1890 verklaarde hij, in een treffende voorbode van het latere 'Daily Telegraph-interview' (zie hoofdstuk 6 hieronder), dat hij persoonlijk 'geen haat voelde jegens het land dat algemeen bekendstaat als de erfelijke vijand van mijn rijk'.12 'De keizer grijpt elke gelegenheid aan om zijn goede wil jegens Frankrijk te tonen', meldde Herbette in de daaropvolgende februarimaand.13 Een reeks verzoenende publieke gebaren culmineerde in Wilhelms besluit, zonder voorafgaand overleg met het ministerie van Buitenlandse Zaken, om de wens van zijn moeder om Parijs in een onofficiële hoedanigheid te bezoeken, te ondersteunen. Het bezoek, waarvan Wilhelm had gehoopt dat het een dooi in de betrekkingen zou inluiden, was geen succes en had eerder het tegenovergestelde effect. Toen de chauvinistische Ligue des Patriotes ontdekte dat ze in Versailles was ondergebracht en in Saint-Cloud verbleef, een stad die in 1870 door de Duitsers was verwoest, ontstond er commotie en moest ze onder militaire escorte naar Calais en vandaar naar Engeland worden overgebracht. De episode toonde de beperkte effectiviteit van dynastieke diplomatie aan in een context waarin de bredere voorwaarden voor goede betrekkingen ontbraken. Het was tevens een waarschuwing aan ministers en ambtenaren om zich voor te bereiden op onverwachte en mogelijk onwelkome diplomatieke initiatieven van de vorst.

      
      Er waren verdere tekenen van onafhankelijk initiatief in de herfst van 1891, toen Wilhelm vastbesloten was zijn persoonlijke relatie met de tsaar te verstevigen om de schade te herstellen die de Duits-Russische betrekkingen hadden opgelopen door het niet verlengen van het Herverzekeringsverdrag. Alexander III was van plan, als een duidelijke demonstratie van minachting voor Berlijn, vanuit Denemarken via Duits grondgebied naar de Krim terug te keren zonder het gebruikelijke bezoek aan de hoofdstad te brengen. Wilhelm bedacht het plan om hem in Danzig te verwelkomen, de plek waar de tsaar en zijn familie zouden uitstappen voor hun reis over land per trein. Holstein slaagde erin Eulenburg te mobiliseren om de keizer hiervan te weerhouden, omdat het Duitse publiek en buitenlandse regeringen dergelijke buitensporige hoffelijkheid zouden toeschrijven aan de angst van de keizer voor de Russen.

      
      In januari 1893 besloot Wilhelm, wederom zonder voorafgaand overleg met het Ministerie van Buitenlandse Zaken, de tsarevitsj (de toekomstige Nicolaas II), die op dat moment in Berlijn verbleef, te ontmoeten voor een gesprek over buitenlands beleid. Tijdens hun ontmoeting verzekerde Wilhelm Nicolaas van Duitsland van zijn vreedzame bedoelingen jegens Rusland, uitte hij zijn sterke persoonlijke belangstelling voor een handelsverdrag tussen de twee landen en overhandigde hij de tsaar een document waarin hij zijn eigen gedachten over de 'doelstellingen van de Drievoudige Alliantie' uiteenzette. Deze verzoenende inspanningen leverden slechts beperkt succes op. Ze droegen bij aan de verbetering van de Russisch-Duitse handelsbetrekkingen, maar konden de groeiende vervreemding tussen de twee staten of de dreigende verdieping van de militaire banden tussen Rusland en Frankrijk, treffend gesymboliseerd door het veelbesproken bezoek van tsaar Alexander aan boord van een Frans oorlogsschip dat in oktober 1893 voor anker lag voor Kopenhagen, niet tegenhouden.

      
      Wat verontrustend was aan dergelijke monarchale interventies, was niet alleen het feit dat ze niet vooraf waren afgestemd met de relevante ministers en ambtenaren, maar ook de schijnbare afwezigheid van een duidelijk beleidsconcept. Wilhelm leek vatbaar voor schommelingen en plotselinge koerswijzigingen. In de herfst van 1896 bijvoorbeeld, in een tijd waarin de betrekkingen tussen Groot-Brittannië en Duitsland dramatisch waren bekoeld door de spanningen over de Duitse belangen in Zuid-Afrika, was Wilhelm kortstondig voorstander van het idee om een continentaal verbond te vormen met Frankrijk en Rusland voor de gezamenlijke verdediging van de koloniale bezittingen tegen Groot-Brittannië. Vrijwel tegelijkertijd speelde hij echter met de gedachte om potentiële bronnen van conflict met Groot-Brittannië te elimineren door simpelweg alle Duitse koloniën behalve Oost-Afrika op te heffen. Dit plan kwam de staatssecretaris van Buitenlandse Zaken (Marschall) zo buitensporig voor dat hij het opvatte als bluf en een verhuld verzoek om marinefinanciering. Maar Wilhelm was serieuzer. Hij ging zelfs zo ver dat hij zijn standpunten uitlegde aan de Britse ambassadeur in Berlijn, Sir Frank Lascelles, die ze doorgaf aan premier Salisbury. In het voorjaar van 1897 liet Wilhelm dit idee echter varen en stelde hij voor dat Duitsland nauwe betrekkingen met Frankrijk zou aangaan.

      
      Deze ogenschijnlijk willekeurige afwisseling van opties veroorzaakte consternatie bij degenen die verantwoordelijk waren voor de planning en het beheer van het Duitse buitenlandse beleid. In een paniekerige brief aan Eulenburg merkte Holstein op dat dit het ‘derde beleidsprogramma in drie maanden’ was. Eulenburg, die Wilhelm beter kende, maakte zich minder zorgen. Er was ‘een aanzienlijk verschil’, antwoordde hij, ‘tussen dergelijke opmerkingen en serieuze actie’. Wilhelms projecten waren geen ‘programma’s’, verzekerde hij Holstein, maar grillige ‘marginale aantekeningen’ van beperkte betekenis voor de beleidsvoering. Ook Hohenlohe bleef kalm: ‘Het lijkt erop dat Zijne Majesteit weer een nieuw programma aanbeveelt, maar ik neem het niet te tragisch op; ik heb te veel programma’s zien komen en gaan.’17

      
      Het was desalniettemin duidelijk dat dit soort grillig en onvoorspelbaar gedrag zorgvuldig toezicht en management van de vorst vereiste. We hebben gezien dat dit een van de functies was van de groep vrienden en adviseurs die zich rond Wilhelm vormde na zijn troonsbestijging. Vooral de Holstein-Eulenburg-groep bleek opmerkelijk succesvol in het verkrijgen van controle over diplomatieke benoemingen, door ervoor te zorgen dat kandidaten van hun keuze als ambassadeurs naar Constantinopel, Sint-Petersburg, Wenen en Rome werden gestuurd. Ze slaagden er ook in hun meest prominente concurrent voor invloed op de keizer te neutraliseren, namelijk de chef van de generale staf, generaal Von Waldersee, die zich verzette tegen het buitenlandse beleid van de regering-Caprivi en had geprobeerd de militaire attachés die in buitenlandse ambassades waren gestationeerd te laten functioneren als een parallel diplomatiek netwerk onder zijn eigen controle. In 1891 slaagden Holstein en Eulenburg erin, zoals we zagen, te voorkomen dat Wilhelm naar Danzig reisde om de tsaar te ontmoeten; Het jaar daarop wist het ministerie van Buitenlandse Zaken hem, met de hulp van Eulenburg, over te halen zijn gekrenkte trots te overwinnen en de uitnodiging van de tsaar voor een ontmoeting in Kiel te aanvaarden. Er werden ook maatregelen genomen om de effecten van reeds lopende monarchale initiatieven te neutraliseren: terwijl Wilhelm de Fransen in 1890-91 opwarmde, koelde Holstein hen juist weer af met waarschuwingen dat er geen uitzicht was op opheffing van de zware Duitse paspoortcontroles in Elzas-Lotharingen. In 1895, toen Wilhelm de Duitse steun voor het Oostenrijkse beleid inzake de Straat van Gibraltar verzekerde, dat verder ging dan het beleid van Buitenlandse Zaken ten aanzien van de Duitse bondgenootschappelijke verplichtingen, kwam Marschall snel in actie om te voorkomen dat de Oostenrijkers een verkeerde indruk zouden krijgen van de Duitse positie.

      
      Wilhelm bleef op deze manier 'beheerd' gedurende de jaren 1890. In het voorjaar van 1897 moest Hohenlohe hem er krachtig van weerhouden de Boeren in Transvaal te versterken met een geleidelijke instroom van Duitse troepen. Soms werd het nodig geacht informatie voor hem te verbergen. Wilhelm werd bijvoorbeeld nooit geïnformeerd over de details van een ontmoeting in maart 1897 tussen de adjunct-ondersecretaris van het Britse ministerie van Buitenlandse Zaken, Sir Francis Bertie, en de Duitse diplomaat Baron Hermann von Eckardstein. Tijdens de discussie over de Duitse belangen in zuidelijk Afrika waarschuwde Bertie zijn gesprekspartner – een notoire anglofiel – dat ‘de Engelse regering bij geen enkele stap, zelfs niet de ultieme, zal terugdeinzen om welke Duitse interventie dan ook af te weren’ en voegde eraan toe dat ‘mocht het tot een oorlog met Duitsland komen, de hele Engelse natie erachter zou staan, en dat een blokkade van Hamburg en Bremen en de vernietiging van de Duitse handel op volle zee kinderspel zou zijn voor de Engelse vloot’. Deze ongewoon harde boodschap werd nooit aan Wilhelm verteld, vermoedelijk omdat men dacht dat het een gênante uitbarsting zou kunnen uitlokken.

      
      
      
      
      Van de verschillende ministers en ambtenaren die verantwoordelijk waren voor de leiding van de interventies van de keizer in buitenlandse zaken, was Bernhard von Bülow de meest bekwame. In een gezaghebbend verslag van Bülows buitenlandse beleid heeft Peter Winzen laten zien hoe slim hij de vorst manipuleerde. Bülow zorgde ervoor dat hij de enige doorgeefluik was van belangrijke informatie over de diplomatieke betrekkingen van Duitsland, woog zijn overzicht van de opties zo dat de keuze van de keizer vrijwel een uitgemaakte zaak was en hield gedurende het hele proces de illusie in stand dat alle beleidsinitiatieven 'langs de door Uwe Majesteit uitgezette lijnen' verliepen. Door gebruik te maken van dergelijke typisch hoftechnieken was Bülow, gesteund door Holstein, in staat het beleidsvormingsproces tot op zekere hoogte te beschermen tegen het destabiliserende effect van monarchale initiatieven. In de context van de Britse 'alliantieaanbiedingen' van 1898-1901 was het effect van dergelijk management dat Wilhelm ervan werd weerhouden een toezegging te doen die de Britse in plaats van de Duitse belangen zou dienen. Bülows beleid van de 'vrije hand', waarmee de leiding van het Rijk probeerde te profiteren van de spanningen tussen de andere grootmachten om haar eigen onafhankelijkheid en manoeuvreerruimte te maximaliseren, bleef het leidende principe van de Duitse diplomatie. Steeds weer – men kan wijzen op het Verdrag van Zuid-Afrika van 1898, dat de spanningen tussen Engeland en Duitsland deed afnemen en Duitsland losmaakte van de onrustige Transvaalrepubliek, of op het besluit om een Russisch aanbod voor gezamenlijke bemiddeling in de Boerenoorlog in april 1900 af te wijzen, of op de overeenkomst die in 1901 met Groot-Brittannië werd gesloten over de regio van de Yangtzevallei – werden belangrijke, trendsettende beslissingen genomen zonder Wilhelms directe betrokkenheid.

      
      
      Wilhelm II en het marine-idee

      
      Er is echter één gebied waarop Wilhelm een beslissende invloed lijkt te hebben uitgeoefend: de modernisering en uitbreiding van de keizerlijke marine, en de beslissing om een marinebewapeningswedloop met Groot-Brittannië aan te gaan. Wilhelm was al sinds zijn jeugd een fervent nautische hobbyist, een passie die werd aangemoedigd door zijn Britse, antimilitaristische moeder. Als jonge volwassene was hij een fervent lezer van maritieme geschiedenis en technische tijdschriften, en verwierf hij een kennis op het gebied van modern scheepsontwerp en -technologie die indruk maakte op tijdgenoten. De nautische schetsen uit zijn vroege volwassen jaren tonen futuristische drijvende forten vol met liefdevol getekende kanonnen. Zelfs vóór zijn troonsbestijging was Wilhelm al begonnen met de planning van de bouw van het luxejacht Hohenzollern, het eerste officiële koninklijke jacht dat in opdracht van een lid van zijn dynastie werd gebouwd. Gedurende zijn hele regering – tot het uitbreken van de oorlog in 1914 – zou hij zijn zomers aan boord van dit schip doorbrengen en in het gezelschap van vrienden en makkers de Oostzee bevaren.

      
      Binnen zes maanden na zijn troonsbestijging had Wilhelm ingrijpende hervormingen doorgevoerd in de bestuurlijke structuur van de marine, waardoor de bevelsstructuur werd geüniformeerd en de persoonlijke autoriteit van de keizer op het gebied van strategie en personeel werd geconsolideerd. Hij maakte geen geheim van zijn gehechtheid aan de marine; hij brak met de traditie van Hohenzollern om een marineofficier tot zijn persoonlijke adjudanten te benoemen, hij was de eerste Duitse keizer die zichzelf tot admiraal benoemde en hij leek bij openbare gelegenheden vaak de voorkeur te geven aan het gezelschap van hoge marineofficieren boven dat van generaals. Desondanks waren er in de beginjaren van zijn regering weinig tekenen dat Wilhelms interesse in marinezaken gekoppeld was aan een duidelijk strategisch of politiek programma. De scheepsbouw mocht stagneren, met als gevolg dat de Duitse vloot volgens een rapport van de Admiraliteit in 1895 in absolute en relatieve achteruitgang verkeerde. Er waren af en toe flitsen van enthousiasme voor een ambitieuzer vlootstrategie (met name in 1894 tijdens de Chinees-Japanse oorlog), maar grotendeels werden Wilhelms ideeën over defensie gedomineerd door het vooruitzicht van een territoriale oorlog waarin de marine op zijn best een secundaire rol zou spelen.

      
      Halverwege de jaren 1890 kwamen de bouw en strategie van de marine echter een centrale plaats in Wilhelms denken over de Duitse veiligheid en het buitenlands beleid te bekleden. Deze fundamentele (en historisch vernieuwende) heroriëntatie weerspiegelde de gevoeligheid van de keizer voor de nieuwste trends in de publieke opinie. Hoewel het waar is, zoals Paul Kennedy heeft opgemerkt, dat de steun voor ambitieuze marineprojecten (en de aanzienlijke financiering die daarvoor nodig zou zijn) binnen het parlement zwak bleef, was er een groeiend en steeds meer bekend enthousiasme onder de academische en commerciële middenklasse voor een marinebeleid ter ondersteuning van Duitslands claim op een gelijk aandeel in territoriale nederzettingen aan de keizerlijke periferie en om haar een onbetwiste plaats tussen de grootmachten te verzekeren. Wilhelm volgde en annoteerde af en toe marineartikelen in de pers en, net als veel van zijn ontwikkelde middenklasse-onderdanen, las hij de werken van de immens invloedrijke Amerikaanse schrijver Alfred Thayer Mahan, die een strijd om de wereldmacht voorspelde die beslist zou worden door enorme vloten van zware slagschepen en slagkruisers. Bij het nastreven van de uitbreiding van de marine voelde Wilhelm zich in harmonie met de gezonde, nationale opinie. De uitbreiding van de marine was bij uitstek geschikt om Wilhelms visie op een succesvolle monarchie te verwezenlijken: vergeleken met het leger, dat werd gezien als eng Pruisisch, aristocratisch en bekrompen in zijn visie, was de marine het wapen van het keizerrijk en van de Duitse natie, met name van de industriële, commerciële en academische middenklasse. Een monarch die nauw verbonden was met de uitbreiding van de marine kon hopen zich te plaatsen op die nationale middenpositie in de Duitse politiek en opinie die in het begin en midden van de jaren 1890 zo ongrijpbaar was gebleken.

      
      Hoe belangrijk deze binnenlandse overwegingen ook waren, er was ook een internationale dimensie. Wilhelms besef van het machtspolitieke potentieel van een aanzienlijke marine werd aangescherpt door een reeks conflicten in de koloniale periferie. Zo was er een geschil met Londen over het Anglo-Congolese Verdrag van mei 1894, dat, zoals Berlijn terecht betoogde, de Duitse belangen in Oost-Afrika schaadde en in strijd was met een eerdere Anglo-Duitse overeenkomst. In het daaropvolgende jaar drong de Duitse regering zich op tot de bemiddelende mogendheden in territoriale onderhandelingen na de Japanse overwinning in de Chinees-Japanse Oorlog. Deze interventie werd gemotiveerd door de (in dit geval ongegronde) angst dat de Britten op het punt stonden Shanghai in te nemen.

      
      Verreweg het ernstigste van deze perifere conflicten was de Transvaalcrisis van 1895-1897. Er bestonden al lange tijd lokale spanningen tussen de door de Britten gecontroleerde Kaapkolonie en de naburige Boerenrepubliek Zuid-Afrika, ook bekend als Transvaal. De Britten hadden de republiek formeel erkend als een onafhankelijke soevereine entiteit, maar Cecil Rhodes, de dominante figuur in de Kaapkolonie, drong aan op annexatie van de noordelijke buur, gelokt door de enorme goudvoorraden aldaar. Aangezien Duitse kolonisten een prominente rol speelden in de economie van Transvaal en Duitsers een vijfde van al het buitenlandse kapitaal bezaten dat daar werd geïnvesteerd, had de Berlijnse regering er een legitiem belang bij de soevereiniteit van de republiek te behouden. In 1894 waren er spanningen tussen Berlijn en Londen over de aanleg van een door Duitsland gefinancierde spoorlijn die het ingesloten Transvaal zou verbinden met Delagoabaai in Portugees Mozambique. Terwijl de Britten overwogen de controle over de gewraakte spoorlijn te verwerven door de annexatie van Delagoabaai en elke regeling verwierpen die hun politieke en economische dominantie in de regio zou verwateren, drongen de Duitsers aan op de blijvende politieke en economische onafhankelijkheid van Transvaal. Er ontstond verdere wrijving in de herfst van 1895, toen de Britse ambassadeur in Berlijn, Sir Edward Malet, sprak over Transvaal als een brandpunt in de Anglo-Duitse betrekkingen en somber hintte op de mogelijkheid van oorlog tussen de twee landen als Duitsland weigerde toe te geven. Ondanks de overhaaste stappen van premier Salisbury om zijn regering te distantiëren van de opmerkingen van de gezant, hadden ze een elektrisch effect op Wilhelm. Hij viel zijn vriend kolonel Swaine, de Britse militaire attaché in Berlijn, aan en was woedend over Malets onbeschaamdheid om hem, de kleinzoon van koningin Victoria, te bedreigen over 'een paar vierkante kilometer negers en palmbomen'.

      
      Wilhelm en de regering waren dan ook in een slecht humeur toen een mislukte Britse aanval op Transvaal in december 1895 een internationale crisis veroorzaakte. Dr. Leander Starr Jamesons aanval op de republiek was niet formeel goedgekeurd door de Britse regering, hoewel achteraf gezien duidelijk is dat ten minste één Britse minister (Joseph Chamberlain) er al van op de hoogte was. Salisbury verloor geen tijd met het uitvaardigen van de nodige officiële veroordelingen en ontkenningen, maar de Berlijnse leiding bleef ervan overtuigd dat Londen achter de aanval zat en was vastbesloten haar verontwaardiging kenbaar te maken. Op 3 januari 1896, de dag nadat het nieuws van Jamesons nederlaag en gevangenneming Berlijn bereikte, ontmoette Wilhelm Marschall, Hohenlohe en diverse marinevertegenwoordigers om de opties te bespreken die de Duitse regering ter beschikking stonden. Na verschillende mogelijkheden te hebben overwogen, kwamen ze op het idee om een persoonlijk telegram van de keizer te sturen naar Paul Kruger, president van de Transvaalrepubliek. Het ‘Kruger-telegram’, zoals het bekend kwam te staan, wenste de president een gelukkig nieuwjaar en feliciteerde hem met het feit dat hij ‘de onafhankelijkheid van zijn land tegen aanvallen van buitenaf’ had verdedigd zonder ‘een beroep te doen op de hulp van bevriende mogendheden’.

      
      Historische verhalen over deze gebeurtenissen hebben de neiging het Krügertelegram en Wilhelms rol daarin in het slechtst mogelijke daglicht te stellen. Zo is bijvoorbeeld betoogd dat het telegram alleen door de ambtenaren werd goedgekeurd tijdens de vergadering van 3 januari om Wilhelm af te brengen van een fantastisch plan om Duitsland te betrekken bij een Afrikaanse landoorlog met Groot-Brittannië. Het telegram zelf is bekritiseerd als 'onnodig' en 'overbodig'. Maar dergelijke beoordelingen geven geen getrouw beeld van Wilhelms rol in de gebeurtenissen rond het telegram. Wilhelm was niet de enige die de optie overwoog om Duitse troepen naar de regio te sturen: Marschall had die ook overwogen. Onder invloed van Holstein had de minister van Buitenlandse Zaken al een vastberaden beleid gekozen ten aanzien van de onafhankelijkheid van de Transvaalse Republiek; hij had de Duitse ambassadeur in Lissabon opdracht gegeven te onderzoeken of de Portugese autoriteiten de doortocht van Duitse troepen naar Transvaal via het door Portugal gecontroleerde Lourenço Marques zouden toestaan. Wilhelm was dus niet zo geïsoleerd op het concilie van 3 januari als sommige verslagen suggereren; alle deelnemers deelden hetzelfde ‘basisstandpunt’ over de Transvaalkwestie.34 Het telegram was met andere woorden niet het resultaat van een poging om een woedende keizer, die het contact met de realiteit was kwijtgeraakt, in toom te houden.

      
      Dat het telegram gratuit en beledigend overkwam op koningin Victoria, de Britse regering en een woedende Britse pers, is zeker waar, maar er is geen reden waarom deze reactie de maatstaf zou moeten zijn voor onze eigen oordelen. Er is een verbijsterende tendens in de literatuur over deze periode – en in het hedendaagse publieke bewustzijn – om de zaken vanuit het Westminster-perspectief te bekijken, om impliciet de notie te accepteren dat de Britse koloniale expansie en de Britse perceptie van Britse rechten een ‘natuurlijke orde’ vormden, in het licht waarvan Duitse bezwaren als roekeloze provocaties werden beschouwd. Voor zover het – voor de ogen van de internationale gemeenschap – een bezwaar signaleerde tegen Groot-Brittannië's arrogante aanpak van de Transvaalkwestie en haar afwijzende behandeling van Duitsland, was het mild geformuleerde Krüger-telegram allesbehalve gratuit. Bovendien, als het Wilhelms bedoeling was om de solidariteit van het Duitse publiek op te wekken, dan moet het telegram als een groot succes worden beschouwd, althans op de korte termijn, want het werd begroet met een golf van gejuich die alle partijen in het politieke spectrum overspoelde.

      Duitsland trok zich uiteindelijk terug uit de confrontatie met Groot-Brittannië over zuidelijk Afrika. Toen duidelijk werd dat Duitsland niet over de middelen beschikte om zijn wil af te dwingen, of zelfs maar om het respect te verwerven dat een gelijkwaardige deelnemer aan dergelijke conflicten toekwam, manoeuvreerden Wilhelms ministers hem in een verzoenende overeenkomst die, in ruil voor nutteloze Britse concessies, Duitsland uitsloot van verdere betrokkenheid bij de politieke toekomst van Zuid-Afrika. Wilhelms sentimentele medeleven met de Boeren en het 'Afrikaanse Duitsland' ebde snel weg en op zijn nonchalante manier werd hij zelfs een warm bewonderaar van Cecil Rhodes. 'Wat een man is hij toch,' riep hij enthousiast uit na een ontbijtbijeenkomst met Rhodes in maart 1899. 'Waarom is hij niet mijn minister? Met hem zou ik alles kunnen.'


      
      
      
      
      
      
      
      Navalisme wordt beleid

      De Transvaalcrisis en het Krüger-telegram vormden een belangrijke cesuur. Ze wakkerden Wilhelms verlangen naar een ambitieuzer beleid aan en verscherpten zijn besef van de beperkingen die het gebrek aan een marine aan het Duitse beleid oplegde. In een veelbesproken toespraak op 18 januari 1896, slechts twee weken na verzending van het telegram, verklaarde Wilhelm dat 'uit het Duitse rijk een wereldrijk wordt geboren' en sloot hij af met een smeekbede aan het Duitse volk 'om mij te helpen dit grotere Duitse rijk stevig te verbinden met ons eigen rijk in eigen land'. Hij raakte geobsedeerd door de noodzaak van schepen, tot het punt waarop hij vrijwel elke internationale crisis begon te zien als een les in het primaat van de zeemacht. In het daaropvolgende jaar, toen een opstand op Kreta een conflict tussen Griekenland en het Ottomaanse Rijk ontketende, zag Wilhelm met afgunst en ergernis hoe Groot-Brittannië het voortouw nam bij het oplossen van de kwestie door middel van een diplomatieke conventie en het herbevestigen van haar dominantie in de Middellandse Zee. Hij merkte op in een rapport van de Duitse gezant in Athene:


      
         Hier zien we opnieuw hoeveel Duitsland lijdt onder het gebrek aan een sterke vloot. […] Als we in plaats van één schip een sterke kruiserdivisie met pantserkruisers voor Kreta hadden gehad, had Duitsland, alleen en op eigen initiatief, Athene zonder uitstel kunnen blokkeren en daarmee de andere mogendheden kunnen overhalen en dwingen om nolens volens mee te doen. Uiteindelijk gebeurde er niets, en degene die alle plannen heeft dwarsgezeten, elke wil tot actie heeft verlamd en daarom aandacht verdient, is Engeland! Omdat het de sterkste vloot heeft! In deze context zijn onze 100.000 grenadiers volkomen nutteloos!39



      
      
      
      Binnen een jaar onderstreepten de ontwikkelingen in het Verre Oosten echter de kansen die een geloofwaardige marine-aanwezigheid met zich meebracht. Na de moord op twee Duitse katholieke priesters nabij de Chinese havenstad Kiaochów besloot Wilhelm het incident te gebruiken als voorwendsel voor de bezetting en inname van de haven en gaf hij op 14 november 1897 opdracht aan een Duits squadron om de haven binnen te trekken. De bezetting werd uiteindelijk geformaliseerd onder een 99-jarig huurcontract, zoals dat onlangs door de Britten in Hongkong was afgesloten. Het initiatief van Kiaochów was voorgesteld door een squadroncommandant die in de Chinese Zee diende en werd gelanceerd zonder overleg met de Duitse bondskanselier en minister van Buitenlandse Zaken – hoewel Wilhelm de voorzorg had genomen om zijn neef Nicolaas II te polsen om er zeker van te zijn dat de Russen geen bezwaar zouden maken. Het incident versterkte Wilhelms besluit om Duitsland te voorzien van een sterke vloot.

      
      Wilhelms toenemende bezorgdheid over de uitbreiding van de marine viel samen met het ontstaan van een steeds bitterdere factiestrijd binnen de hoogste rangen van het marinebestuur. Aan de ene kant drongen Wilhelms marinechef, admiraal baron Gustav von Senden Bibran, en zijn ambitieuze protégé Alfred von Tirpitz aan op de grootschalige bouw van grote slagschepen, zoals de marinehistoricus Mahan had voorspeld. Aan de andere kant stond de voorzichtige admiraal Friedrich Hollmann, staatssecretaris van de marine en verantwoordelijk voor het opstellen van marinewetten voor de Rijksdag, die zich bleef inzetten voor de bouw van een kruisermacht. Waar Senden en Tirpitz de Duitse marinestrategie zagen in termen van een toekomstige strijd om gelijkheid met Groot-Brittannië in wateren dicht bij huis, voorzag Hollmann een flexibeler wapen dat zou worden gebruikt om Duitse aanspraken te benadrukken en Duitse belangen in de periferie te beschermen. Terwijl de Tirpitz opriep tot een propagandacampagne om publieke steun te mobiliseren voor hogere marine-uitgaven, bleef Hollmann ervan overtuigd dat de Rijksdag zich nooit zou committeren aan grootse, langetermijnbouwplannen en hield hij vol dat de marine-uitbreiding in kleine stapjes moest plaatsvinden. Tussen 1893 en 1896 voerden Hollmanns rivalen een guerrillacampagne tegen de minister van Marine, waarbij ze openlijk zijn competentie in twijfel trokken en Wilhelm bombardeerden met memoranda waarin ze hun eigen strategische voorstellen uiteenzetten. Wilhelm was enthousiast over de adembenemende omvang van de voorstellen van de dissidenten, maar wilde Hollmann niet loslaten, deels omdat hij gehecht bleef aan het kruiserconcept dat de toen modieuze Franse jeune école voorstond, en deels omdat Hollmann nog steeds de steun genoot van de camarilla rond Philipp Eulenburg. In plaats daarvan wisselde hij op karakteristieke wijze tussen de twee fronten, waarbij hij de argumenten van beide partijen tegen de bezwaren van de andere kant bestreed. Tegelijkertijd erkende hij Tirpitz stilzwijgend als Hollmanns uiteindelijke opvolger. Hollmanns positie werd uiteindelijk onhoudbaar in maart 1897, toen zijn marinebegrotingen door de Rijksdagbegrotingscommissie werden gemanipuleerd. Hollmann kreeg 'verlof' en admiraal Tirpitz werd aangesteld om hem te vervangen.

      
      Het gevolg was een overwinning voor de op slagschepen gebaseerde, anti-Britse vlootstrategie waar Senden, Tirpitz en hun bondgenoten al sinds begin jaren 1890 voor pleitten. Op 26 maart 1898, na een marinepropagandacampagne van ongekende omvang en intensiteit, nam de Rijksdag een nieuwe Marinewet aan. In plaats van de eclectische en ongerichte voorstellen van begin en midden jaren 1890, installeerde het Imperial Naval Office van Tirpitz nu een bouwplan voor de lange termijn. Het uiteindelijke doel was Duitsland in staat te stellen de Britse marine op gelijke voet te confronteren; het toepasselijk genaamde 'Tirpitz-plan' was erop gericht, zoals Jonathan Steinberg het verwoordde, 'Groot-Brittannië haar exclusieve hegemonie over de wereldzeeën af te nemen'.

      
      Betekende de benoeming van de Tirpitz en het tijdperk van eenzijdige herbewapening van de marine dat daarop volgde met de marinewetten van 1898, 1900, 1906, 1908 en 1912 een onverdeelde overwinning voor Wilhelm en voor het principe van persoonlijk bestuur? In zekere zin lijkt daar geen twijfel over te bestaan. Het was immers Wilhelm die de scheepsbouwer aanstelde en hem promoveerde boven dertien hogere officieren. Wilhelm bleef de admiraal (die al snel tot grootadmiraal werd bevorderd) steunen tegen een groeiend aantal kritische stemmen in, en drong erop aan dat ministers met de Tirpitz zouden samenwerken ter ondersteuning van nieuwe marinewetgeving. 'Uwe Excellentie is zich ervan bewust,' informeerde Wilhelm kanselier Hohenlohe in november 1899, '[…] dat ik vastbesloten ben de Rijksdag te ontbinden in het geval dat deze de versterking van onze marinebewapening, die zo absoluut essentieel is voor onze veiligheid en toekomst, zou afwijzen. Alle andere zorgen en overwegingen moeten ondergeschikt worden gemaakt aan deze vraag, die van existentieel belang is voor het Rijk.’43

      
      Niettemin zijn enkele kanttekeningen op hun plaats. Het is opvallend dat Wilhelm deze belangrijke transitie in het defensiebeleid alleen kon bewerkstelligen door als het ware te bemiddelen in een strijd binnen de marineadministratie tussen Hollmann van het Keizerlijk Marinebureau en zijn tegenstanders in het Marinekabinet en het Marinecommando. Hier, net als in veel andere politieke conflicten waaraan hij had deelgenomen, was zijn rol eerder reactief dan creatief. Het Tirpitz-plan kwam ook niet overeen met Wilhelms eigen, al lang bestaande ideeën over het soort vloot dat Duitsland nodig had. Wilhelm wilde snelle, moderne kruisers; de Tirpitz wilde zware slagschepen met maximale vuurkracht. In die zin betekende de overstap naar grote schepen een vertrek voor de keizer. Niet de minste van de Tirpitz' prestaties was zijn succes in het afweren van Wilhelms latere pogingen om het door de Tirpitz opgezette bouwprogramma te wijzigen. Zoals Volker Berghahn heeft opgemerkt, moest het nieuwe marinebeleid niet alleen worden beschermd tegen de dreiging van parlementaire interventie, maar ook tegen interventies van bovenaf.

      
      Wilhelm was zich vanaf het begin bewust van de anti-Engelse strekking van het nieuwe plan. Hij kan de anglofobe animositeit in de beleidsdocumenten van de admiraal nauwelijks hebben ontgaan: het memorandum met de hervormingsvoorstellen aan de keizer in juni 1897 begon bijvoorbeeld met de oppervlakkige opmerking dat ‘voor Duitsland Engeland momenteel de gevaarlijkste zeevijand is’, en diezelfde bewering dook in verschillende vormen op in de conceptvoorstellen en memoranda van latere jaren. Op de korte termijn sprak dergelijk optimistisch gepraat ongetwijfeld over Wilhelms gevoel van ongenoegen over de gebeurtenissen van midden jaren 1890. Maar er moet een onderscheid gemaakt worden tussen Wilhelms wispelturige en ambivalente houding ten opzichte van het land van zijn Britse verwanten en de onwrikbare vijandigheid van de Tirpitz, die, zoals Peter Winzen heeft aangetoond, verband hield met de sociaal-darwinistische overtuiging van de admiraal dat de Duitse demografische en economische expansie onvermijdelijk zou leiden tot een conflict met 's werelds grootste imperialistische mogendheid. Zelfs binnen de hoogste rangen van de Duitse marine maakten deze consistentie en beperkte focus de Tirpitz tot een ongewone figuur. Hij was een determinist van de meest pessimistische en dogmatische strekking: de vraag voor hem was niet of, maar wanneer de confrontatie zou komen en hoe snel de Duitse marine zich daarop kon voorbereiden.

      
      Wilhelm daarentegen behield, zoals altijd, een gevoel voor de openheid van de hedendaagse ontwikkelingen. Hij geloofde en hoopte dat Engeland, in respectvolle erkenning van Duitslands groeiende zeemacht, uiteindelijk zou besluiten zich aan te sluiten bij de Drievoudige Alliantie. ‘Ik weet zeker,’ schreef zijn moeder in de zomer van 1898 aan koningin Victoria, ‘dat Wilhelm zeer verlangt naar toenadering tot Engeland en hoopt van ganser harte dat Engeland op de een of andere manier naar voren zal treden en hem halverwege tegemoet zal komen.’47 In een veelbesproken toespraak in februari 1901, gehouden in Marlborough House ter gelegenheid van zijn vertrek uit Engeland na de begrafenis van koningin Victoria, verklaarde Wilhelm ronduit dat Groot-Brittannië en Duitsland een bondgenootschap moesten sluiten: ‘met zo’n bondgenootschap zou geen muis zich in Europa kunnen bewegen zonder onze toestemming’.48 Je zou natuurlijk kunnen betogen dat zulke uitspraken weinig meer waren dan uitbarstingen die werden opgewekt door de opwinding van het moment, maar deze visie wordt tegengesproken door Wilhelms consistente terugkeer naar het thema gedurende de hele periode vóór de oorlog. Als alternatief zou men kunnen stellen dat publieke uitingen van interesse in een alliantie slechts cynische pogingen waren om Duitsland te dekken tijdens de bouw van de vloot door het Britse publiek te misleiden over de bedoelingen van zijn land. Maar dit verklaart nauwelijks zijn frequente soortgelijke opmerkingen in contexten waar er geen sprake kon zijn van misleiding van het publiek – bijvoorbeeld in zijn kanttekeningen bij diplomatieke correspondentie of zijn privégesprekken. 'Een vijand van Engeland zal ik nooit zijn', zei hij in januari 1902 tegen ambassadeur Szögyényi, 'ondanks de vele ergernissen die ik van hun kant heb ervaren.' Nog in maart 1913 sprak hij tegenover de gezant van Württemberg in Berlijn zijn vertrouwen uit dat de Britse bezorgdheid over de Duitse zeemacht spoedig plaats zou maken voor een vreedzame relatie gebaseerd op wederzijds respect.

      
      
      
      
      De ingrijpende herschikking van 1897 lijkt, met andere woorden, een onheilspellende breuk te hebben ingeluid tussen het steeds vage en onopgeloste beleid van de vorst en het al te geconcentreerde programma van zijn machtige dienaar. Zoals Volker Berghahn heeft opgemerkt, was Wilhelm geen 'man met heldere concepten, die het zware werk van nadenken en voorbereiden deed en vervolgens anderen aanzette om de plannen die hij zelf had ontwikkeld, uit te voeren'. Geen wonder dat hij zich steeds meer bewust werd van de grenzen van zijn controle over het door hemzelf gelanceerde marinebeleid. ‘[Zijne Majesteit] is boos over het feit dat hij de zaak nog niet op eigen houtje klaart en – vooral in de ogen van de beter geïnformeerde marinekringen – niet de indruk wekt dat hij de controle heeft.’ Tirpitz, die deze woorden in 1903 schreef, zag Wilhelms ongemak als verder bewijs van de oppervlakkigheid van de monarch: ‘Dat is het trieste en deprimerende aan deze getalenteerde monarch: dat hij de schijn boven de essentie stelt.’52 Maar de waarheid was ongetwijfeld dat het Tirpitz zelf was die de controle over de essentiële zaken van het marineprogramma had overgenomen, waardoor Wilhelm slechts de schijn van controle overhield.

      
      
      Vluchtroutes (1904–1906)

      
      Tegen de zomer van 1904 was de diplomatieke positie van Duitsland aanzienlijk slechter dan toen Bismarck aftrad. De tien jaar eerder tussen Rusland en Frankrijk gesloten alliantie had een tijdperk van nauwe militaire en financieel-industriële samenwerking tussen de Duitse buurlanden in het oosten en westen ingeluid en leek nu een permanent onderdeel van het Europese toneel te zijn. De bedreiging die deze overeenkomst vormde voor de veiligheid van het Rijk werd in 1899 versterkt, toen er wijzigingen werden aangebracht in de formulering van het verdrag die de anti-Duitse focus ervan verscherpten. Naarmate de betrekkingen met Engeland bekoelden, werd Duitsland steeds afhankelijker van de steun van de Triple Alliantie met Oostenrijk-Hongarije en Italië. Maar ook hier waren er redenen tot bezorgdheid: het was altijd al moeilijk geweest om de Italiaanse en Oostenrijkse belangen te verenigen binnen de gezamenlijke veiligheidsregelingen van de Triple Alliantie, en de Italiaans-Franse overeenkomst van 1902 over Tripoli en Marokko deed ernstige twijfels rijzen over de soliditeit van de Italiaanse betrokkenheid.

      
      De Duitse politieke leiding zag deze onheilspellende ontwikkelingen met een onbezorgdheid die achteraf gezien verbazingwekkend lijkt. Bülow had nooit het gevoel gehad dat de Russisch-Franse alliantie een compenserende stap in de richting van Groot-Brittannië vereiste, omdat hij ervan uitging dat de spanningen tussen Groot-Brittannië en de twee continentale mogendheden Duitsland manoeuvreerruimte zouden bieden en de deur naar een Duits-Britse toenadering – mocht dat nodig zijn – permanent open zouden houden. Hij reageerde met eenzelfde koelbloedigheid op het Italiaans-Franse akkoord over Noord-Afrika: ‘in een gelukkig huwelijk’, zei hij op 8 januari 1902 tegen de Rijksdag, ‘is er geen reden voor dat de man rood aanloopt wanneer zijn vrouw een extra dansje met iemand anders doet’. Bülow sloeg dan ook in 1902 onmiddellijk een aanbod van de Russische minister van Buitenlandse Zaken, graaf Lambsdorff, af – een stap waar hij later spijt van zou krijgen. Maar de Anglo-Franse Entente van 1904 was een zwaardere klap. In een brief aan Bülow van april 1904 vertrouwde Wilhelm hem toe dat de Entente hem ‘veel stof tot nadenken’ had gegeven, omdat het feit dat Engeland en Frankrijk niets meer van elkaar hoefden te vrezen betekende dat ‘de noodzaak om rekening te houden met onze positie steeds minder dringend werd’.

      
      Hoe kon Duitsland zich uit deze ongelukkige situatie bevrijden? Twee opties dienden zich aan. De eerste was om het Rijk te binden aan een alliantie met Rusland en daarmee de Frans-Russische alliantie te verzwakken of te neutraliseren. De tweede was om een manier te vinden om de nieuwe Entente tussen Groot-Brittannië en Frankrijk te verzwakken. Gelegenheden om beide opties te testen deden zich voor in de periode 1904-1905, dankzij een internationale crisis die het Europese alliantiesysteem zwaar onder druk zette.

      
      In februari 1904 brak er oorlog uit tussen Rusland en Japan over de controle over Mantsjoerije. Wilhelm had al enige tijd – zonder succes – aangedrongen op een diplomatieke benadering van de Russen en hij zag al snel de voordelen die de Russische situatie bood. In een brief van februari 1904 aan de tsaar wees Wilhelm erop dat de Fransen de Japanners van grondstoffen voorzagen en zich daardoor nauwelijks als betrouwbare bondgenoten gedroegen. In juni liet hij Nicolaas weten dat hij geloofde dat de Anglo-Franse Entente diende om 'te voorkomen dat de Fransen u te hulp zouden schieten!'; andere brieven maakten medelijdende opmerkingen over het ongeluk van het Russische leger en spraken zijn vertrouwen uit in toekomstige successen. Wilhelm keurde ook meer praktische maatregelen goed, zoals het aanmeren van Russische slagschepen vanaf Duitse stations op weg naar het Oosten. Uiteindelijk, op 30 oktober, presenteerde hij de tsaar een ontwerp voor een alliantie, aangeleverd door Bülow. De inhoud van de tekst was een belofte dat beide mogendheden elkaar te hulp zouden schieten in geval van een aanval in Europa of elders in de wereld. Nicolaas overwoog de kwestie serieus, maar was niet bereid een formele overeenkomst aan te gaan zonder zijn Franse bondgenoot te raadplegen. Aangezien het ondenkbaar was dat de Fransen zouden instemmen, kwam dit neer op het verwerpen van het voorstel.

      
      Tegen de zomer van 1905 was de positie van Rusland echter drastisch verslechterd: Port Arthur was in januari gevallen, het Russische Mantsjoerijse leger was in maart bij Mukden door Japanse troepen verslagen en de Baltische vloot was in mei in de Japanse Zee vernietigd. In de politieke en economische omwenteling die daaruit voortvloeide, brak in januari een revolutie uit die met tussenpozen het hele jaar door woedde. Wilhelm hernieuwde zijn toenadering tot Nicolaas, die nu, in zijn wanhoop, geneigd was de voorstellen van zijn neef serieuzer te nemen. In de zomer van 1905 zette het koninklijke jacht Hohenzollern koers naar het kleine vissersdorpje Björkö in de Finse Golf voor een ontmoeting met de Poolster van de tsaar. Zoals Roderick McLean heeft aangetoond, werd het doel van deze reis geheim gehouden, zelfs voor de entourage, hoewel een van de metgezellen van de keizer zich later herinnerde dat Wilhelm onophoudelijk had gesproken over 'allianties en politieke combinaties', en specifiek over een 'coalitie tussen Duitsland, Frankrijk en Rusland'. De twee boten meerden op 23 juli naast elkaar aan en de tsaar kwam aan boord voor het diner. Er volgden vertrouwelijke gesprekken, waarin Wilhelm – met aanzienlijk succes – inspeelde op de bezorgdheid van de tsaar over Britse plannen tegen Rusland en de onbetrouwbaarheid van de Fransen, die zich nu bij Groot-Brittannië hadden aangesloten. De volgende ochtend werd een verdrag ondertekend door de twee monarchen. Het bepaalde dat 'in het geval dat een van de twee rijken door een Europese mogendheid zou worden aangevallen, diens bondgenoot haar in Europa te land en ter zee met al zijn strijdkrachten zou helpen'. Een slotclausule bepaalde dat de Russen de deelname van Frankrijk als medeondertekenaar moesten nastreven.58 De tsaar lijkt gedurende de hele procedure in een onstabiele emotionele staat te zijn geweest; Wilhelm herinnerde zich tegenover Eulenburg dat hij na de ondertekening ‘in mijn armen viel en huilde, zodat de tranen over mijn wangen stroomden, [zeggende:] “Jij bent mijn enige trouwe vriend.”’59

      
      Wilhelm was opgetogen met de nieuwe overeenkomst en opgetogen over de rol die hij zelf had gespeeld bij de totstandkoming ervan. Hij zag het als een triomf voor de dynastieke diplomatie en een nieuwe 'hoeksteen' in de Europese politiek die 'een nieuw blad in de wereldgeschiedenis' zou omslaan. Hierin zou hij teleurgesteld worden. Vreemd genoeg weigerde Bülow, gezien zijn sterke steun voor het eerdere ontwerpverdrag van 1904, nu de toezegging die Wilhelm in Björkö had gedaan te accepteren en mede te ondertekenen. De kanselier maakte bezwaar tegen een amendement dat Wilhelm in de ontwerptekst had aangebracht – tegen het advies van het Ministerie van Buitenlandse Zaken in – dat het operatiegebied van het verdrag beperkte tot Europa (de oorspronkelijke tekst stelde dat een aanval in Europa of elders in de wereld de alliantie zou activeren) en besloot, na enkele dagen nadenken, zijn ontslag in te dienen. Door het verdrag tot Europa te beperken, betoogde Bülow in zijn ontslagbrief, had Wilhelm het nutteloos gemaakt, aangezien Duitsland in een veel betere positie verkeerde om Rusland op het continent te helpen dan Rusland Duitsland zou kunnen helpen. Of Bülows protest werkelijk standhoudt, is onder historici betwist. Lamar Cecil is geneigd de argumenten in de ontslagbrief van de bondskanselier voor waar aan te nemen en zijn negatieve oordeel over Wilhelms diplomatie te accepteren. Katherine Lerman daarentegen heeft betoogd dat er een deugdelijke redenering achter Wilhelms amendement zat (namelijk de wens om te voorkomen dat Duitsland verwikkeld zou raken in een imperialistisch conflict tussen Rusland en Groot-Brittannië) en dat het verdrag, indien geratificeerd, wel degelijk een waardevol doel had kunnen dienen. Beiden zijn het er echter over eens dat Bülows protest en ontslag grotendeels werden ingegeven door de wens zijn positie te versterken en zijn onafhankelijkheid van de keizer te bevestigen.


 
 

 
5. Wilhelm II streefde ernaar een rol te spelen in de vormgeving van het buitenlandse beleid van het Duitse Rijk. Zijn meest dramatische interventie op dit gebied vond plaats in de zomer van 1905, toen hij tsaar Nicolaas II ontmoette op zee bij Björkö aan de kust van Finland om overeenstemming te bereiken over de tekst van een ontwerpverdrag. De ontmoeting verliep goed (de twee keizers zijn hier te zien in gesprek aan boord van een van de Duitse schepen), maar zoals zoveel van Wilhelms andere diplomatieke initiatieven liep ook deze op niets uit.



      
     
      
      
      De impact van de confrontatie tussen keizer en kanselier over Björkö op de betrekkingen tussen de twee mannen is besproken (zie hoofdstuk 4 hierboven). Wat betreft de vraag naar de waarde van het gewijzigde verdrag voor de Duitse diplomatie, dit raakte al snel irrelevant, toen bleek dat de Fransen een dergelijke overeenkomst nooit zouden medeondertekenen.62 In een memorandum aan de tsaar wees de Russische minister van Buitenlandse Zaken, graaf Lambsdorff, erop dat 'het ontoelaatbaar was om tegelijkertijd hetzelfde te beloven aan twee regeringen wier belangen wederzijds antagonistisch waren'. Nicolaas' berouwvolle antwoord onthulde hoe fragiel de fundamenten waren waarop de overeenkomst was gebaseerd: 'Ik begreep het Verdrag van Björkö niet zoals u dat doet', zei hij tegen Lambsdorff. 'Toen ik het ondertekende, dacht ik geen moment dat mijn overeenkomst met keizer Wilhelm tegen Frankrijk gericht zou kunnen zijn; integendeel; Ik had altijd de bedoeling gehad dat Frankrijk erbij betrokken zou worden.’63 Nicolaas bleef positief staan tegenover een overeenkomst van welke aard dan ook met Duitsland – een herziene versie van Björkö, misschien, die door de Fransen was goedgekeurd? – maar onder druk van zijn politieke en economische adviseurs liet hij het idee geleidelijk varen.64 De ‘oostelijke weg’ uit zijn isolement werd daarmee afgesloten, althans voor de nabije toekomst.

      
      De andere diplomatieke optie die in deze jaren werd gevolgd, richtte zich op de Entente die onlangs tussen Groot-Brittannië en Frankrijk was gesloten. Ook hier speelde Wilhelm een zeer prominente rol, hoewel hij veel minder betrokken was bij de beleidsvorming; zoals we zullen zien, was hij zelfs niet enthousiast over de rol die hem door de beleidsmakers in Berlijn was toebedeeld. De gebeurtenissen van de 'Eerste Marokkaanse crisis' zijn vaak beschreven en hoeven hier slechts in grote lijnen te worden geschetst. Als onderdeel van de alomvattende regeling van de nog openstaande koloniale geschillen, die in 1904 via de Entente Cordiale werd onderhandeld, waren de Britten overeengekomen Marokko te erkennen als behorend tot de Franse invloedssfeer, in ruil voor Franse erkenning van het Britse primaatschap in Egypte. Vastbesloten om van deze regeling te profiteren zolang de Britse verbintenis nog niet was aangegaan, stuurde de Franse regering in januari 1905 een diplomatieke missie naar Fez om te onderhandelen over de consolidatie van de Franse controle over Marokko. Het Duitse ministerie van Buitenlandse Zaken volgde de Franse acties in Marokko al geruime tijd met argwaan en was vastbesloten om de Franse regering niet toe te staan eenzijdig op een manier te handelen die de Duitse belangen in het gebied zou schaden.

      
      Het Duitse standpunt had een zekere legitimiteit binnen het internationaal recht: een internationale overeenkomst uit 1881 erkende Marokko formeel als een gebied dat alleen via een internationaal verdrag kon worden geregeld. Het uiteindelijke doel van het Duitse beleid was echter simpelweg de macht van de Entente te testen. Berichten uit Londen gaven aanleiding te veronderstellen dat de Britten zich niet verplicht zouden voelen om in te grijpen in een geschil over Marokko tussen Frankrijk en een derde mogendheid. Dit zou de Fransen er op zijn beurt aan herinneren – in Wilhelms merkwaardige formulering – dat ‘een marine geen wielen heeft’, en daarmee hun verzet tegen een of andere vorm van overeenkomst met Duitsland verzachten. In die zin kan het Marokkaanse initiatief worden gezien als een ‘westerse’ versie van de toenaderingen tot Rusland in de periode 1904-1905.

      
      Wilhelm had nooit een serieuze politieke interesse in Marokko getoond. Hij was dan ook niet enthousiast toen Holstein en Bülow op het idee kwamen dat de keizer een cruise over de Middellandse Zee, gepland voor maart 1905, zou gebruiken om een demonstratief officieel bezoek te brengen aan de Marokkaanse autoriteiten in Tanger, en daarmee de Duitse vastberadenheid te tonen om de soevereiniteit van het land te handhaven en de Duitse handelsbelangen daar te verdedigen. Zijn grootste zorg was wellicht dat het risico op oorlog met Frankrijk simpelweg te groot was. Op 22 maart 1905, kort voor zijn inscheping voor Tanger (via Portugal), hield Wilhelm een breed uitgemeten toespraak in Bremen, waarin hij ondubbelzinnig verzoenende signalen aan Frankrijk gaf (en daarmee de officiële Duitse politiek scherper maakte):


      
         Ik heb mezelf op basis van mijn ervaring gezworen nooit te streven naar een loze heerschappij over de wereld. […] Het wereldrijk [Weltreich] waar ik van droom, moet zodanig zijn dat bovenal het nieuw gevormde Duitse rijk het meest absolute vertrouwen geniet als een vreedzame, eerlijke buur.



      
      
      
      Zelfs nadat hij Lissabon had verlaten en naar Noord-Afrika voer, bleef Wilhelm onzeker of hij daadwerkelijk in Tanger aan land zou gaan. Opnieuw hielp Bülows bekwame optreden tegen de keizer de kwestie op te lossen. In herhaalde telegrammen aan Wilhelms schip schilderde de kanselier de gevolgen van een officieel bezoek in heldhaftige kleuren. Toch besloot Wilhelm pas toen zijn schip daadwerkelijk voor anker was gegaan, van boord te gaan en de stad binnen te varen.

      
      Op korte termijn leek de landing een groot succes. Het leidde tot verontwaardiging in Groot-Brittannië en Frankrijk, maar de Britten toonden geen interesse in interventie en de Franse regering was vastbesloten een vreedzame oplossing te bereiken. De Franse minister van Buitenlandse Zaken, Théophile Delcassé, werd ontslagen; zijn verantwoordelijkheden werden overgenomen door de nieuwe en onervaren Franse premier Maurice Rouvier, die bilaterale onderhandelingen over de toekomst van Marokko voorstelde. Maar Bülow zette door, wees Rouviers voorstel af en stond erop dat het geschil in plaats daarvan op een internationale conferentie zou worden opgelost, zoals vereist door de voorwaarden van het verdrag van 1881. Dit verzoek werd uiteindelijk ingewilligd. Voor het Duitse ministerie van Buitenlandse Zaken was het, zoals de Amerikaanse president Theodore Roosevelt opmerkte, 'een diplomatieke triomf van de eerste orde'. Het was ook, zoals we hebben gezien, het hoogtepunt van Bülows carrière. Maar de Marokkaanse triomf bleek van korte duur: op de conferentie die in januari 1906 in de Spaanse havenstad Algeciras bijeenkwam, werd de quasi-onafhankelijkheid van Marokko bekrachtigd, maar de Duitsers kregen geen enkele steun voor hun verdere voorstellen (behalve van de Oostenrijkers). Op 5 april 1906 werd Bülow bleek en stortte hij in de Rijksdag in, kort na een korte toespraak over de uitkomst van Algeciras. Hij zou tot de daaropvolgende oktober herstellende blijven.

      
      
      
      
      De pogingen van de regering-Bülow om oostelijke en westelijke opties te onderzoeken om het Duitse isolement te doorbreken, mislukten. De Duitse uitdaging rond Marokko versterkte de Entente eerder dan dat ze deze verzwakte. Het bracht ook de militaire dimensie van de Entente scherper in beeld. Een ongelukkig gevolg van de Duitse druk op Frankrijk in 1905, zoals Paul Kennedy heeft aangetoond, was een versterking van de Britse militaire betrokkenheid bij Frankrijk: Britse strategen voorzagen nu de overbrenging van Britse troepen naar Frankrijk in geval van een Duitse aanval. De Anglo-Frans-Belgische besprekingen van de generale staf in 1905 waren een verder teken dat het front in het westen was verhard. Wat de oostelijke optie betreft, werd de plausibiliteit ervan in de zomer van 1907 aanzienlijk ondermijnd, toen Groot-Brittannië en Rusland een verdrag ondertekenden dat hun geschillen over Perzië, Afghanistan en Tibet oploste. Een cruciale voorwaarde voor Duitslands bewegingsvrijheid in continentale aangelegenheden werd daarmee ingetrokken.

      
      
      Isolatie (1911)

      
      In het voorjaar van 1911 werd Marokko opnieuw het middelpunt van een internationale crisis. In april van dat jaar bezetten de Fransen de hoofdstad Fez onder een zwak voorwendsel en hernieuwden ze hun pogingen om Marokko om te vormen tot een Frans protectoraat. De nieuwe staatssecretaris van Buitenlandse Zaken, Alfred von Kiderlen-Wächter, was vastbesloten deze manoeuvre niet te laten passeren en plande een agressieve Duitse tegendemonstratie. Duitse kanonneerboten zouden naar de havenstad Agadir in West-Marokko worden gestuurd, met als openlijk doel de Duitse handelsbelangen aldaar te beschermen. Het doel was Frankrijk onder druk te zetten om de overeenkomst van 1906 te respecteren en zijn ambities in Marokko definitief op te geven, of, bij voorkeur, grondgebied in Centraal-Afrika aan Duitsland af te staan in ruil voor de vestiging van een Frans protectoraat in het sultanaat. Tegelijkertijd werd gehoopt – zowel in 1911 als in 1905 – dat de Britten er beter aan zouden denken om rechtstreeks in te grijpen ter ondersteuning van de Fransen en zo de geloofwaardigheid van de Entente in gevaar te brengen. Of Kiderlens beleid ten aanzien van Marokko op enig moment de mogelijkheid van een oorlog met Frankrijk inhield, en of hij Bethmanns steun genoot bij het nemen van dit risico, is controversieel geweest onder historici. Hoewel het duidelijk is dat Kiderlen een territoriale oplossing verkoos boven een militaire, lijdt het weinig twijfel dat hij de afschrikkende werking van het (gepercipieerde) risico van oorlog als een voorwaarde voor Duits succes zag. Hoe dan ook, het beleid was een mislukking: in plaats van terug te deinzen, gaf de Britse regering duidelijke signalen af van haar bereidheid om haar Entente-partner te steunen. De crisis werd beëindigd met een verdrag dat de Franse superioriteit in Marokko bevestigde. In ruil daarvoor moesten de Duitsers genoegen nemen met grote, maar economisch waardeloze stukken van Frans Congo.

      Wilhelm was niet nauwer betrokken bij de beslissingen die tot deze crisis leidden dan in 1905. Sterker nog, hij had de Franse interventie in Fez aanvankelijk verwelkomd, omdat hij geloofde dat dit zou bijdragen aan de stabiliteit van het sultanaat. In de weken na de bezetting was Wilhelm, altijd een fervent hobbyarcheoloog, betrokken bij opgravingen op het eiland Corfu: de belangrijkste gebeurtenis van april 1911 was voor hem de opgraving van een oude stenen Gorgonenkop. Hij toonde geen enkele interesse in het formuleren van een regeringsreactie op de gebeurtenissen in Marokko. Door hun plannen te presenteren op een manier die de keizer welgezind leek, slaagden Bethmann en Kiderlen er echter in hem te overtuigen dat er meer druk op Frankrijk moest worden uitgeoefend. Eind juni, nadat de onderhandelingen tussen Kiderlen en de Franse ambassadeur in Berlijn geen tastbare resultaten hadden opgeleverd, gaf Wilhelm Bethmann toestemming om een Duitse kanonneerboot naar Agadir te sturen. De Panther, een onopvallend schip dat al twee jaar op de sloop wachtte, liep op 1 juli 1911 voor anker voor de zuidelijke Marokkaanse kust.


      
      
      
      Was Wilhelm op enig moment bereid om een oorlog om Marokko te riskeren? Alle bewijzen wijzen erop dat hij dat niet was: in mei, tijdens een bezoek aan Londen, vertelde hij koning George V dat Duitsland niet van plan was oorlog te voeren. Het sturen van het oorlogsschip was bedoeld om de indruk te wekken van een 'kalme maar krachtige [Duitse] aanwezigheid' in het sultanaat, zoals hij het zelf later verwoordde.75 De opvatting dat de demonstratie in Agadir was opgevat als een politiek signaal, in plaats van als een daad van agressie, lijkt te worden bevestigd door het feit dat Wilhelm ervoor koos om geen overleg te plegen met admiraal Tirpitz of de andere marinechefs. Toen de chef van het marinekabinet bezwaren uitte, liet Wilhelm hem weten dat het 'beter was om het leger en de marine niet om hun mening te vragen over politieke kwesties'.76 Toen de crisis begon te escaleren na de aankomst van de Panther en er dreigementen en waarschuwingen uit Groot-Brittannië kwamen, kreeg Wilhelm al snel koude voeten. Alleen door te dreigen met aftreden kon Kiderlen toestemming krijgen om Frankrijk te blijven aandringen op concessies. Wilhelm stemde toe, maar waarschuwde hem dat de Duitse eisen gematigd genoeg moesten zijn om het gevaar van een conflict te vermijden. Wilhelm fulmineerde regelmatig tegen verschillende gesprekspartners over de onverzettelijkheid van de Fransen, maar speelde vrijwel geen rol in de onderhandelingen over een compensatieregeling die tot in de herfst van 1911 voortduurden. Hij reageerde op het nieuws dat er een overeenkomst was bereikt – ondanks de bescheidenheid van de aangeboden territoriale compensatie – met onverholen opluchting.

      
      De ‘Tweede Marokkaanse crisis’ onthulde dat Wilhelms vermogen om de agenda in het buitenlands beleid vorm te geven, sterk beperkt bleef. We hebben gezien dat hij door zijn senior adviseurs moest worden ingelicht voordat hij de Franse bezetting van Fez kon zien in een licht dat de doelen van het Duitse beleid zou dienen. Zoals bij zoveel eerdere gelegenheden bevond Wilhelm zich in de handen van een machtige en onafhankelijke ondergeschikte: Kiderlen was oorspronkelijk door Bethmann-Hollweg benoemd tot staatssecretaris van Buitenlandse Zaken, tegen de wil van de keizer in. Hij bleek een autocratische, wilskrachtige politicus te zijn, die zich zelden aan de kanselier onderwierp en de zwakke centrale leiding in het Rijk uitbuitte om een soort ‘Zwabische Bismarck’ te worden. Het meest opvallende aspect van Kiderlens aanpak van de crisis in de zomer van 1911 was misschien wel zijn bereidheid om de publieke opinie te mobiliseren ter ondersteuning van zijn programma. De minister van Buitenlandse Zaken gebruikte zijn contacten binnen de ultranationalistische Pan-Duitse Vereniging om te pleiten voor een assertiever Marokkaans beleid en droeg zo bij aan een gezamenlijke chauvinistische campagne in de rechtse Duitse pers. Dit beperkte de handelingsvrijheid van de keizer verder, aangezien hij bijna net zo terughoudend was om de Duitse publieke opinie teleur te stellen als om Frankrijk te provoceren.

      Op de langere termijn schaadde Kiderlens samenwerking met de chauvinistische pers zowel de reputatie van de regering als die van de monarch. Met zulke hooggespannen verwachtingen was het moeilijk de bescheiden territoriale compensatie te rechtvaardigen waar de regering uiteindelijk mee instemde. Als gevolg hiervan kreeg Wilhelm persoonlijke laster van rechts-nationalisten. Op 4 augustus verklaarde de Berlijnse krant Die Post dat de 'gehele essentie' van het Marokkaanse beleid van de regering 'angst, karakterzwakte [en] lafheid' weerspiegelde.


      
      
         Is Pruisen niet langer zichzelf? Zijn we een vrouwenvolk geworden? […] Wat is er geworden van de Hohenzollern, uit wie ooit een grote keurvorst, een Frederik Wilhelm I, een Frederik de Grote, een keizer Wilhelm I voortkwam? De keizer lijkt de sterkste pijler van het Franse en Britse beleid te zijn. […] Guillaume le timide, le valeureux poltron!78



      
      
      
      
      
      
      Dit artikel kon niet op unanieme steun rekenen, sterker nog, het werd breed veroordeeld vanwege zijn oneerbiedigheid, maar soortgelijke meningen klonken in de hoogste rangen van het leger, waar minachtend werd gesproken over de ‘vredeskeizer’ die er niet in was geslaagd de eer van zijn vaderland te verdedigen.79 In augustus 1911 merkte de begaafde jonge officier Erich von Falkenhayn, commandant van een garderegiment en een persoonlijke favoriet van de keizer, in een brief aan een vriend op dat er niets zou veranderen in Duitsland zolang de keizer ‘vastbesloten bleef de meest extreme actie te vermijden’.80 In maart van het volgende jaar, tijdens de rustige periode die intrad na de oplossing van de Marokkaanse crisis, merkte hij op dat de keizer ‘vastbesloten bleef om onder alle omstandigheden de vrede te bewaren’, en voegde hij er met spijt aan toe dat ‘er in zijn hele milieu niemand is die hem van dit besluit kan afbrengen’.81

      
      
      De impact van Wilhelm

      
      In hoeverre kan Wilhelm verantwoordelijk worden gehouden voor Duitslands toenemende isolement in deze periode? Bij het beantwoorden van deze vraag moeten we onderscheid maken tussen de invloed die hij kon uitoefenen op de beleidsvorming van de Duitse regering en zijn invloed op de bredere internationale omgeving waarin het Duitse beleid zich moest afspelen. We zullen beide aspecten achtereenvolgens bespreken.

      
      De grootste moeilijkheid bij het beoordelen van Wilhelms invloed op het Duitse beleid ligt in het feit dat zijn bedoelingen verre van consistent lijken te zijn geweest. Als Wilhelm gedurende zijn hele regering een duidelijke en consistente beleidsvisie had nagestreefd, zouden we zijn bedoelingen eenvoudigweg kunnen afmeten aan de resultaten. Maar Wilhelms bedoelingen waren altijd dubbelzinnig. Hij voelde zich periodiek aangetrokken tot het idee van een continentale alliantie zonder Groot-Brittannië, maar wilde ook geen toezeggingen doen die Duitsland in een conflict met Groot-Brittannië zouden kunnen verwikkelen. Vandaar zijn aandringen – tegen het advies van Buitenlandse Zaken in – om de zinsnede ‘in Europa’ toe te voegen aan de tekst van het ontwerpverdrag van Björkö. Hij was bereid Bülows voorbeeld te volgen in de Marokkaanse kwestie en genoot zelfs van zijn rol, maar hij maakte zich er ook zorgen over de kans op een escalatie naar een oorlog te minimaliseren, zelfs als dit betekende dat hij de rand van de afgrond moest trekken. Dit was de ware betekenis van de toespraak die hij in Bremen hield voordat hij aan de reis naar Tanger begon. Het ontging de meer agressieve elementen van het Duitse leger niet, die de 'Vredesrede' van Bremen herkenden als een poging om de pogingen van het ministerie van Buitenlandse Zaken om de kwestie Marokko te gebruiken als middel om Frankrijk te chanteren, te ondermijnen. In tegenstelling tot veel van zijn ondergeschikten bij het ministerie van Buitenlandse Zaken was Wilhelm terughoudend (of niet in staat) te erkennen dat het nastreven van de ene optie het verwerpen van een andere zou kunnen impliceren. Zijn chronische onderschatting van de beperkingen van de Duitse bewegingsvrijheid verleende zijn interventies in het buitenlands beleid een zweem van naïviteit en onwerkelijkheid. Zijn gesprekken en kanttekeningen, zoals Eulenburg in 1897 opmerkte, in een tijd dat Wilhelm een hernieuwde interesse toonde in toenadering tot Frankrijk, waren 'speculatieve melodieën' (Zukunftsmusik). Ze hielden zich bezig met een 'verre toekomst' die 'misschien nooit werkelijkheid zou worden'. ‘En welke schade heeft de rusteloosheid van Zijne Majesteit uiteindelijk werkelijk aangericht?’83


 
 


6. Wilhelm was zich er pijnlijk van bewust dat Edward VII hem in een laag aanzien hield; hij was ook diep jaloers op Edwards vermogen om een positieve rol te spelen in het Britse buitenlandse beleid – met name bij het voorbereiden van de Anglo-Franse Entente. In latere jaren begon hij de inmiddels overleden Britse koning te beschouwen als de aartsvijand van Duitsland en de oorzaak van al zijn tegenslagen.



      
      
      
      Wilhelms invloed op het beleid had dus minder te maken met zijn vermogen om de beslissingen van Buitenlandse Zaken vorm te geven, dan met zijn bereidheid om zelf diplomatieke signalen af te geven. Soms ondersteunden of versterkten deze signalen de boodschappen uit de Wilhelmstrasse, soms boden ze afwijkende interpretaties van het officiële beleid en soms spraken ze het ronduit tegen. In die zin was Wilhelm een soort onontkoombare, onwillige ambassadeur, wiens onvoorspelbare interventies constante waakzaamheid en frequente schadebeperkingsoefeningen van de verantwoordelijke autoriteiten vereisten. Maar zoals we hebben gezien, bleef het initiatief voor het bedenken van beleid en de planning van de uitvoering ervan bij Buitenlandse Zaken.

      
      Dit brengt ons bij de vraag naar Wilhelms bredere impact op het internationale toneel. Historici hebben vaak commentaar geleverd op Wilhelms ongevoelige omgang met buitenlandse politieke figuren, en met name met buitenlandse dynastieën. John Röhl heeft Wilhelms grove gedrag in deze context benadrukt, waarbij hij de gevallen aanhaalde van koning Ferdinand van Bulgarije, die Berlijn in 1910 'warm van haat' verliet nadat Wilhelm hem in het openbaar op zijn achterwerk had geslagen, en van groothertog Vladimir van Rusland, die Wilhelm in 1904 met een veldmaarschalkstaf op zijn rug zou hebben geslagen. Het spreekt voor zich dat deze anekdotes tot ons komen via de roddels die aan het hof de ronde deden en ons weinig vertellen over de bredere betekenis van de gerapporteerde incidenten. Belangrijker is de bewering dat Wilhelms relaties met zijn mededynastieën en met de staatslieden van buitenlandse mogendheden bijdroegen aan het klimaat van wantrouwen dat uiteindelijk de Europese perifere mogendheden verenigde tegen het Duitse rijk. Roderick McLean heeft bijvoorbeeld betoogd dat de breuk in de betrekkingen tussen Wilhelm en zijn oom, koning Edward VII van Groot-Brittannië, vanaf 1905 ‘een van de weinige mechanismen die Groot-Brittannië en Duitsland met elkaar verbond’ wegnam en de dynastieke band transformeerde in een ‘politieke aansprakelijkheid’.85 Lamar Cecil heeft gesuggereerd dat Wilhelms ‘impopulariteit in bijna elke hoofdstad de diplomatieke aansprakelijkheid van Duitsland aanzienlijk vergrootte’ en zo bijdroeg aan het mislukken van het Duitse initiatief op de conferentie van Algeciras.86 Het is zeker waar dat een compilatie van de denigrerende opmerkingen die door staatslieden en journalisten over Wilhelm zijn gemaakt – in die zin dat hij dubbelhartig, oorlogszuchtig, onbetrouwbaar, een intrigant, een oorlogszuchtig, krankzinnig enzovoort was – een substantieel boek zou vullen. De politieke en diplomatieke geschiedschrijving van dit tijdperk is gebaseerd op een groot aantal memoires, correspondentie, dagboeken en privédocumenten. Dit zijn bronnen waarin persoonlijke terloopse opmerkingen en karakteroordelen een grote rol spelen.

      Maar het verband tussen Wilhelms persoonlijke relaties en reputatie en het lot van de Duitse diplomatie als geheel is minder direct dan op het eerste gezicht lijkt. Wilhelms persoonlijke omgang met zijn mededynastieën had weinig invloed op de koers van het Duitse beleid. De scheidslijn tussen persoonlijke relaties en de relaties tussen regeringen was vaak minder scherp dan men zou denken: de 'privé'-brieven van de keizer aan Nicolaas II werden in feite gecontroleerd en herzien door het Duitse ministerie van Buitenlandse Zaken, net zoals de antwoorden van 'Nicky' door de Russische minister van Buitenlandse Zaken werden gecontroleerd. Het is waar dat Wilhelm door sommige staatslieden hartstochtelijk werd verafschuwd, maar dit was geen belangrijke factor in de Duitse buitenlandse betrekkingen. Het was de onverenigbaarheid van wat de Duitsers wilden en wat de Britten zich in staat achtten te bieden die de hoop op een Anglo-Duitse alliantie begin jaren 1890 de kop indrukte, niet Salisbury's antipathie jegens Wilhelm. Evenzo zou het absurd zijn te suggereren dat de Frans-Russische alliantie van 1894 zelfs maar gedeeltelijk te danken was aan de sympathie die de reactionaire tsaar Alexander III of zijn zoon Nicolaas II voelde voor de republikeinse leiders van Frankrijk, of omgekeerd. We mogen ons niet door de prominente aanwezigheid van roddels en persoonlijke terzijdes in diplomatieke bronnen laten misleiden tot het overschatten van hun impact op de beleidsvorming. Het waren de aard van de betrekkingen tussen staten en hun belangen die de toon zetten, niet de persoonlijke omgang tussen dynastieën en staatslieden. Nederlandse, Oostenrijkse en Amerikaanse diplomaten waren, over het algemeen gesproken, veel positiever in hun oordeel over Wilhelm en veel minder geneigd hem oorlogszuchtige motieven toe te schrijven dan hun Franse, Britse en Russische tegenhangers. Amerikaanse en Nederlandse diplomatieke rapporten schilderden de Duitse vorst steevast af als 'indrukwekkend, goed geïnformeerd en capabel' en als fundamenteel vreedzaam in zijn bedoelingen, zij het niet altijd in zijn uitlatingen. Zij zagen hem als een matigend tegenwicht tegen de invloed van de ‘militaire partij’.


      
      
      
      Dit wil niet zeggen dat de houding ten opzichte van Wilhelms persoon geen enkele invloed had op het internationale klimaat. Het lijdt geen twijfel dat Wilhelm op een unieke manier de belichaming werd van het karakter van het Duitse beleid. Dit gebeurde deels doordat zijn sporadische interventies vaak zeer openlijk waren, zoals het telegram van Krüger, of slecht verborgen, zoals de naïeve en transparante intriges die Wilhelm lanceerde tijdens de 'Fashoda-crisis' van 1898-1899. 89 Bovendien belichaamde Wilhelms persoonlijkheid wat voor veel waarnemers in Parijs, Londen en Sint-Petersburg de meest verontrustende kenmerken van het Duitse beleid leken te zijn: de onvoorspelbaarheid en het gebrek aan duidelijkheid, de 'springende rusteloosheid' en het ontbreken van een consistente 'leidende gedachte'. Deze verwantschappen tussen het gedrag en karakter van de man en het staatsbeleid versterkten uiteraard de wijdverbreide, zij het onjuiste, conclusie dat Wilhelm de eerste en belangrijkste auteur van het Duitse beleid was, en dit betekende op zijn beurt dat Wilhelm het middelpunt werd van meer algemene zorgen over de Duitse macht en de richting van het Duitse beleid. In de zomer van 1899 bijvoorbeeld, raakte de Franse minister van Buitenlandse Zaken Théophile Delcassé uiterst geïrriteerd door het nieuws dat Wilhelm probeerde een ontmoeting met de tsaar te organiseren. Hij concludeerde dat Wilhelm van plan was Nicolaas voor te stellen dat Duitsland en het Russische rijk Oostenrijk-Hongarije onderling zouden verdelen, en hij reisde zelfs persoonlijk naar Sint-Petersburg om te voorkomen dat dit duivelse plan zou slagen. Delcassés vrees was volkomen ongegrond, maar illustreert de mate waarin de perceptie van diplomatieke instellingen in deze periode werd vertekend door een klimaat van paranoia. 'De diplomatie van het imperialisme', schreef Christopher Andrew, 'was vaak gebaseerd op achterdocht en op mythe die door achterdocht werd gecreëerd. Overheden waren geneigd hun eigen imperialistische ambities aan anderen toe te schrijven.’90

      
      Als het Duitse buitenlandse beleid in het Wilhelminische tijdperk 'eenheid van controle miste', zoals George Peabody Gooch ooit opmerkte, was dit dan een negatief gevolg van Wilhelms rol? We hebben in de binnenlandse politiek gezien hoe het onsamenhangende karakter van het imperiale politieke systeem coördinatietaken creëerde die Wilhelm nooit onder de knie heeft gekregen. En het is zeker waar dat het Duitse buitenlandse beleid vaak met meer dan één stem sprak. Dat Wilhelms interventies het werk van de verantwoordelijke beleidsmakers bemoeilijkten, staat buiten kijf; dat ze ‘in zeer aanzienlijke mate hebben bijgedragen aan het uitlokken’ van de ‘omsingeling’ van Duitsland na 1906-1907 is twijfelachtig. 92 Ten eerste is er het feit dat het effect van veel van Wilhelms interventies was dat ze de scherpe kantjes van het officiële beleid afzwakten, dat ze deuren openden die de Wilhelmstrasse op het punt leek te sluiten: vandaar zijn ongeoorloofde toenaderingen tot Frankrijk en Rusland begin jaren 1890, zijn geruststellingen aan Oostenrijk in 1895 en zijn gebaren richting Groot-Brittannië eind jaren 1890. Dan is er nog de moeilijkheid om Wilhelms impact te onderscheiden van het bredere probleem van verwarring en besluiteloosheid binnen het Duitse buitenlandse politieke establishment. Het zou extreem simplistisch zijn om dit veelbesproken fenomeen toe te schrijven aan de zonden of omissies van de monarch. Het was deels de erfenis van Bismarcks volledige onderdrukking van de collegiale cultuur binnen het Pruisisch-Duitse ministerie van Buitenlandse Zaken na 1871. Tot op zekere hoogte weerspiegelde het ook de onzekerheden van de Duitse positie. We mogen de moeilijkheden waarmee Duitse beleidsmakers te maken kregen bij het uitzetten van een juiste koers voor de nieuwste grootmacht niet onderschatten. Toetreding tot de Frans-Russische alliantie als gelijkwaardige derde partner was geen optie, zoals we hebben gezien. Maar een Britse alliantie was ook riskant, want wat kon Duitsland ervan weerhouden de continentale zondebok te worden in een conflict tussen Groot-Brittannië en een of meer van haar imperialistische rivalen? Het was deels de onoplosbaarheid van dit dilemma dat leidde tot de onbepaalde Bülowiaanse politiek die bekendstaat als de 'Vrije Hand', waarmee Duitsland zich aan verplichtingen wilde onttrekken en kansen wilde benutten zodra ze zich voordeden. Maar moest een dergelijk beleid niet onvoorspelbaar, geïmproviseerd, verwarrend en provocerend overkomen?

      
      Misschien ligt de ware sleutel tot Wilhelms invloed op het Duitse buitenlandse beleid buiten de diplomatieke sfeer, namelijk in zijn steun aan een verreikend programma voor marinebewapening. Het lijdt geen twijfel dat de dreiging, hoe klein ook, van een Duitse uitdaging aan de Britse marinehegemonie een factor was bij het tot stand komen van de Anglo-Franse en Anglo-Russische overeenkomsten. Maar hoe ernstig waren de gevolgen van het Duitse marinebeleid precies? Het scheepsbouwprogramma dat onder de Tirpitz werd gelanceerd, sloot op zichzelf de mogelijkheid van een overeenkomst met Groot-Brittannië niet uit; integendeel, het opende nieuwe communicatiemogelijkheden. In 1906, 1908, 1909-1910, 1911 en, het meest bekend, in maart 1912 vonden er onderhandelingen plaats – waarbij Wilhelm meestal een cruciale rol speelde – over een ‘goede algemene verstandhouding’ die een overeenkomst zou inhouden om de marinebouw te beperken.

      
      Waarom leverden deze onderhandelingen zo weinig op? Het antwoord is niet simpelweg de Duitse onbuigzaamheid over de omvang en het tempo van de marinebouw, omdat Bethmann en – zij het met tegenzin – Wilhelm bereid waren concessies te doen op dat vlak. Het echte knelpunt was het feit dat de Duitsers iets tastbaars in ruil eisten, namelijk een toezegging van Britse neutraliteit in geval van een oorlog tussen Duitsland en een andere continentale mogendheid. Waarom waren de Britten zo onwillig om te geven wat er gevraagd werd? Het argument dat de Britten gebonden waren aan de voorwaarden van hun verplichtingen jegens Frankrijk is gebrekkig, omdat Bethmann bereid was de voorgestelde neutraliteitsovereenkomst te beperken tot gevallen waarin Duitsland ‘niet als agressor kan worden beschouwd’, en uitdrukkelijk erkende dat een eventueel bereikte overeenkomst ‘niet van toepassing zou zijn voor zover deze niet verenigbaar zou zijn met bestaande overeenkomsten die de hoge verdragsluitende partijen reeds hadden gesloten’. De ware reden voor de Britse terughoudendheid lag eerder in een begrijpelijke terughoudendheid om iets voor niets weg te geven: Groot-Brittannië was de marinewapenwedloop met overmacht aan het winnen en genoot een onbetwiste superioriteit. Bethmann en Wilhelm wilden een neutraliteitsovereenkomst in ruil voor de erkenning van die superioriteit als een permanente toestand. ‘Waarom’, zoals Niall Ferguson het stelde, ‘zou Groot-Brittannië moeten onderhandelen over iets dat het al bezat?’96 Kortom: het waren niet de schepen als zodanig die een overeenkomst in de weg stonden, maar eerder de onverenigbaarheid van de waargenomen belangen aan beide kanten.97

      
      Hoe anders zou het Duitse beleid eruit hebben gezien als Wilhelm niet op de troon had gezeten? We hoeven ons niet te verdiepen in de speculatieve scenario's van de 'virtuele geschiedenis' om te zien dat de binnenlandse druk voor marine-uitbreiding nog steeds enorm zou zijn geweest. De preoccupatie van de Duitse nationale beweging met het marinewapen dateerde uit de tijd van het parlement van Frankfurt en de rol van de Deense marine in de verdediging van Sleeswijk-Holstein. Tegen de jaren 1890 was die preoccupatie geïntensiveerd tot het punt van obsessie onder de Duitse industriële en commerciële bourgeoisie. De honger naar prestige en internationale erkenning was het 'grootste politieke feit' in het Duitse openbare leven geworden. De belangrijkste prestatie van Tirpitz was dat hij dat sociale en politieke potentieel had aangewend ter ondersteuning van een verreikend programma van marine-uitgaven. Natuurlijk is het waar, zoals Paul Kennedy heeft opgemerkt, dat de Tirpitz zijn critici had en dat hij zijn machtsovername dankte aan Wilhelm, maar het kan niet worden verondersteld dat een man zo energiek als Tirpitz, zo gevoelig voor de publieke opinie en zo goed geconnecteerd binnen de marine-establishment, in de vergetelheid zou zijn geraakt zonder Wilhelms tussenkomst. Met andere woorden, het lijkt zeer waarschijnlijk dat Duitsland, zelfs zonder Wilhelm aan de macht, een min of meer ambitieus beleid van marinebouw zou hebben gevoerd.

      
      Het is in ieder geval de vraag of een minder confronterend marinebeleid de Duitse vervreemding van Groot-Brittannië op de langere termijn had kunnen voorkomen. Want het was niet alleen de marinewedloop, maar het hele spektakel van Duitslands gigantische industriële en commerciële expansie dat de Britse angst en argwaan aanwakkerde. De stafchef van de marine, Albrecht von Stosch, zat er niet ver naast toen hij in februari 1896 opmerkte dat de ‘woede van de Engelsen tegen [Duitsland]’ zijn ‘werkelijke verklaring vond in de concurrentie van Duitsland op de wereldmarkt’. Veelzeggend is dat het niet de inauguratie van het Tirpitz-plan was, maar de eerdere inname van Kiaochow aan de Chinese kust in 1897 als basis voor de ondersteuning van Duitse commerciële activiteiten in de Yangtze-vallei, die de eerste Anglo-Russische peilingen in gang zette met het oog op een mogelijk wereldwijd compromis tussen de twee belegerde wereldrijken – een compromis dat gebaseerd moest zijn op gedeelde bezorgdheid over Duitse commerciële expansie in gebieden van gedeeld Anglo-Russisch belang.


 
 


7. Alfred von Tirpitz daalt een trap af, mogelijk die van het Rijksdaggebouw in Berlijn (geen datum). Wilhelm II had een grote interesse in de ontwikkeling van de Duitse marine, maar het was deze imposante figuur, met zijn kenmerkende gevorkte baard, die feitelijk de leiding had over het marineprogramma.




      
      
      
   We kunnen sympathiseren met de zorgen van Britse beleidsmakers, of zelfs bewondering hebben voor de vasthoudendheid en waakzaamheid waarmee de Britten in die tijd het Britse wereldmachtaandeel bewaakten, maar we moeten hen ook erkennen als volwaardige politieke factoren. In een klimaat van wederzijds wantrouwen, aangewakkerd door speculaties in de pers en soms grenzend aan het paranoïde, had een onverstoorbaar 'partnerschap' met de eilandmacht alleen kunnen worden beklonken met een drastische afstand van de Duitse macht. Historici hebben af en toe gewezen op het succes waarmee Bismarck de vrede in Europa bewaarde door juist zo'n Machtverzicht (machtsafstand) uit te voeren, wat impliceert dat het buitenlandse beleid van Wilhelm II en zijn regering daaronder lijdt. Dat is zo. Maar in het tijdperk van alliantieblokken, chauvinistische massakranten, marinepolitiek en halsbrekende exportgroei was er geen weg terug naar de nauwere horizonten van de Bismarckiaanse diplomatie – niet voor de Duitse commerciële en politieke klasse, en zeker niet voor de troonopvolger.





      
      
      
      
      
      
      
      
      6. Macht en publiciteit

      
      
      De kracht van spraak

      
      In een zin die ons vandaag de dag onopvallend lijkt, maar destijds een ware noviteit vertegenwoordigde, was Wilhelm een 'mediamonarch'. We hebben gezien dat hij zich al vóór zijn troonsbestijging in het oog van een journalistieke storm bevond vanwege zijn connecties met hofprediker Stoecker. Hij had ook een aantal onaangename vroege confrontaties met de pers in verband met de ziekte en dood van zijn vader. Tijdens zijn bezoek aan de bedlegerige Friedrich in Villa Zirio in november 1887 betekende het kamertekort in de villa dat Wilhelm in het tegenoverliggende Hotel Victoria moest verblijven, waar hij werd geobserveerd en gevolgd door journalisten die zich met telescopen op de woning van de zieke man hadden gericht; sommigen ontvingen bevoorrechte informatie van de Britse arts Morell Mackenzie. 'Zelfs op de dag van mijn vaders dood, toen zijn ogen nauwelijks gesloten waren,' herinnerde Wilhelm zich in zijn memoires, 'trof ik in de sterfkamer een Weense journalist aan die door Mackenzie was geïntroduceerd. Hij ging sneller naar buiten dan hij binnenkwam.’1

      
      Wilhelm was dus al vroeg vertrouwd met de macht en alomtegenwoordigheid van de pers; sterker nog, hij had de neiging om zijn hele leven het vermogen ervan te overschatten om de publieke opinie te weerspiegelen en te vormen. Het geloof in zijn eigen vermogen om namens en tot de Duitse publieke opinie te spreken, stond, zoals we hebben gezien, centraal in Wilhelms visie op een succesvolle monarchie. Door de nationale pers gretig te doorbladeren, probeerde hij een gevoel van verbondenheid te behouden met de grote thema's die de natie bezighielden. Hier kreeg hij impulsen voor enkele van zijn initiatieven op het gebied van sociaal beleid, defensie, academisch onderzoek en technologische innovatie. Opdrachten of aanbevelingen aan ministers kwamen vaak in de vorm van gekrabbelde aantekeningen bij artikelen die uit de dagbladen waren geknipt – geen wonder dat degenen die hem probeerden te beïnvloeden zo bezorgd waren over de stroom persknipsels die op zijn bureau belandden. Net als Bismarck en de Pruisische regeringen vóór hem, greep Wilhelm soms persoonlijk in om perscommentaar te ‘corrigeren’ dat hij schadelijk achtte voor zijn eigen belangen of die van de regering. Wilhelm was ook uiterst gevoelig voor de manier waarop de pers met zijn persoon omging. Het is opmerkelijk, merkte de gerechtshofmaarschalk graaf Robert von Zedlitz-Trützschler in 1904 op, ‘hoe gevoelig de keizer is voor de pers. […] onschuldige onnauwkeurigheden en onwaarheden over zijn leven kunnen hem enorm van streek maken wanneer ze aan hem worden gerapporteerd of wanneer hij ze tegenkomt in zijn eigen lectuur’.4 Deze zorgen kwamen niet alleen tot uiting in Wilhelms allergische reactie op gedrukte kritiek, maar ook in zijn nauwgezette aandacht voor uiterlijke schijn – de snelle wisseling van uniformen om bij specifieke gelegenheden te passen, de zorgvuldige ‘training’ van zijn beroemde snorren en de gekunsteldheid van een ernstig officieel gelaat tijdens openbare ceremonies. De obsessie met uiterlijke presentatie strekte zich uit tot het nauwgezette management van de keizerin: zoals de Australische cultuurhistoricus Juliette Peers heeft aangetoond, leverde Wilhelm niet alleen ontwerpen voor haar kleding, haar kenmerkende juwelen en extravagante hoeden, maar zette hij haar ook onder druk om haar zandloperfiguur te behouden door middel van diëten, medicijnen en corseterie.5

      
      Deze herkenbaar moderne zorg voor imago mag niet worden afgedaan als een symptoom van een narcistische persoonlijkheidsstoornis. Het was volkomen rationeel, gezien Wilhelms aannames – en die van vele tijdgenoten – over de macht van een snelgroeiende pers. Het weerspiegelde ook zijn kwetsbare positie in het Duitse openbare leven na Bismarcks vertrek in 1890 en de steeds oneerbiediger en schadelijker toon van perscommentaar op de 'Allerhoogste Persoon'. De jaren 1890 waren, zoals een waarnemer opmerkte, ‘een tijd van grenzeloze publiciteit, waarin talloze draadjes hier en daar lopen en geen bel kan rinkelen zonder dat iedereen een oordeel vormt over de toon ervan’.6 Het post-Bismarckiaanse tijdperk, met zijn versoepeling van de persbeheersing, zag een opbloei van de kritische energieën van de zeer gedifferentieerde en snel groeiende Duitse pers.7 Gezien de steile groei van het aantal en het lezerspubliek van kranten in deze jaren, lijkt het inderdaad passend om te spreken van een ‘mediarevolutie’ die deels werd gedreven door technische vooruitgang en deels door de onhandelbare escalerende dynamiek van een steeds competitievere markt in politieke publicaties.8 Zoals Hans-Ulrich Wehler heeft opgemerkt, gebruikten de journalisten van het Wilhelminische tijdperk ‘een opener, puntiger, soms agressiever taalgebruik dan anderszins kenmerkend was voor het tijdperk’.9 In deze steeds meer ongeremde milieu, de pers ontpopte zich tot een onafhankelijke macht die niet langer door de autoriteiten werd geïnstrumentaliseerd.10 Maar Wilhelm zelf draagt de grootste verantwoordelijkheid voor de snelle afkoeling van het klimaat van gepubliceerde commentaren op zijn persoon; gedurende de eerste twee decennia van zijn regering trok hij actief en consequent de aandacht van het publiek, vaak met rampzalige gevolgen.

      
      Geen enkele Hohenzollern-vorst had ooit zo vaak en zo direct tot zoveel grote groepen onderdanen gesproken als Wilhelm II. Zijn oudoom, Friedrich Wilhelm IV, was de eerste Pruisische koning die een geïmproviseerde openbare toespraak hield tijdens de ceremonie van de eed van trouw in 1840. Bij deze gelegenheid verbaasde hij zijn entourage door een geïmproviseerde plebiscitaire toespraak te houden voor een enorme menigte op de Schlossplatz. Maar het experiment werd zelden herhaald. Wilhelms grootvader sprak zelden in het openbaar en zijn vader, hoewel een bekwaam redenaar, kon onder Bismarck geen grote publieke rol spelen en was zijn stem vrijwel kwijt toen hij de troon besteeg. Wilhelm daarentegen trakteerde het Duitse publiek op een ononderbroken stroom van openbare toespraken. Zo bracht hij in de zes jaar durende periode van januari 1897 tot en met december 1902 minstens 233 bezoeken aan minstens 123 Duitse steden, waarbij hij in de meeste gevallen toespraken hield die vervolgens in de regionale en landelijke pers werden gepubliceerd en besproken.

      
      Wilhelms toespraken waren, tenminste tot 1908, geen vaststaande stukken die voor hem waren voorbereid door professionele schrijvers. De mannen van het Civiele Kabinet hielden zich bezig met het onderzoeken en schrijven van teksten voor specifieke plaatsen en gelegenheden, soms plakten ze een definitieve gedrukte versie op een houten leesplank die aan de keizer werd overhandigd toen het moment daar was, maar hun werk was grotendeels tevergeefs – Wilhelm gaf er de voorkeur aan om zonder assistentie te spreken. In tegenstelling tot zijn vader, die als kroonprins zijn toespraken altijd van tevoren had uitgeschreven en ze vervolgens 'steeds weer had veranderd', bereidde Wilhelm zijn toespraken slechts zelden van tevoren voor. Ze werden bewust opgevoerd als geïmproviseerde, directe communicatieve handelingen, zoals deze eigentijdse beschrijving – mogelijk van een 'geïnspireerde' journalist – duidelijk maakt:


      
         Hier en daar pauzeert de keizer even, men ziet dat hij nadenkt, er verschijnen rimpels op het voorhoofd en het oog tuurt in de verte totdat het verbindende element is gevonden dat kan dienen als de natuurlijke en logische voortzetting van wat reeds gezegd is. Zodra deze gedachte echter is gevonden, wordt het gesprek zonder onderbreking hervat en wordt hij meegevoerd op een stroom van woorden tot het einde.



      
      
      
      De cultuurhistoricus Karl Lamprecht, die Wilhelm in actie had gezien, schreef in dezelfde trant over de ‘volle, sonore stem’ van de keizer, ‘een steeds levendiger afwisseling van gezichtsuitdrukkingen’ en ‘gebaren die escaleerden tot het punt van fysieke actie’. ‘De keizer’, schreef Lamprecht, ‘werd een spreker van top tot teen.’ Op dit performatieve en technische niveau toonde Wilhelm dus een zekere beheersing van het publieke woord. Daarentegen werd de inhoud van zijn publieke uitingen vaak catastrofaal verkeerd ingeschat. Het zou inderdaad geen overdrijving zijn om te stellen dat de reputatie van de keizer – zowel onder zijn tijdgenoten als onder historici sindsdien – veel meer schade werd toegebracht door wat hij zei dan door wat hij deed of liet doen.

      
      De kern van het probleem lag deels in de directe, ongecensureerde manier waarop Wilhelm zijn toenmalige bezigheden blootlegde. In november 1890 bijvoorbeeld, ter gelegenheid van de beëdiging van het nieuwe contingent garde-rekruten in Potsdam, brak Wilhelm met de conventie om een persoonlijke toespraak te houden, waarin hij opmerkte dat ‘een geest van tegenspraak, rebellie en opstand’ ‘zich door het land verspreidde’ en hij waarschuwde de troepen om ‘nooit hun oren te lenen aan verleiders en agitatoren’, want ‘zij behoorden nu aan hem toe en zouden bereid moeten zijn om op hun vaders en broers te schieten als hij hun daartoe opdracht gaf’.16 Wilhelms preoccupatie met dit thema, waar hij gedurende het decennium regelmatig op terugkwam,17 weerspiegelde een diepe bezorgdheid over de veiligheid van de troon – een overtuiging, zoals de Nederlandse gezant in Berlijn in 1901 rapporteerde, dat ‘het respect voor autoriteit onder het volk is afgenomen sinds de dood van Wilhelm I…’18 Maar de controversiële opmerkingen van 1890 weerspiegelde ook de destijds wijdverbreide bezorgdheid. Zoals we zagen, kwam de SPD uit de verkiezingen van dat jaar naar voren als de meest succesvolle Duitse partij qua uitgebrachte stemmen. Omdat algemeen werd aangenomen dat de stemmen op de SPD uitsluitend afkomstig waren van de Duitse arbeidersklasse, de klasse waaruit ook nieuwe legerrekruten werden gerekruteerd, bestonden er zorgen over de politieke betrouwbaarheid van het leger. Het was een vraag die niet alleen de militaire beleidsmakers van vóór de oorlog bezighield, maar ook de sociaaldemocratische leiding, die in de geleidelijke 'roodheid' van het leger door de instroom van proletarische rekruten een sleutel zag tot de toekomstige revolutionaire transformatie van de Duitse samenleving.

      
      Het Civiele Kabinet slaagde erin een gesofisticeerde versie van de toespraak in de pers te laten circuleren en zo de verontwaardiging te vermijden die deze woorden anders zouden hebben veroorzaakt. Interessant genoeg was graaf Waldersee kritisch over Wilhelms toespraak tot de rekruten, niet vanwege de wreedheid ervan, maar omdat hij het onverstandig achtte dat een bevelvoerend officier zou suggereren dat Pruisische soldaten ooit zouden overwegen een bevel te negeren. Het politieke probleem met dergelijke uitlatingen lag misschien minder in de woorden zelf dan in de persoon van de spreker. Wilhelm kan zich als opperste krijgsheer en als militair in uniform met een langdurige relatie met de Potsdamer Garde, zowel gerechtigd als verplicht hebben gevoeld om de toon van het kazerneplein op deze manier over te nemen. Maar zoals Wilhelms adjudant, Carl von Wedel, opmerkte, bestond het gevaar dat de keizer door dit soort directe interventies ‘zijn hoge positie verloor’ en ‘zichzelf te veel op het niveau van een hogere officier plaatste’. Dergelijke rolconflicten zouden Wilhelm gedurende zijn hele regering blijven belasten.

      
      Een ander probleem lag in de diversiteit aan toehoorders en verwachtingen waarmee Wilhelms uitspraken werden beoordeeld. Begin 1891 hield hij bijvoorbeeld een bijeenkomst van Rijnlandse industriëlen voor: 'Het Rijk heeft maar één heerser en dat ben ik'; deze opmerking was bedoeld als een sneer naar Bismarck, die veel aanhangers had in de Rijnlandse industriële kringen, maar wekte ook onbedoelde belediging op bij degenen die het zagen als een aantasting van de waardigheid van de federale vorsten. Feit was dat Wilhelms openbare ambt een complex van niet-overdraagbare relaties met specifieke kiezersgroepen omvatte. Wanneer hij jaarlijks sprak tijdens het jaarlijkse banket van de provinciale landdag van Brandenburg, noemde hij zichzelf gewoonlijk 'markgraaf' om de unieke historische banden tussen zijn dynastie en zijn thuisprovincie te benadrukken. Het was een onschuldig (zij het ietwat zelfdramatiserend) gebaar dat in goede aarde viel bij een overwegend conservatieve vergadering van Brandenburgers, maar het was onaangenaam voor de Zuid-Duitsers die de volgende dag de gepubliceerde teksten van dergelijke toespraken in de dagbladen bestudeerden. Eulenburg legde het probleem aan Wilhelm uit in een brief van maart 1892:


         
      De grote welsprekendheid en de manier en stijl van Uwe Majesteit oefenen een betoverende invloed uit op luisteraars en publiek – zoals de stemming onder de Brandenburgers na Uwe Majesteits toespraak opnieuw heeft bewezen. Maar in de handen van de Duitse professor geeft een koele beoordeling van de inhoud een ander beeld. […] Hier in Beieren zijn de mensen ‘buiten zichzelf’ wanneer Uwe Majesteit spreekt als ‘markgraaf’, en de ‘woorden van de markgraaf’ in de Reichsanzeiger [Keizerlijke Staatscourant] worden afgedrukt – als woorden, zogezegd, van de keizer. In de Keizerlijke Staatscourant verwachten leden van het rijk keizerlijke woorden te horen – ze hebben geen boodschap aan Frederik de Grote (die Beieren, zoals ze maar al te goed weten, ‘een paradijs bewoond door dieren’ noemde, enzovoort); en ze hebben geen boodschap aan Rossbach en Leuthen.24



      
      
      Wilhelms opmerkingen werden bovendien door journalisten en het grote publiek gelezen als commentaren op de actuele politieke gebeurtenissen, waardoor de keizer onvermijdelijk in het kruisvuur van het partijdige debat terechtkwam. De dagelijkse politieke pers citeerde regelmatig passages uit keizerlijke toespraken ter ondersteuning van specifieke partijdige standpunten. Toen Wilhelm in een toespraak van februari 1892 fel uithaalde naar die 'ontevredenen' die 'alles wat de regering onderneemt bekritiseren en bekritiseren', bedoelde hij zijn woorden als een algemene veroordeling van de partijdige strijd, maar ze werden in de liberale en katholieke pers breed geïnterpreteerd als een steunbetuiging aan het standpunt van de centrale overheid over de zeer controversiële Schoolwet (zie hierboven, hoofdstuk 3). Het was de vermeende partijdige interventie van de keizer die zo'n heftige publieke reactie uitlokte.26 De klachten die hieruit voortkwamen, konden een directe impact hebben op het gedrag van de partijen, zoals Caprivi slechts enkele dagen na de toespraak in Brandenburg ontdekte, toen de afgevaardigden van de Pruisische Landdag hun eerdere toezegging om 10 miljoen mark te doneren voor de bouw van een nieuwe kathedraal in Berlijn introkken.27


 
 


8. Wilhelm II inspecteert de restauratiewerkzaamheden van kasteel Hoch-Königsburg in de Elzas in 1908. Er zat een pantomime-element in de Wilhelmijnse praal, die door een historicus (Bernd Weisbrod) werd omschreven als 'de Middeleeuwen plus elektriciteit'. In een tijdperk van snelle industriële groei, verstedelijking en technologische innovatie klampte de cultuur van officiële vertoning in het Duitse Rijk zich vast aan historistische beelden en motieven.



     
      
      
      Met andere woorden, we mogen de complexiteit van de omgeving waarin keizerlijke uitingen werden gehoord en begrepen niet onderschatten, en ook niet de moeilijkheid om een idioom te vinden dat geschikt was voor de vele situaties waarin de keizer zich bevond en de vele rollen die hij moest spelen. Toch moet gezegd worden dat Wilhelm bijzonder ongeschikt was voor de communicatieve taken van zijn ambt. Hij vond het vrijwel onmogelijk om zich uit te drukken in de nuchtere, afgemeten taal die het politiek geïnformeerde publiek duidelijk van hem verwachtte. De klagende, subjectieve toon van veel van zijn publieke uitingen leek erop berekend commentatoren uit te nodigen de persoonlijkheid van de spreker te thematiseren. (Vandaar het succes van Ludwig Quidde's verwoestende satire Caligula; deze bestseller, die vierendertig herdrukken beleefde, richtte zich minder op het optreden van de keizer in de regering dan op de vermeende misvormingen van zijn persoonlijkheid.)

      
      Wilhelms meer flamboyante toespraken waren als negentiende-eeuwse historiestukken: geladen met lompe symboliek waarin stormen werden afgewisseld met stralen verlossend licht, waar alles donker was en verheven figuren boven de kleine conflicten van die tijd zweefden. Het doel was om de monarchie te 'charismatiseren' en het soort transcendente, soevereine uitkijkpunt op te roepen van waaruit Wilhelm over zijn volk wilde heersen. Een centraal thema was de historische continuïteit van de Hohenzollern-dynastie en haar Pruisisch-Duitse missie.28 Er werd de nadruk gelegd op de keizerlijke monarchie als de ultieme garant van de eenheid van het rijk, het punt waarop 'historische, confessionele en economische tegenstellingen kunnen worden verzoend'.29 Ten slotte was de voorzienige dimensie van de monarchie een thema dat door alle toespraken van zijn regering liep. Tijdens een karakteristieke toespraak in het Rathaus in Memel in september 1907, drong hij er bij zijn publiek op aan om te onthouden dat de ‘hand van de goddelijke voorzienigheid’ aan het werk was in de grote historische prestaties van het Duitse volk: ‘En als onze Heer God niet een groot lot voor ons in petto had in de wereld, dan zou hij ons volk niet zulke prachtige eigenschappen en vaardigheden hebben geschonken.’30

      
      
      Wilhelms toespraken maakten vaak een veel betere indruk op degenen die ze hoorden dan op degenen die ze lazen. Ze konden gedragen worden door het uiterlijk en de overtuiging van de spreker en de plechtigheid van de gelegenheid. De alcoholconsumptie van het publiek droeg daar vermoedelijk ook aan bij. Maar in koude druk, zelfs in zwaar geredigeerde vorm, vormden de teksten een gemakkelijk doelwit voor spot – ze leken overdreven, pompeus en megalomaan. Ze 'schoten hun doel voorbij', zoals Holstein het noemde. Beelden en zinnen uit Wilhelms toespraken werden vaak opgepikt en tegen hem gebruikt in de satirische pers. Toen hij bijvoorbeeld aankondigde dat hij geen ‘pessimisten’ zou tolereren (‘Schwarzseher dulde ich nicht!’), reageerde Simplicissimus, de privédetective van Wilhelmina Duitsland, met een hele editie gewijd aan ‘pessimisme’. In 1898 werd een toespraak die Wilhelm in Jeruzalem had gehouden tijdens een reis door het Midden-Oosten, belachelijk gemaakt in een gedicht dat in Simplicissimus werd gepubliceerd, waarin de grootheidswaanzin van de vorst werd bespot. Het gedicht bevatte de volgende strofe:

      
      Miljoenen christenen worden door jou met trots vervuld;

      
      Evenzo is de heuvel van Golgotha,

      
      Dat eenmaal vanaf het kruis het laatste woord

      
      Vandaag hebben we voor het eerst van u gehoord.

      
      In zijn toespraak tot de Brandenburgse Rijksdag in 1892 sloot Wilhelm af met de grootse belofte dat hij zijn Brandenburgers 'voort zou leiden naar glorieuze dagen'; de zin kreeg al snel een eigen leven en verscheen herhaaldelijk in diverse satirische publicaties. Nog in 1913 toonde een cartoon in Simplicissimus de Duitse 'Michel' als kind vol vertrouwen de hand van een quichotachtige figuur, van achteren herkenbaar als Wilhelm. Voor hen staat een wegwijzer met de tekst: 'Voort naar glorieuze dagen'. Het kind vraagt: 'Is het nog veel verder, papa?' Visuele karikatuur speelde inderdaad een steeds prominentere rol in de kritische ontvangst van de Duitse monarch. Na 1904, toen de eerste onmiskenbaar vijandige karikaturen van de keizer werden gepubliceerd zonder dat dit tot vervolging door de autoriteiten leidde, ontstond er, zoals Jost Rebentisch heeft aangetoond, een ware kettingreactie van steeds radicalere visuele satires. In het jaar 1906 was Wilhelm II de meest gekarikaturiseerde persoon in het keizerrijk.

      
      Noch Wilhelm I, noch Bismarck waren ooit op deze oneerbiedige manier bespot (hoewel er nauwere overeenkomsten te vinden zijn in afbeeldingen van Friedrich Wilhelm IV in smokkelwaar rond de tijd van de revoluties van 1848). De wettelijke sancties tegen majesteitsschennis, zoals de inbeslagname van tijdschriftnummers of de vervolging en gevangenneming van auteurs en redacteuren, werden tijdens het Wilhelmin-tijdperk veelvuldig toegepast, maar ze waren contraproductief, omdat ze over het algemeen de oplagecijfers verhoogden en vervolgde journalisten tot nationale beroemdheden maakten.

      
      Er waren twee manieren om dit probleem op te lossen. De eerste was om de woordenstroom van de man zelf te stoppen. 'Ik wou,' riep Wilhelms moeder uit in februari 1892, 'dat ik een hangslot op zijn mond kon doen voor alle gelegenheden waar toespraken in het openbaar worden gehouden.' Wilhelm volledig het zwijgen opleggen was uitgesloten, maar men kon hopen zijn publieke optredens te 'managen', om te voorkomen dat hij een 'krakende' toespraak hield op festiviteiten – zoals het jaarlijkse diner van de Brandenburgse Rijksdag! – waar hij zich waarschijnlijk zou misdragen; Holstein, Eulenburg en Hohenlohe probeerden dit af en toe met enig succes. Men kon de keizer in ieder geval bewust maken van de schade die hij zichzelf en de regering toebracht. In mei 1891 stuurde de kanselarij, die eerder dergelijk materiaal had achtergehouden, bijvoorbeeld persknipsels over een controversiële toespraak rechtstreeks aan Wilhelm, waarbij de meest kritische passages met rood potlood waren onderstreept.

      Als Wilhelms vertrouwde vertrouweling en supporter uitte Philipp Eulenburg ook waarschuwingen en scherpe kritiek. In november 1891, toen hem werd gevraagd een aantekening te maken in het officiële gastenboek van de stad München, schreef Wilhelm de tekst 'Suprema lex regis voluntas' (De wil van de koning is de hoogste wet):


      
         Het is niet aan mij om te vragen waarom Uwe Majesteit deze woorden heeft geschreven, maar ik zou een laffe onrechtvaardigheid begaan als ik niet zou schrijven over de nadelige gevolgen die deze tekst heeft gehad in Zuid-Duitsland, waar Uwe Majesteit mij heeft gestationeerd om de wacht te houden [Eulenburg was destijds de Pruisische gezant in München]. Ten eerste heeft de tekst grote aanstoot gegeven […] omdat men [de bewering van] een soort persoonlijke keizerlijke wil boven de Beierse wil ziet. Alle partijen, zonder uitzondering, waren beledigd door de woorden van Uwe Majesteit, en de opmerking leek perfect bedoeld om op de meest schandelijke manier tegen Uwe Majesteit te worden uitgebuit.



      
      
      
      Het feit dat Wilhelm directe perskritiek zo moeilijk te verdragen vond, wekte de hoop dat een royale stroom negatieve feedback op zichzelf al een matiging van de toon zou bewerkstelligen. Eind maart 1892, bijna een maand na de controversiële toespraak tot de Brandenburgse Rijksdag, meldde graaf Helldorf-Bedra dat Wilhelm nachtenlang niet had kunnen slapen na het lezen van zijn krantenknipsels en er nog steeds ziek en depressief uitzag. 'Ik was van plan hem respectvol te waarschuwen voor frivole toespraken enz. - maar ik had zoveel medelijden met hem en ik was er zo zeker van dat hij zichzelf de nodige verwijten zou maken, dat ik […] niets kwetsends kon zeggen.'41 Maar de impact van dergelijke episodes was van korte duur. Zodra de eerste schok was weggeëbd, zou het keizerlijke ego geleidelijk weer opzwellen en de stroom van bombast weer op gang komen. Op een kenmerkend verwarde manier beschouwde Wilhelm pogingen om zijn publieke uitingen te beperken als een inbreuk op de vrijheid van meningsuiting die de meest nederige onderdanen genoten.

      
      Omdat de vorst – tenminste tot 1908 – niet bereid of niet in staat leek zich in te houden, probeerden hof- en regeringsfunctionarissen ook de vorm te controleren waarin de uitspraken van de keizer het bredere publiek bereikten. We hebben bijvoorbeeld gezien dat Wilhelms toespraak bij de beëdiging van de rekruten in november 1890 werd opgeschoond voordat deze voor algemene verspreiding werd vrijgegeven. Veel van de gedrukte versies die we nu hebben van toespraken van de keizer, werden inderdaad gemanipuleerd vóór publicatie. Stenografische woordelijke verslagen van de toespraken die ter plaatse door regeringsfunctionarissen werden gehouden, werden door het Civiele Kabinet gecontroleerd voordat ze voor publicatie werden vrijgegeven. Journalisten die aanwezig waren bij gelegenheden waar de keizer naar verwachting zou spreken, kregen vaak van leden van zijn staf de opdracht de tekst af te zwakken voor openbaar gebruik, of kregen zelfs een officiële versie waaruit de meest gênante passages waren geschrapt.

      
      Gelukkig voor de ambtenaren waren veel verslaggevers en redacteuren bereid samen te spannen om de schade te beperken die de indiscreties van de vorst aanrichtten. Het was niet ongebruikelijk dat redacteuren stenografische verslagen van keizerlijke toespraken, opgenomen door hun eigen verslaggevers, indienden bij de chef van het Civiele Kabinet, zodat deze de nodige wijzigingen kon aanbrengen; af en toe brachten krantenredacteuren zelfs op eigen initiatief tekstuele wijzigingen aan. Zo hield Wilhelm in september 1907 een toespraak in Tecklenburg, waarin een lofzang op Duitse deugden en kracht culmineerde in de aankondiging dat ‘de Duitse adelaar zijn vleugels weer over Europa uitslaat’. Tijdens een vergadering na de toespraak waren de aanwezige journalisten het er unaniem over eens dat de woorden ‘over Europa’ uit de tekst die ter publicatie in de Duitse pers werd gestuurd, moesten worden geschrapt. Een latere versie van het Civiele Kabinet voegde de woorden ‘over het [Duitse] Keizerrijk’ toe.

      
      Een dergelijk persbeleid was natuurlijk inherent lekgevoelig, omdat het gebaseerd was op de aanname dat journalisten zich altijd zouden houden aan 'gentlemanly agreements' met de rechtbankfunctionarissen. In werkelijkheid werden dergelijke overeenkomsten vaak geschonden, waarbij gevoelig materiaal werd doorgestuurd naar Duitstalige buitenlandse kranten, zoals het Fremdenblatt in Wenen, en vervolgens in de Duitse pers werd overgenomen. Hoe dan ook, Wilhelm reisde zo vaak en sprak op zo'n uiteenlopende plaatsen en in zo'n uiteenlopende contexten dat het vrijwel onmogelijk was om de verspreiding van informatie over zijn uitlatingen te beheersen.

      Eén episode in het bijzonder illustreert de moeilijkheden die hiermee gepaard gingen op dramatische wijze. Op 27 juli 1900 hield Wilhelm een toespraak in Bremerhaven ter gelegenheid van de inscheping van Duitse troepen naar China om de Bokseropstand te onderdrukken, die sindsdien berucht is geworden als de 'Hunnenrede'. Op de ochtend van de dag waarop hij de toespraak hield, had Wilhelm drie troepentransportschepen in de haven geïnspecteerd. Om één uur 's middags verzamelden de mannen van alle drie de schepen zich aan boord van de Halle om een toespraak van de vorst te horen, waarin hij hen aanspoorde voorbeelden te zijn van Duitse discipline en moed en hen waarschuwde voor de gevaren die hen in China te wachten stonden; de toespraak bevatte ook de volgende passage:


      
      Wanneer je voor de vijand verschijnt, laat hem dan neergeslagen worden; er zal geen genade zijn, er zullen geen gevangenen worden gemaakt. Net zoals de Hunnen duizend jaar geleden […] een naam voor zichzelf maakten waarin hun grootsheid nog steeds doorklinkt, zo laat de naam Duitsland in China zo bekend zijn dat een Chinees nooit meer een Duitser met argwaan zal durven aankijken.



      
      
      Terwijl de keizer nog sprak, leek Bülow (toen nog staatssecretaris van Buitenlandse Zaken) met bondskanselier Hohenlohe te hebben ingestemd dat de aanwezige journalisten de toespraak niet mochten publiceren totdat de regering een officiële tekst had verspreid. De pers stemde in met deze regeling en het officiële verhaal dat die avond werd gepubliceerd, bevatte citaten, maar maakte geen melding van het uitblijven van genade of van 'Hunnen'. Het was echter niet mogelijk de herinnering aan allen die bij de toespraak aanwezig waren, te onderdrukken. Want naast de soldaten hadden zich in het havengebied zo'n twee- tot drieduizend toeschouwers verzameld en zij namen de zinnen mee die de meeste indruk op hen hadden gemaakt. De woorden 'Pardon wird nicht gegeben' ('er zal geen genade zijn') verschenen met krijt op troepentreinen die door Duitsland reden. Toen hij zich bewust werd van de (ware) geruchten die de ronde deden over wat de keizer had gezegd, probeerde Bülow het initiatief terug te winnen door een tweede 'officiële versie' goed te keuren. Deze bevatte weliswaar de zin 'er zal geen genade zijn', maar liet nog steeds elke verwijzing naar 'Hunnen' weg. Ondertussen verscheen er echter een derde versie van de toespraak in een aantal kranten in de omgeving van Bremerhaven. Deze was gebaseerd op een verslag van een journalist die aanwezig was op het adres, maar die Bülows richtlijn niet kende of niet wilde opvolgen. Deze versie biedt de meest volledige weergave van Wilhelms oorspronkelijke uitspraken, inclusief de passages over 'genade' en 'Hunnen'.

      
      De contrasten en logische inconsistenties in de tekst suggereren dat Wilhelm, zoals gebruikelijk, mogelijk is afgeweken van een meer anodyne tekst om te improviseren over een kwestie die hem de afgelopen weken had beziggehouden, namelijk de wreedheid en meedogenloosheid van de aanval van de Bokser op de Europese legaties in China – die een golf van wreedheden in de Europese pers had veroorzaakt – en de noodzaak van exemplarische strafmaatregelen. Zijn verwijzingen naar ‘genade’ en ‘gevangenen’ weerspiegelden echter ook een bredere preoccupatie met het probleem van het beheersen van confrontaties tussen een modern ‘beschaafd’ leger en de fanatieke massa die veel tijdgenoten zagen in de opstandelingenbewegingen van wat nu bekendstaat als de ‘derde wereld’. De debatten rond de formulering en ratificatie van het Haags Verdrag in 1899 signaleerden en stimuleerden een verhoogd bewustzijn van de kloof tussen ‘beschaafd’ en ‘barbaars’ militair gedrag. Was Wilhelm, die altijd zo'n sympathieke interesse had in de imperiale avonturen van Engeland, zich misschien ook bewust van de wreedheden die in 1898 onder Kitcheners bevel in Omdurman in Soedan werden begaan, toen gewonde Mahdistische gevangenen massaal werden afgeslacht, omdat ze, zelfs als gewonde gevangenen, nog steeds een dodelijk gevaar vormden voor de Britse troepen? Al deze kwesties kregen voor tijdgenoten een directere betekenis door de 'geruchtenpaniek' die midden juli door de Europese pers raasde, toen vooraanstaande schrijvers speculeerden over de omvang en de gruweldaden van de Bokser in Peking, waarbij ze de vooroordelen van westerse lezers over de vermeende barbaarsheid van de Chinezen uitbuitten.

      
      In zijn memoires, geschreven tijdens de eerste jaren van de Weimarrepubliek, beschreef Bülow de toespraak in Bremerhaven als ‘de slechtste toespraak van die tijd en misschien wel de meest schandelijke toespraak die Wilhelm II ooit [had] gehouden’. Het was een perspectief dat werd gekleurd door het feit dat de Britse oorlogspropaganda het ‘Hunnen’-thema van de toespraak in Bremerhaven oppakte en met succes toepaste op de Duitse vijand. Destijds waren de reacties op de toespraak echter, zoals Bernd Sösemann heeft aangetoond, nogal gemengd. Kanselier Hohenlohe prees de toespraak in een dagboekaantekening als een ‘vurige toespraak’ die de soldaten, allemaal vrijwilligers, had toegejuicht toen ze aan hun lange en gevaarlijke reis begonnen. De Franse minister van Buitenlandse Zaken, Théophile Delcassé, deelde de Duitse ambassadeur in Parijs mee dat de toespraak ‘de beste indruk in heel Frankrijk’ had gemaakt. De ontvangst in de Duitse pers was wisselend; Centrum-, sociaaldemocratische en links-liberale organen neigden ertoe de onmenselijkheid van de aansporing om geen genade te verlenen aan de kaak te stellen, terwijl de conservatieve en delen van de nationaal-liberale pers de woorden van de keizer verdedigden als een legitieme voorbereiding op de beproevingen die Duitse soldaten te wachten stonden in een land waar de moderne oorlogsregels niet werden nageleefd.

      
      In de Rijksdag, waar een levendig debat ontstond over de goede en slechte kanten van de Chinese expeditie – vooral toen berichten over wreedheden begaan door Europese troepen op het Chinese platteland in de Duitse pers begonnen te verschijnen – werd Wilhelms toespraak zelf onderwerp van politiek debat. Dit was een belangrijke afwijking, omdat het een breuk markeerde met de parlementaire conventie die de persoon van de monarch uitsloot van politieke discussie. Het was de eerbiedwaardige voorzitter van de Rijksdag, Franz Xaver Graf von Ballestrem zelf, die deze beleidswijziging had geautoriseerd. In een toespraak ter gelegenheid van de eenenveertigste verjaardag van de keizer op 27 januari 1900, had Ballestrem voor het Huis verklaard dat het precies de bedoeling van deze keizer was dat zijn toespraken ‘gehoord, gewogen en besproken zouden worden door allen die er belang bij hadden, in de eerste plaats door de vertegenwoordigers van het Duitse volk’. De afgevaardigden van de Rijksdag aarzelden niet om deze nieuwe uitbreiding van de relatie van het parlement met de vorst uit te buiten. In een toespraak van 19 november las August Bebel van de sociaaldemocraten passages voor uit de gesofisticeerde officiële versie van de regeringstoespraak, merkte tot vermaak van de Kamer op dat de verwijzing naar ‘Hunnen’ ‘om een of andere reden was weggelaten’ en bekritiseerde de toespraak scherp vanwege de imperialistische en christelijk-triomfalistische sentimenten (Wilhelm had onder andere gesuggereerd dat de anti-Bokser-expeditie de weg zou kunnen openen naar de evangelisatie van China).54 In een toespraak de volgende dag concentreerde de links-liberale leider Eugen Richter zich op de constitutionele betekenis van de uitspraken van de vorst. Richter wees erop dat ‘de huidige monarch’ uitgebreider gebruik maakte van ‘openbare verklaringen met een programmatisch karakter’ dan zijn voorgangers, en bekritiseerde de kanselier omdat hij zijn publieke optredens niet onder controle had. Richter suggereerde dat ‘de monarch in de toekomst de inhoud en vorm van dergelijke programmatische toespraken met de verantwoordelijke ministers [zou moeten] afstemmen’.55

      
      
      
      
      In zijn reactie wees Bülow, pas benoemd tot kanselier, erop dat zijn taken volgens de grondwet hem slechts verplichtten verantwoordelijkheid te dragen voor de 'decreten en bevelen' van de vorst, niet voor diens openbare uitlatingen; hij stemde er echter mee in om in de toekomst 'de volledige morele verantwoordelijkheid' voor de toespraken van de keizer op zich te nemen. Hij benadrukte ook dat het volkomen gepast was dat de keizer zijn vertrekkende troepen in Bremerhaven had toegesproken 'als soldaat en niet als diplomaat'. Twee dagen na Bülows toespraak stuurde Eulenburg een compromisloze brief naar Wilhelm, waarin hij hem smeekte 'zich te onthouden van verdere openbare aankondigingen – van burgerlijke of militaire aard, indien deze op enigerlei wijze zouden kunnen opwinden of irriteren...'

      
      
      De crisis van de Daily Telegraph

      
      Ondanks de grote inspanningen van Richter en Bebel ebde de parlementaire verontwaardiging over Wilhelms indiscreties snel weg. Dit was deels te wijten aan Bülows behendige – zij het ietwat ambivalente – verdediging van de vorst; maar een andere reden zou best kunnen zijn dat de critici er niet in slaagden het parlement ervan te overtuigen dat de persoonlijke interventies van de vorst op enig moment de internationale status van het Duitse Rijk hadden geschaad. Het was de mogelijkheid dat Wilhelms indiscreties diplomatieke gevolgen zouden kunnen hebben die buiten de controle van Duitse politici lagen, die de meeste bezorgdheid wekte. Deze kwestie kwam in 1908 aan de oppervlakte, toen publieke ergernis over opmerkingen van Wilhelm in een interview met een Britse krant Wilhelm en de regering-Bülow in de ernstigste crisis van de vooroorlogse periode stortte. De 'Daily Telegraph-crisis', zoals deze bekend werd, draaide om een interview dat Wilhelm in november 1907 gaf aan een persoonlijke vriend, kolonel Edward James Montagu Stuart-Wortley, op Highcliffe Castle, terwijl de keizer daar verbleef als privégast van Stuart-Wortley. Tijdens zijn gesprekken met zijn Engelse gastheer beweerde Wilhelm dat hij persoonlijk beslissend strategisch advies had gegeven aan Groot-Brittannië tijdens de Boerenoorlog en pogingen van andere continentale mogendheden om de Boerencrisis uit te buiten door zich tegen Groot-Brittannië te verenigen, had afgeweerd. Hij beschreef de Engelsen als 'gek, gek als maartse hazen' omdat ze de vreedzame visie van het Duitse Rijk en zijn oprechte verlangen naar vrede met Engeland in twijfel trokken. Het was waar, gaf hij toe, dat de heersende gevoelens onder de Duitse bevolking 'niet vriendelijk' waren tegenover Engeland, maar hij, de keizer, was een ware vriend die zich onophoudelijk inzette voor de verbetering van de betrekkingen tussen de twee landen. Stuart-Wortley verwerkte zijn aantekeningen van deze en andere opmerkingen die hij het jaar daarop maakte in een artikel dat hij in oktober 1908 in de Daily Telegraph publiceerde. Hij geloofde kennelijk dat de publicatie van het interview het Engelse publiek zou overtuigen van de welwillendheid van de keizer, in een tijd waarin de Anglo-Duitse betrekkingen onder druk stonden door de crisis op de Balkan.

      
      Toen de tekst van dit interview in de Duitse pers werd gepubliceerd, 'maakte zich eerst een stemming van verbijstering, later van wanhoop en verontwaardiging meester van alle kringen van het volk'. De Rijksdag kookte van woede en frustratie. De nationaal-liberaal Ernst Bassermann sprak voor de Kamer over 'een gevoel van bodemloze verbazing, van diepe droefheid'; de sociaaldemocraat Paul Singer over 'gerechtvaardigde woede en diepe schaamte onder het Duitse volk'; de conservatieve leider Ernst von Heydebrand und der Lasa, bekend als de 'ongekroonde koning van Pruisen', over 'een ophoping van bezorgdheid en wrok die zich al jaren opbouwt, zelfs in kringen waarvan de loyaliteit aan de keizer en het keizerrijk tot nu toe onbetwist is geweest'.

      
      Een centrale zorg van de meeste deelnemers aan het debat was de schade die de opmerkingen van de keizer aanrichtten aan de betrekkingen van Duitsland met Groot-Brittannië en andere mogendheden, maar de discussie breidde zich al snel uit naar de rol van de keizer – en uiteindelijk van de Rijksdag – binnen het Duitse constitutionele systeem. Bassermann bijvoorbeeld viel de ‘interventies van een persoonlijk regime’ aan die het door de kanselier gevoerde ‘beleid van objectiviteit, tact en standvastigheid’ hadden ondermijnd. Baron von Hertling van de Centrumpartij merkte op dat de bereidheid van alle partijen om de keizer rechtstreeks te bekritiseren ‘een mijlpaal in de parlementaire geschiedenis van Duitsland’ vormde. Oswald Zimmermann van de antisemitische Reformpartei hekelde de vleierij van de hofcultuur rond Wilhelm en vroeg: 'Hoe komt het dat hij op deze manier met Engelse privé-heren praat?' Heine van de SPD verzocht het Huis 'de zaak ook vanuit psychologisch oogpunt te bekijken' en waarschuwde dat de keizer altijd niet in staat zou zijn zijn eigen neiging tot overdrijving te beteugelen. Er werd van alle kanten gelachen toen Heine deze bewering ondersteunde met verwijzing naar een toespraak die Wilhelm net aan de Bodensee had gehouden, waarin hij graaf Zeppelin had geëerd als 'de grootste Duitser van de twintigste eeuw', slechts acht jaar na het begin van die eeuw. 'Nu heren, met alle respect voor de moedige en beslist bescheiden graaf, is dat niet een beetje het verspreiden van het verhaal?'61 Kortom, het debat vertegenwoordigde een alomvattende, openbare en vrijwel unanieme veroordeling door de partijen van Wilhelms optreden als soeverein. ‘Nooit eerder’, merkte een waarnemer op, ‘heeft iemand het aangedurfd om in het open parlement dergelijke taal te gebruiken.’62

      
      Het meest opvallende aspect van het debat was echter misschien wel de lauwe toon van de verdediging van de kanselier. Bülows eerste zet was de publicatie van een rapport waaruit bleek dat hij de tekst van het interview niet van tevoren had gezien en dat hij de publicatie persoonlijk zou hebben afgeraden als hij die wel had gezien. Zijn toespraak tot de Rijksdag op 10 november was een meesterwerk van ambivalentie, waarin Bülow ogenschijnlijk de zaak van de monarch presenteerde, maar impliciet een beroep deed op de sympathie en solidariteit van het Huis. Het was niet waar, vertelde Bülow de afgevaardigden, dat de keizer de Britten een campagneplan voor de Boerenoorlog had gegeven (hoewel hij onduidelijk liet of het Wilhelm was of slechts de interviewer die deze bewering had gedaan), hij had slechts enkele 'puur academische [gelach onder de sociaaldemocraten] beschouwingen – ik meen dat ze uitdrukkelijk werden omschreven als aforismen – over de kunst van de oorlog in het algemeen' met hen gedeeld; Het was waar, impliceerde Bülow, dat Wilhelms communicatie met zijn Britse verwanten af en toe indiscreties met zich meebracht, maar waren dergelijke indiscreties niet een veelvoorkomend verschijnsel in de diplomatieke geschiedenis van alle landen? Wat Wilhelms opmerkingen over zijn eigen houding ten opzichte van Engeland betreft, verklaarde Bülow dat hij maar al te goed kon begrijpen dat de keizer, die ‘zo ijverig en eerlijk’ had gewerkt aan betere Anglo-Duitse betrekkingen, de destructieve houding van de chauvinistische pers verafschuwde. Ten slotte verzekerde Bülow de Rijksdag dat hij ‘er vrijwel van overtuigd was geraakt’ dat de commotie van de afgelopen dagen ‘Zijne Majesteit er voortaan toe zou brengen die terughoudendheid zelfs in zijn privégesprekken in acht te nemen, wat onmisbaar is in het belang van zowel een eengemaakt beleid als het gezag van de Kroon. [Bravo! rechts.] Als dat niet het geval was, zouden noch ik, noch een van mijn opvolgers de verantwoordelijkheid kunnen nemen.’63

      Dit was duidelijk niet het beste wat Bülow voor Wilhelm had kunnen doen – het was, zoals de Nederlandse gezant in Berlijn het uitdrukte: ‘un plaidoyer trop leger’. Zoals Katherine Lerman heeft aangetoond, had Bülow een toespraak die hij eerder in november had geschreven en die het gedrag van de keizer krachtiger verdedigde, laten varen. Zijn voornaamste doel was, zoals altijd, zijn eigen politieke positie ten opzichte van de Rijksdag, het Pruisische ministerie en de keizer te versterken. Het is dan ook niet verrassend dat sommige waarnemers beweerden een triomfantelijke toon te bespeuren in de volgende publieke verschijning van de kanselier voor de Rijksdag, op 19 november:


      
         In zijn hele verschijning, taalgebruik en houding gaf de Rijkskanselier uitdrukking aan de veranderde situatie. In plaats van de tragische houding aan te nemen van een […] martelaar die de zonden van anderen op zich heeft genomen, toonde Prins Bülow nu het zelfvertrouwen en de standvastigheid van een staatsman die de situatie onder controle heeft…66



      
      
      
      
      Er school een wrede ironie in dit alles – althans vanuit Wilhelms perspectief – want juist bij deze gelegenheid had hij ernaar gestreefd de constitutionele finesses in acht te nemen. In een gesprek met Valentini, de chef van het Civiele Kabinet, op 13 november 1908, legde Wilhelm uit dat hij ervoor had gezorgd Bülow mondeling te informeren over de algemene inhoud van de op Highcliffe Castle opgenomen gesprekken zodra hij in Berlijn was teruggekeerd, en herinnerde hij zich dat de kanselier hem ‘hartelijk had bedankt voor zijn zo effectieve steun aan zijn beleid’. Toen hij een manuscript van het interview had ontvangen, had hij het onmiddellijk naar Bülow gestuurd met het verzoek dat de kanselier het persoonlijk zou doorlezen om te controleren of er redenen waren om de publicatie ervan te verhinderen. ‘Ik vond de kwestie zo belangrijk,’ zei Wilhelm tegen Valentini, ‘dat ik het niet aan een of andere ondergeschikte figuur van Buitenlandse Zaken wilde toevertrouwen.’ Na enkele weken werd het manuscript teruggestuurd ‘met diverse correcties en een briefje van de kanselier waarin stond dat er naar zijn mening geen bezwaren waren [tegen publicatie van de tekst]’. Met andere woorden, Wilhelm had er alles aan gedaan om ‘zichzelf constitutioneel te beschermen [om zich constitutioneel te beschermen]’.

      
      Of Bülow het interview daadwerkelijk van tevoren heeft gelezen, is onmogelijk met zekerheid vast te stellen. Het zou zeker vreemd zijn als hij de inhoud van een dergelijk document heeft nagelaten te controleren, ondanks een uitdrukkelijk verzoek daartoe van de keizer – temeer daar het manuscript vergezeld ging van een brief van vier tot vijf pagina's van Bülows neef Martin von Rücker-Jenisch, die Wilhelm destijds vergezelde, waarin hij sterke bedenkingen uitte over publicatie. Valentini's pogingen om te achterhalen wat er met het document was gebeurd tussen de aankomst uit Engeland en de vrijgave voor publicatie, onthulden dat Bülow, die het manuscript had ontvangen tijdens een vakantie op het eiland Norderney, het had doorgestuurd naar het ministerie van Buitenlandse Zaken met een verzoek om advies. Toen het manuscript begin oktober met enkele kleine correcties aan hem werd teruggegeven, stuurde Bülow het terug naar Jenisch met een brief waarin hij uitlegde dat hij het manuscript ‘met levendige belangstelling’ had gelezen en dat hij wenste dat Jenisch zijn dank zou uitspreken voor ‘deze nieuwe blijk van het allerhoogste vertrouwen’ in zijn (Bülows) beleid. Het is natuurlijk mogelijk dat Bülows vertrouwen in zijn ondergeschikten zo groot was dat hij bereid was zich aan hun oordeel te onderwerpen; Katherine Lerman heeft terecht opgemerkt dat dit zou passen bij Bülows over het algemeen nonchalante uitvoering van zijn publieke taken.

      
      Maar er blijft een kern van twijfel bestaan: op 6 oktober dicteerde Bülow aan Felix von Müller, een Duitse diplomaat die aanwezig was op Norderney, wijzigingen in de tekst die waren voorgesteld door Klehmet, de relatief lage ambtenaar van Buitenlandse Zaken die belast was met de controle van het document voor publicatie. Hij moet op dat moment, zo niet eerder, toch wel voldoende over de inhoud te weten zijn gekomen om zijn argwaan te wekken. En het is niet zo dat Bülow zich niet bewust was van de potentiële betekenis van toespraken van de keizer; slechts enkele weken voordat hij de tekst van het Daily Telegraph-interview ontving, had hij vanuit Norderney aan Valentini geschreven om te benadrukken hoe belangrijk het was om Wilhelm aan een afspraak te houden dat hij zich uitsluitend zou beperken tot het voorlezen van volledig voorbereide en officieel gecontroleerde toespraken tijdens zijn reizen in de Rijkslanden Elzas en Lotharingen. Kortom, de zwaarste reden om niet aan te nemen dat Bülow het interview had gelezen, is zijn eigen nadrukkelijke ontkenning. Maar gezien zijn formidabele vermogen tot misleiding in zaken die zijn eigen reputatie schaadden, is dit nauwelijks doorslaggevend.73 Het vermoeden blijft dus bestaan – en dat gold zeker ook voor Wilhelm – dat Bülow het interview had gelezen voordat hij het voor publicatie goedkeurde. In die overtuiging moest Wilhelm zich diep gekrenkt voelen over de sauve qui peut-reactie van de kanselier op de crisis, en zijn daaropvolgende pogingen om steun te verwerven in politieke kringen voor de opvatting dat de keizer de primaire verantwoordelijkheid moest dragen voor wat er was gebeurd. In het beste geval kwam dergelijk gedrag neer op desertie; in het slechtste geval suggereerde het een kwaadaardig plan om het publieke gezag van de keizer te ondermijnen.74 Het is dan ook geen wonder dat de crisis bij de Daily Telegraph het weinige vertrouwen dat er nog over was in de relatie tussen Wilhelm en de kanselier effectief vernietigde.

      
      De crisis bracht ook de populariteit van de keizer onder zijn onderdanen een zware klap toe. De perskritiek die volgde op de publicatie van het interview in het Duits vestigde nieuwe records qua felheid en radicalisme; ‘de pers van alle partijen was nog nooit zo agressief geweest tegen de persoon van de vorst’. Zoals te verwachten was, was Wilhelm van streek door de bittere stroom perscommentaren. In een brief aan tsaar Nicolaas van mei 1909 klaagde hij dat hij zich ‘de schuld’ voelde gegeven voor de continentale spanningen die volgden op de Oostenrijkse annexatie van Bosnië-Herzegovina (in oktober 1908). ‘Vooral de pers in het algemeen heeft zich op de meest verachtelijke manier tegen mij gedragen.’ Misschien had hij wel een punt. Je hoeft Wilhelms indiscreties niet te vergoelijken om te zien dat ze het – voor politici, publiek en historici – verleidelijk gemakkelijk maakten om complexe problemen en collectieve fouten af te schuiven op de 'man aan de top'. Dat Wilhelms interview met Wortley dwaas en ondoordacht was, is duidelijk; maar de gedachte dat het de betrekkingen tussen Duitsland en welke andere mogendheid dan ook ernstig zou hebben geschaad, is absurd. In zijn woede over het interview met de Daily Telegraph vond het politiek geïnformeerde publiek een uitlaatklep voor een diepgewortelde angst over het afglijden naar een internationaal isolement dat was ontstaan sinds het vertrek van Bismarck, en met name sinds de Marokkaanse crisis van 1905. En toch, zoals we in hoofdstuk 5 zagen, kan deze baanbrekende transformatie in de internationale positie van Duitsland nauwelijks aan Wilhelm worden toegeschreven.

      
      De hoop die sommige van de meer quixotische (d.w.z. links-liberale) Rijksdagafgevaardigden tijdens het debat in de Daily Telegraph van 10-11 november uitten, namelijk dat de crisis het opleggen van constitutionele beperkingen aan de monarch mogelijk zou maken, werd niet bewaarheid. Op een paar uitzonderingen na richtten de Rijksdagpartijen hun pijlen op Wilhelms persoonlijke inschattingsfouten en lieten ze de meer fundamentele constitutionele kwesties links liggen; een plan om de federale vorsten in Berlijn bijeen te roepen voor een formeel protest werd afgeblazen. Bülow aarzelde om Wilhelm hierop aan te spreken – men begrijpt wel waarom! – en de crisis ebde geleidelijk weg, zoals crises dat doen, zonder het Duitse politieke landschap blijvend te veranderen.

      
      De impact van de Daily Telegraph-affaire op Wilhelms gemoedstoestand is vaak beschreven: twee weken lang was de vijftigjarige keizer verlamd door een 'psychische en nerveuze depressie' waaruit hij, zoals Valentini optekende, tevoorschijn kwam met zijn 'oude levensenergie' uitgeput, in een stemming van 'vermoeide berusting'. In de maanden die volgden, vermeed hij openbare aankondigingen en hield hij zich op de achtergrond. Onvermijdelijk werd de stilte uiteindelijk verbroken, onder stormen van verontwaardiging van de inmiddels zeer gevoelige pers. In de zomer van 1910 herinnerde Wilhelm zijn publiek er in een toosttoespraak op een galadiner in Koningsbergen aan dat de Pruisische kroon hem toebehoorde bij de genade van God alleen, en niet door die van ‘parlementen, volksbijeenkomsten of volksberaadslagingen’, en dat de keizer ‘het uitverkoren instrument van de hemel’ was.79 In de belangrijkste kranten werd met spijt opgemerkt dat de keizer had gebroken met de ‘zelfbeheersing’ die hij sinds de ‘zwarte novemberdagen’ van 1908 in acht had genomen, en er waren paragraaf-voor-paragraaf analyses van de tekst, waarvan er veel aanstoot namen aan zijn providentiële en absolutistische retoriek.80 Maar de afwezigheid van ernstige persschandalen in de daaropvolgende jaren getuigt van het succes waarmee de keizer ‘de mond was gesnoerd’.81 In een telegram aan Bethmann merkte Wilhelm met weemoed op dat dankzij de machinaties van Volgens Bülow genoot de pers nu de bevoorrechte status van arbiter ‘die recht had op een beslissend oordeel over alle personen, vooral over hen in de hoogste posities’.82

      
      ‘Het hele leven van Wilhelm II bestaat feitelijk uit een voortdurende stabilisering van zijn soevereiniteit’, merkte een kritisch commentaar uit 1913 op in het links-liberale tijdschrift März. ‘Wie onder ons weet tegenwoordig nog dat het Duitse Rijk feitelijk, namelijk in constitutionele zin, een republiek is, waarvan de keizer niet meer is dan de centrale ambtenaar [Zentralbeamter]?’ Ondanks alle overdrijving raakte deze provocerende formulering een van de centrale problemen van Wilhelm II’s regering. Het keizerlijk ambt miste een stevige basis in de Duitse grondwet. Zoals we in hoofdstuk 2 zagen, had de grondwet van 1871 weinig te zeggen over de rol en bevoegdheden van de keizer, wiens ambt werd besproken onder de bescheiden noemer ‘voorzitterschap van de Bondsraad’. Het keizerlijk ambt miste ook een politieke traditie. In een beroemde toespraak tot de Rijksdag merkte de nationaal-liberaal Friedrich Naumann op dat het Duitse parlement, bij gebrek aan een revolutionaire traditie, het moest stellen zonder de aureool van een 'volkslegende'. Maar hetzelfde had ook van de keizerskroon kunnen worden gezegd. Het Kaisertum van de hoge middeleeuwen en de Habsburgse keizerstraditie van de vroegmoderne tijd waren te ver weg en te verschillend van aard om een geloofwaardige antecedent te vormen voor de nieuwe constellatie van 1871. Deze discontinuïteit met eerdere politieke en constitutionele realiteiten werd weerspiegeld in de schaarste aan gevestigde performatieve tradities die verband hielden met de Duitse keizerstroon. Er was, het meest opvallend, geen keizerlijke kroning, en afgezien van de precedentenlijsten die de tafelschikking bij galadiners en hofbanketten vastlegden, was er weinig te beleven aan openbare keizerlijke rituelen. De regering van Wilhelm I, die sceptisch bleef over zijn nieuwe titel en zich bleef gedragen als een Pruisische monarch, had weinig gedaan om dit tekort te compenseren. Het was Bismarck, en niet de eerste keizer, die de belangrijkste publieke figuur in het rijk was.

      
      Maar Wilhelm II besteeg de troon vastbesloten om de keizerlijke dimensie van zijn ambt in te vullen. Hij reisde voortdurend door de Duitse staten; hij verheerlijkte zijn grootvader als de krijgsheilige die een nieuwe woonplaats voor het Duitse volk had gebouwd, en hij stelde nieuwe feestdagen en herdenkingsrituelen in om, als het ware, de constitutionele en culturele naaktheid van de troon te verhullen in de mantel van een 'nationale' geschiedenis. Hij presenteerde zichzelf aan het Duitse publiek als de personificatie van de 'keizerlijke idee'. In deze onophoudelijke poging om de keizerskroon als een politieke en symbolische realiteit in de hoofden van de Duitsers te creëren, speelden de toespraken een cruciale rol. Ze waren instrumenten van 'retorische mobilisatie' die de keizer een unieke prominentie in het Duitse openbare leven bezorgden. Voor Wilhelm persoonlijk boden ze compensatie voor de situatie van politieke beperking en machteloosheid waarin hij zich zo vaak bevond. Ze waren inderdaad, zoals Walther Rathenau, auteur van een van de meest inzichtelijke beschouwingen over deze monarch, in 1919 opmerkte, het meest effectieve instrument van zijn imperiale soevereiniteit.85

      
      Hoe succesvol Wilhelm was in het bereiken van zijn doel, is een andere vraag. Aan de ene kant, zoals we hebben gezien, veroorzaakten de meest opvallende indiscreties golven van vijandige commentaren, vooral wanneer ze de betrekkingen van Duitsland met andere mogendheden raakten. Als het meest zichtbare (of hoorbare) teken van de onafhankelijkheid van de vorst, werden ze het belangrijkste aandachtspunt voor de politieke kritiek op 'persoonlijk bestuur'. Op de langere termijn leidden ze tot een geleidelijke erosie van de politieke status van uitspraken van de troon. Het werd steeds gebruikelijker, vooral na 1908, dat de regering zich volledig distantieerde van ongewenste toespraken, omdat dit geen bindende programmatische uitingen waren, maar slechts persoonlijke meningsuitingen van de monarch. Deze disclaimer impliceerde dat de politieke opvattingen van de keizer geen bredere politieke betekenis hadden. De schandalen die de keizerlijke troon gedurende de eerste twee decennia van de regeerperiode deden wankelen, waren niet zomaar willekeurige verstoringen, zoals de grillige stormen die soms op het hoogtepunt van de zomer opduiken. Er zat een cumulatieve logica achter: Bismarck slaagde erin zijn gedwongen aftreden in 1890 te presenteren als het werk van de dubieuze Hintermänner, een cliché dat zich manifesteerde tijdens het Eulenburg-schandaal van 1908-1909. Het wrok dat was ontstaan door de passiviteit van het Duitse beleid ten opzichte van zuidelijk Afrika in de jaren 1890, etterde verder en brak opnieuw uit tijdens de crisis in de Daily Telegraph. Met elk schandaal kwamen nieuwe thema's naar voren die een blijvende indruk op de kritische beschouwingen achterlieten. De militaire historicus en voormalig vorstelijk leraar, Hans Delbrück, legde deze noodlottige dynamiek vast met een onheilspellende metafoor: elke nieuwe schandaal, zo suggereerde hij, was als een krans (Kranz) waarin alle eerdere fouten en misstappen van de keizer, opgeslagen in het geheugen van het publiek, werden verweven. Zoals de Weense correspondent van de Frankfurter Zeitung in 1910 opmerkte, onthulde een vergelijking tussen Wilhelm II en keizer Frans Jozef van Oostenrijk-Hongarije hoe contraproductief Wilhelms overmatig gebruik van het woord 'publiek' was: de Habsburgse dynastie, zo werd opgemerkt, was een 'zwijgende keizer' die altijd onderscheid maakte tussen zijn privépersoon en zijn publieke ambt en nooit het publieke forum gebruikte om persoonlijke uitingen van welke aard dan ook te doen, en toch 'zal iedereen die in Oostenrijk probeert te praten over zijn keizer zoals we [de onze] aan elke tafel in Duitsland horen bespreken, spoedig in ernstige problemen komen'.

      
      Aan de andere kant is het notoir moeilijk om de publieke opinie te peilen, en we moeten oppassen voor elk oordeel dat uitsluitend op krantencommentaren is gebaseerd – ‘gepubliceerde opinie’ en ‘publieke opinie’ zijn niet hetzelfde. De keizer heeft misschien ‘de uitstraling van de vorst die boven kritiek verheven is’ verloren, schreef een buitenlandse waarnemer in Berlijn op het hoogtepunt van de Daily Telegraph-affaire. ‘Maar met al het persoonlijke magnetisme dat hij bezit, zal hij altijd een immense overwicht behouden in de ogen van de massa van zijn onderdanen.’ Deze opvallende veerkracht kan deels worden verklaard door het feit dat de relatie tussen de keizer en zijn publiek niet uitsluitend politiek was, in engere zin. Er waren andere kenmerken van zijn ambtstermijn die de interesse en sympathie van belangrijke delen van het publiek wekten. In veel grotere mate dan zijn twee keizerlijke voorgangers was Wilhelm, zoals we hebben gezien, een man van de moderne wetenschap die zich omringde met vooraanstaande voorvechters van industriële en technologische vooruitgang en zich publiekelijk associeerde met baanbrekend onderzoek. Er kan zeker een compenserende dimensie in deze modieuze enthousiasmes hebben gezeten – in de zin dat wetenschap en technologie een domein van activiteit leken te bieden dat relatief ongehinderd bleef door de obstakels die zijn interventies binnen de uitvoerende macht hadden belemmerd, en een manier om de loyaliteit te herwinnen van de commerciële en industriële middenklasse die het meest sceptisch stond tegenover zijn pogingen om de toon te zetten in de politiek. Maar er bestaat geen twijfel over de authenticiteit van de betrokkenheid van de keizer, of over de positieve publieke impact ervan. Wilhelms nauwe band met de immens populaire graaf Zeppelin, ontwerper en promotor van het luchtschip, kwam tot uiting in massaal geproduceerde ansichtkaarten waarop met slingers versierde portretten van de twee mannen naast elkaar stonden naast een van de meest charismatische technische objecten van die tijd. Een Berlijnse krant vatte het belang van de relatie tussen de keizer en de graaf samen met de woorden: ‘Wat dierbaar is voor het volk, moet ook dierbaar zijn voor de gekroonde volksvertegenwoordiger, en het is altijd goed als een vorst door zijn daden laat zien dat hij dit axioma aanvaardt.’91

      
      Wilhelms aanroepingen van de goddelijke voorzienigheid waren misschien wel het mikpunt van spot in de kwaliteitskranten, maar ze raakten wel in de smaak bij de meer plebejische theologische smaak van veel nederige Duitsers, en veel protestanten uit de middenklasse steunden enthousiast zijn pogingen om de keizerskroon opnieuw te sacraliseren. Wilhelm was zeker niet op de hoogte van veel van de laatste ontwikkelingen in de fin-de-siècle-cultuur. Hij verafschuwde de werken van de Berlijnse Secession: over het sombere, sfeervolle schilderij Der Grunewaldsee van de secessionist Walter Leistikow uitte de keizer de beroemde klacht: ‘Hij heeft het hele Grunewald voor mij verpest.’93 Maar als Wilhelms uitgesproken (en vaak onwetende) veroordelingen van avant-gardekunst belachelijk en achterhaald leken voor de culturele intelligentsia, waren ze logisch voor de talrijkere culturele consumenten die geloofden dat kunst escapisme en verlichting moest bieden.94 Bovendien bleef de keizer een nationaal symbool – deels bij gebrek aan beter, omdat het Rijk zo weinig echt nationale symbolen bezat.95 In Beieren trokken de ceremonies van de ‘keizerscultus’ (parades, onthullingen en de jubileumvieringen van 1913) niet alleen massaal bezoek van de middenklasse, maar ook van boeren en handelaren.96 Zelfs binnen het sociaaldemocratische milieu van de industriële regio's lijkt er een kloof te zijn geweest tussen het kritische perspectief van de SPD-elite en dat van de massa SPD-aanhangers, onder wie de keizer werd gezien als de belichaming van een 'patriarchaal - providentieel principe'.97 De gesprekken die door politie-informanten werden opgenomen in de kroegen van de arbeiderswijken van Hamburg registreerden enkele denigrerende, maar ook veel ondersteunende en zelfs liefdevolle opmerkingen over 'onze Wilhelm', die werd gekoesterd om zijn rol in het sponsoren van de groei van de scheepsbouwindustrie.98 Een - nog onderbelichte - dimensie van deze positieve resonantie was het publieke imago van de keizerin, wiens oprechte manieren en liefdadigheids- en fondsenwervende activiteiten veel ondersteunende commentaren opleverden en die algemeen werd beschouwd als het 'meest geliefde lid van de koninklijke familie'.99

      
      We mogen de amusementswaarde van de monarchie, die werd ondersteund door de dramatische expansie van de cinematografie rond 1900, niet onderschatten. Het keizerlijk hof herkende al snel het propagandistische potentieel van de nieuwe technologie. Vanaf 1890 namen hoffunctionarissen en de keizer zelf het initiatief om toezicht te houden op de productie van films waarin de monarch werd afgebeeld. Hofkamerheer Graaf Eulenburg (August Ludwig Graf zu Eulenburg, niet te verwarren met zijn verwanten Philipp en Botho) stuurde de baanbrekende cameraman Oskar Messter naar het Midden-Oosten om de reis van de keizer naar Palestina te filmen. De resulterende beelden werden in het hele rijk vertoond en waren een groot succes bij het publiek. Vanaf 1905 gaf de keizer zijn persoonlijke fotograaf, Theodor Jürgensen, opdracht om niet alleen de tewaterlating van schepen en andere maritieme evenementen waarbij de keizer de ceremonie leidde te filmen, maar ook – een noviteit in de geschiedenis van de monarchistische zelfrepresentatie – om scènes vast te leggen uit het dagelijks leven aan boord van het koninklijke jacht Hohenzollern, in het zomerpaleis op Corfu en thuis in het Berliner Schloss.


 
 


9. George V en Wilhelm II (rechts) in een koets op weg om het huwelijk te vieren van hertog Ernst August III van Hannover en de dochter van de keizer, prinses Victoria Louise van Pruisen, 21 maart 1913. Dit weelderige familiefeest bracht vorsten uit heel Europa bijeen en was een van de laatste gelegenheden waarbij het Duitse koningshuis erin slaagde contact te maken met het emotionele leven van de natie.



     
      
      
      
      
      
   De door Jürgensen geproduceerde filmsequenties werden verzorgd door een groot distributiebedrijf en vertoond op honderden podia in het hele rijk. Ze stelden de keizer in staat zich aan zijn publiek te presenteren in diverse privérollen – als familieman, in zijn vrije tijd en op vakantie. Hier werd een band gesmeed tussen monarchie en massa-entertainment die tot op de dag van vandaag voortduurt. Ook de familiale dimensie van de monarchie bleef een belangrijk brandpunt voor sentimentele gehechtheden. In 1913 was het huwelijk tussen Wilhelms dochter, prinses Victoria Louise, en Ernst August III van Hannover een publieke sensatie; vastgelegd met een vroege versie van kleurenfilm en bekeken door miljoenen in het hele rijk, was dit misschien wel de laatste gelegenheid vóór het uitbreken van de oorlog waarop een gebeurtenis in het leven van de monarch aanleiding kon geven tot massale emotionele identificatie. Zelfs de meer kritische kranten erkenden de opmerkelijke psychologische kracht van deze spektakels op de massa's toeschouwers en bioscoopbezoekers. Er waren nog steeds aanzienlijke (zij het niet precies kwantificeerbare) reserves aan 'imperiaal-royalistisch kapitaal' in de Duitse samenleving. De maatschappelijke transformaties en politieke omwentelingen van een wereldoorlog zouden deze reserves alleen maar doen verdwijnen.





      
            
      
      
      
      7. Van crisis naar oorlog (1909-1914)

      Naarmate we het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog naderen, wordt het steeds moeilijker om Wilhelms invloed op de gebeurtenissen te beoordelen. Het verhaal van zijn regering kruist op dit punt een van de meest complexe en wijdvertakte debatten in de geschiedschrijving van modern Europa. Het is onmogelijk Wilhelms rol te beoordelen zonder, althans terloops, in te gaan op debatten over het karakter van de Duitse diplomatie tijdens de Balkancrises, de aard en betekenis van de Duitse oorlogsplanning vóór 1914, de Duitse bijdrage aan de escalatie van het Oostenrijks-Servische conflict van 1914 en het onvermogen om een catastrofe af te wenden toen de oorlog duidelijk op handen was. En er is nog een ander perceptieprobleem nu we de rand van de ramp van augustus 1914 naderen: elke oorlogszuchtige kanttekening, elke oproep tot verhoogde marine- of militaire uitgaven lijkt – achteraf gezien – een onheilspellende betekenis te dragen. Net als objecten die de drempel van een zwart gat naderen, krijgen beslissingen, schriftelijke opmerkingen en zelfs wegwerpopmerkingen aantrekkingskracht, of lijken ze dat te doen vanuit ons achterste gezichtspunt. Het wordt dus dubbel zo belangrijk om spraak en handeling in context te plaatsen. Deze algemene observatie is, zoals we zullen zien, op een heel specifieke manier van toepassing op Wilhelm II.


      
      
      
      
      
      
      Wilhelm, Oostenrijk-Hongarije en de Balkan

      
      In de reeks diplomatieke conflicten die de Europese diplomatie tijdens het laatste decennium van vrede in beroering brachten, spelen twee regio's een bijzonder grote rol: Marokko en de Balkan. Wilhelm had nooit een serieuze interesse in Noord-Afrika getoond. De Balkancrises daarentegen, die culmineerden in het uitbreken van de oorlog in 1914, brachten kwesties aan de orde die al lang centraal stonden in zijn visie op een effectief en eervol Duits buitenlands beleid. Wolfgang Canis en Lamar Cecil hebben de consistentie benadrukt waarmee Wilhelm de Oostenrijkers verzekerde dat hij hen zou steunen in hun verschillende Balkan-verwikkelingen.1 Met het oog op de catastrofale ontknoping van 1914, toen Duitsland aan de zijde van Oostenrijk ten oorlog trok, heeft Canis gesuggereerd dat Wilhelms langdurige toewijding aan de Oostenrijkse bondgenoot gezien moet worden als een fatale last voor het Duitse beleid en een demonstratie van het 'existentiële gevaar dat voor het Rijk werd gevormd door de continuïteit van de macht van deze keizer'.2 Dit oordeel wordt echter niet bevestigd door de geschiedenis van Wilhelms betrokkenheid bij de verschillende Balkancrises van het vooroorlogse tijdperk. Zoals we zullen zien, was zijn toewijding aan het Oostenrijkse beleid in de regio niet onkritisch en zijn bereidheid om Duitse steun te bieden fluctueerde afhankelijk van zijn perceptie van de rechtmatigheid van de Oostenrijkse eisen en zijn inschatting van de betrokken risico's.

      
      In oktober 1908 brak de eerste van de grote Balkancrises uit toen de Oostenrijkers onverwacht aankondigden dat ze van plan waren Bosnië en Herzegovina te annexeren. Deze stap had geen continentale crisis mogen veroorzaken; de gebieden waren immers al dertig jaar bezet door de Habsburgers en hun formele opname in de juridische structuur van het rijk was met Rusland overeengekomen als onderdeel van complexe geheime onderhandelingen tussen de Oostenrijkse minister van Buitenlandse Zaken, Aehrenthal, en zijn Russische ambtgenoot, Izvolski. De crisis ontstond grotendeels doordat Aehrenthal het nieuws over het annexatieplan aan het Europese publiek bekendmaakte voordat de Russen de tijd hadden gehad om hun eigen pers voor te bereiden op wat ongetwijfeld een controversiële maatregel zou worden. Geconfronteerd met een golf van binnenlandse verontwaardiging over de overgave van de 'Slavische broeders' aan de Habsburgers, ontkende een beschaamde Izvolski dat hij een akkoord met Aehrenthal had bereikt. Het resultaat was een Oostenrijks-Russische crisis die de betrekkingen tussen de twee bondgenootschapsblokken onder druk zette. Het culmineerde in de 'Nota van Sint-Petersburg' van maart 1909, waarin de Duitsers de Russen waarschuwden hun dreigementen tegen Oostenrijk niet voort te zetten. De Fransen weigerden zich te committeren, de Russen gaven toe en Izvolski trad af. Het ultimatum van 1909 wordt algemeen beschouwd als een versterking van het isolement van de centrale mogendheden en daarmee de afhankelijkheid van Duitsland van de Oostenrijkse partner.

      
      Wilhelms grootste zorg toen hij voor het eerst werd geïnformeerd, was dat de annexatie groen licht zou kunnen geven voor een alomvattende verdeling van het Ottomaanse grondgebied op de Balkan. Hij veroordeelde de Oostenrijkse demarche als 'een onverantwoordelijke grap' die het 'Europese record' voor diplomatieke destabilisatie had gebroken. De 'afschuwelijke domheid van Aehrenthal', merkte hij op 7 oktober op, confronteerde het Duitse beleid met een dilemma, 'zodat we onze vrienden de Turken niet kunnen bijstaan of beschermen'. Het was waarschijnlijk inderdaad het vermoeden dat Wilhelm zich tegen een annexatie zou hebben verzet als hem om zijn mening werd gevraagd, dat de Oostenrijkse beslissing motiveerde om hem niet vooraf te waarschuwen voor hun actie. Toen Wilhelm Aehrenthal in mei 1909 berispte omdat hij hem niet vooraf had geraadpleegd, antwoordde de minister van Buitenlandse Zaken naïef dat ‘hij dat niet had gedaan omdat hij ervan uitging dat de keizer, gezien zijn langdurige vriendschappelijke betrekkingen met de [Turkse] sultan, het project zou hebben afgeraden’.

      
      Wilhelm steunde de annexatie uiteindelijk als een voldongen feit, deels omdat de redenen daarvoor door Bülow met klem werden uiteengezet, en deels omdat de Europese opinie en de zwakte van Rusland weinig reden gaven om te veronderstellen dat een andere mogendheid de Russen tegen Oostenrijk zou steunen. Het Duitse ministerie van Buitenlandse Zaken wist immers al enige tijd dat er een soort deal tussen Izvolsky en Aehrenthal op komst was, dus ze hadden geen reden om de Russische protesten klakkeloos te accepteren. Hoe dan ook, de Bosnische crisis was nog nauwelijks in het nieuws toen Wilhelm in november werd overspoeld door de Daily Telegraph-affaire (zie hoofdstuk 5 hierboven). De hieruit voortvloeiende neutralisering van de keizer als factor in de politiek betekende dat toen de crisis in Bosnië in maart 1909 zijn hoogtepunt bereikte, het initiatief voor de behandeling van de betrekkingen tussen Duitsland en Rusland stevig in handen bleef van Bülow en het Ministerie van Buitenlandse Zaken, wier doel, net als drie jaar eerder in Marokko, was om het Entente-alliantiesysteem open te breken door een van haar leden te isoleren en onder druk te zetten.

      
      Met andere woorden, de Bosnische crisis van 1908 bevestigt niet de opvatting dat een alles-of-niets-verbintenis van Wilhelm met het Oostenrijkse Balkanbeleid een 'existentieel gevaar' voor het Duitse rijk vormde. Vrijwel hetzelfde kan worden gezegd van het volgende deel in de reeks, de Balkancrisis van 1912. De 'Eerste Balkanoorlog', zoals deze later bekend zou worden, brak uit op 8 oktober 1912, toen vier staten (Servië, Bulgarije, Montenegro en Griekenland), aangemoedigd door de Russen, de oorlog verklaarden aan Turkije. Na een reeks overwinningen op de Turken maakten de vier strijdende partijen aanspraak op verschillende delen van voormalig Ottomaans grondgebied. De meest gevoelige van deze claims was de Servische eis, naast andere aanzienlijke gebieden die al bezet waren, voor toegang tot de Adriatische kust via het voormalige Ottomaanse Albanië. Omdat deze eis werd gesteund door de Russen, maar krachtig werd tegengewerkt door Oostenrijk-Hongarije, ontstond er een gevaarlijke impasse. Mochten de Serviërs, door hun claim door te zetten, een Oostenrijkse militaire interventie in Albanië uitlokken, dan bestond het gevaar dat Rusland zou ingrijpen en daarmee de verplichtingen van Duitsland onder de alliantie zou activeren.

      
      In zijn politieke biografie van de keizer betoogt Willibald Gutsche dat Wilhelms reacties op de Eerste Balkanoorlog onthullen dat hij onder ‘de groeiende druk van monopolistische en militaire kringen’ in de zomer en herfst van 1912 overschakelde op een ‘buitenlandse politieke koers die willens en wetens een wereldoorlog riskeerde’. Gutsche haalt twee bronnen aan ter ondersteuning van deze visie. De eerste is een passage uit Wilhelms kanttekeningen waarin hij stelt dat de oosterse kwestie ‘met bloed en ijzer moet worden opgelost! Maar op een moment dat het ons uitkomt. Dat is nu!’ De tweede is een kanttekening waarin Wilhelm zijn mening uitspreekt dat als Rusland Frans Jozef tot oorlog zou dwingen, ‘ik dit dan zou zien als een reden om actie te ondernemen onder de volledige voorwaarden van onze alliantie, met alle gevolgen van dien’.

      
      Hoewel het echter waar is dat Wilhelm in verschillende contexten de mening uitsprak dat het Balkanprobleem alleen zou worden opgelost door 'bloed en ijzer' (een van zijn vele naïeve toe-eigeningen van de Bismarckse taal), is er geen enkele aanwijzing dat hij geloofde dat Duits bloed of Duits ijzer een rol te spelen hadden. In een rapport van 2 oktober 1912 aan kanselier Bethmann-Hollweg meldde een ambtenaar in Wilhelms entourage dat de keizer geloofde dat een conflict in de Balkanregio onvermijdelijk was, maar ook van mening was 'dat we ons moesten onthouden van enige invloed op de Balkanstaten en de zaken op hun beloop moesten laten'. Twee dagen later rechtvaardigde Wilhelm deze mening in een memorandum van vier punten. Hierin merkte hij op (punt één) dat ingrijpen om 'de vrede te bewaren' contraproductief zou zijn, omdat het volkshaat in de Balkanstaten tegen de grootmachten in de regio zou aanwakkeren en de bestaande machtsstructuren zou destabiliseren. Hij voegde eraan toe (punt twee) dat het in het belang van Duitsland was dat dit gebeurde op een moment dat Rusland en Frankrijk militair gezien nog niet klaar waren om hen als voorwendsel voor een conflict met Duitsland te gebruiken, en (punt drie) dat het natuurlijk en legitiem was dat de Balkanstaten hun kracht testten tegen de zieltogende Europese heerschappij van Turkije. Hij adviseerde ook (punt vier) dat de grootmachten zich niet in het conflict zouden mengen en in plaats daarvan een 'ring' zouden vormen, waarbinnen 'de strijd zich afspeelt en [waarbinnen] die moet blijven'. Zijn slotwoorden waren: 'Laat deze mensen hun gang gaan. Of ze zullen klappen incasseren, of ze zullen er een paar uitdelen; daarna is er tijd om te praten. De oostelijke kwestie moet met bloed en ijzer worden opgelost! Maar op het juiste moment voor ons! En dat is nu!'

      
      Weinig passages kunnen het belang van context voor het begrip van Wilhelms politieke uitlatingen beter illustreren. Hoewel zijn opvattingen over de legitimiteit van conflicten op de Balkan een ruw sociaaldarwinisme weerspiegelden dat we wellicht weerzinwekkend vinden, is er hier geen spoor te bekennen van de pleidooien voor Duitse interventie die in Gutsches verslag worden geïmpliceerd. Integendeel: Wilhelm verbood het ministerie van Buitenlandse Zaken op 4 november uitdrukkelijk deel te nemen aan enige actie die 'de Bulgaren, Serviërs en Grieken zou hinderen in hun legitieme streven naar de overwinning'. De Balkancampagne, zo betoogde hij, maakte deel uit van een 'wereldhistorische evolutie' die de middeleeuwse grenzen van islamitische nederzettingen in Europa verlegde. Hij was bovendien van mening dat het toestaan dat de Balkan-landen zich consolideren ten koste van Turkije op de langere termijn de opkomst van een relatief stabiele coalitie van Balkan-entiteiten mogelijk zou kunnen maken, een ‘Verenigde Staten van de Balkan’ zoals hij het in een verdere marginale opmerking verwoordde, en zo een entiteit zou kunnen creëren die niet alleen in staat is het conflict tussen Oostenrijk en Rusland in de regio te verzachten, maar ook een sterke regionale markt voor Duitse export in stand kan houden.

      
      Dit verklaart waarom Wilhelm aanvankelijk zo weinig enthousiast reageerde op het Oostenrijkse protestgehuil tegen de Servische pogingen in de herfst van 1912 om toegang tot de Adriatische Zee te krijgen door een deel of het gehele voormalige Ottomaanse Albanië te verwerven. 'Ik zie absoluut geen gevaar voor het bestaan of prestige van Oostenrijk in een Servische haven aan de Adriatische Zee', schreef hij op 7 november aan Kiderlen. 'Ik acht het onverstandig om de Servische wens onnodig te verzetten.' Evenmin geloofde hij dat de Duitse bondgenootschappelijke verplichtingen een gezamenlijke actie tegen Servië vereisten of rechtvaardigden:


         
      Een dergelijke verreikende verbintenis is niet in de geest van de Drievoudige Alliantie, die […] bedoeld was om de integriteit van de huidige territoriale bezittingen te garanderen. […] Zeker, sommige van de veranderingen die de oorlog op de Balkan teweeg heeft gebracht, zijn ongelegen en onwelkom voor Wenen, maar geen daarvan is zo belangrijk dat we ons daarom bloot moeten stellen aan militaire betrokkenheid. Ik kon de verantwoordelijkheid daarvoor niet dragen voor mijn geweten of mijn volk. 1908 was een andere situatie, die draaide om een deelgebied dat al lang aan Oostenrijk was verbonden.



      
      
      
      Twee dagen later (9 november) herhaalde Wilhelm dat hij 'onder geen beding bereid zou zijn om tegen Parijs en Moskou op te rukken vanwege Albanië en Durazzo'. Het Duitse ministerie van Buitenlandse Zaken kreeg de opdracht de Oostenrijkers voor te stellen Albanië te vestigen als een quasi-onafhankelijk vorstendom onder een van de Servische vorsten. Een ander memorandum van 11 november reflecteerde op de absurditeit van het riskeren van een 'existentiële strijd met drie grootmachten, waarin Duitsland mogelijk ten onder zou gaan', simpelweg omdat 'Oostenrijk de Serviërs in Albanië of Durazzo niet wil hebben', en voegde eraan toe dat de Drievoudige Alliantie de Oostenrijkers geen recht gaf 'op onvoorwaardelijke hulp in conflicten betreffende de bezittingen van anderen!' Duitsland zou verplicht zijn Oostenrijk te hulp te schieten als dit door Rusland zou worden aangevallen, maar alleen op voorwaarde dat Oostenrijk zelf de Russen niet tot een aanval had geprovoceerd. Een dergelijke provocatie kon gemakkelijk ontstaan over de Servische kwestie, merkte Wilhelm op, 'en Wenen moet dit onder alle omstandigheden vermijden'. Als Oostenrijk zich bereid zou tonen terrein te verliezen aan de Serviërs en de Russen desondanks zouden volharden in hun provocatie van Oostenrijk, zou in heel Europa het vermoeden ontstaan dat de Russen de Servische kwestie slechts als voorwendsel gebruikten voor een agressief anti-Habsburgs beleid. Alleen onder dergelijke omstandigheden zou een Duitse mobilisatie ter ondersteuning van Oostenrijk verstandig zijn.

      
      Het is dus misleidend om te suggereren dat de gebeurtenissen van begin oktober een ‘heerschappij van Mars in het denken van de keizer’ inluidden, en dat ‘hij nu […] het initiatief nam om zich rechtstreeks op oorlogszuchtige activiteiten te richten’. Maar Wilhelm bleef natuurlijk accepteren dat Duitsland de verplichting had Wenen te steunen in geval van Russische agressie tegen Oostenrijk-Hongarije. Tegen eind november 1912 leek dit steeds waarschijnlijker. Een telegram van 21 november van Tschirschky, de Duitse ambassadeur in Wenen, benadrukte de extreme ernst van de situatie: de Oostenrijkse minister van Oorlog, generaal Auffenberg, had hem verteld dat de Habsburgse monarchie ‘uit elkaar zou vallen’ tenzij Wenen nu ‘de vrije hand had tegen Servië’. Wilhelm voegde er een kanttekening aan toe: ‘Dit zou een Europese oorlog kunnen veroorzaken en voor ons een strijd op leven en dood met 3 grootmachten; ‘Het hangt ervan af dat we snel een duidelijk beeld krijgen van [de positie van] Londen en Parijs.’17

      
      Hier klonk een thema dat vooruitliep op de taal en argumenten van juli 1914. Wilhelm leek tegen eind november 1912 steeds meer overtuigd te zijn geraakt van de legitieme Oostenrijkse zoektocht naar een beslissende afrekening met de Serviërs. Maar zijn bereidheid om de Duitse interventie te steunen, hing af van twee voorwaarden: ten eerste dat Oostenrijk de partij was waartegen de aanval werd ingezet, en ten tweede dat er geen gevaar bestond voor interventie door andere, niet-betrokken mogendheden. Alles hing dus af van de houding van de westerse mogendheden, en met name van Groot-Brittannië. In een brief aan Kiderlen-Wächter van 21 november merkte Wilhelm met voldoening op dat ‘de gehele Europese pers – met name de Engelse – Oostenrijk over het algemeen als de geprovoceerde partij beschouwt’, en voegde eraan toe dat hij bereid zou zijn Duitse hulp te accepteren in het geval dat Russische ‘inzet’ ‘keizer Frans Jozef zou dwingen oorlog te voeren’. Maar de toezegging bleef voorwaardelijk; Een uitdrukkelijke verwijzing naar zijn eerdere instructies van 9 november maakte duidelijk dat hij nog steeds vastbesloten was om niet 'tegen Parijs en Moskou op te trekken vanwege Albanië en Durazzo'. Het was daarom essentieel dat de Duitse ambassadeurs nagingen of Frankrijk 'onvoorwaardelijk achter Rusland' zou staan in geval van een conflict, en 'welke kant Engeland zou kiezen'.18 Tijdens een geheime bijeenkomst met aartshertog Frans Ferdinand en andere hoge Oostenrijkse functionarissen op 22 november herhaalde Wilhelm zijn bereidheid om indien nodig een oorlog met Rusland te accepteren, hoewel hij er ook op hamerde dat de huidige stand van de Russische bewapening het zeer onwaarschijnlijk maakte dat een geïsoleerd Sint-Petersburg een dergelijk conflict zou riskeren.19

      
      Wilhelms positie was dus in strijd met die van Moltke, chef van de Duitse generale staf, die zich op dat moment overgaf aan losse praat over een 'parallelle offensieve actie', waarin de eerste prioriteit zou zijn om Frankrijk te verslaan.20 In tegenstelling tot Moltke, die actief – zij het met tussenpozen – een continentale oorlog leek te wensen, voorzag Wilhelm een lokale oorlog die moest worden voorkomen te groeien. Maar het zou verkeerd zijn om op basis van zijn verzekeringen aan de Oostenrijkers eind november te concluderen dat hij het risico van oorlog 'omarmde'. Want het was in de winter van 1912 vrijwel ondenkbaar dat de Britten en de Fransen oorlog zouden voeren ter verdediging van Servische aanspraken die algemeen werden gezien als schandalig, overdreven en onhoudbaar.21 Onder deze omstandigheden was het ook uiterst onwaarschijnlijk dat de Russen, wier steun voor de Servische positie in werkelijkheid zeer dubbelzinnig was, het risico zouden lopen Oostenrijk-Hongarije op eigen houtje aan te vallen. Met andere woorden, Wilhelms garanties konden tegen een zeer lage risicoprijs worden aangeboden – de kosten in termen van veiligheid als hij ze niet zou aanbieden toen hem daarom werd gevraagd, zouden wellicht zelfs hoger zijn geweest.

      Zoals bleek, waren Wilhelms reacties op de crisis in ieder geval een soort afleidingsmanoeuvre. De opdracht om Parijs en Londen te peilen werd genegeerd en de toezegging van steun aan Franz Ferdinand werd tenietgedaan door officiële signalen van Bethmann en Kiderlen (de 'koude douche' van 25 november 1912) dat het Duitse regeringsbeleid een gezamenlijke oplossing van de crisis op de Balkan door de mogendheden bevorderde. Wilhelm accepteerde deze beleidsaanpassing. Begin december hadden de Serviërs ermee ingestemd zich te houden aan de uitspraken van een ambassadeursconferentie in Londen en de Russen drongen niet langer aan op een Servische territoriale corridor naar de Adriatische Zee. De conflicten die voortkwamen uit de Eerste Balkanoorlog werden later (tijdelijk) opgelost in de Vrede van Londen van mei 1913.


      
      
      
      
      
      
      
      Oorlog met voorbedachte rade?

      
      Op 2 december 1912, net toen de crisis rond Albanië aan het afnemen was, verhoogde bondskanselier Bethmann onbedoeld de politieke temperatuur met een toespraak tot de Rijksdag waarin hij waarschuwde dat als Oostenrijk onverwacht door Rusland zou worden aangevallen, Duitsland aan Oostenrijkse zijde zou vechten, en wel met de steun van het hele Duitse volk. Het is niet duidelijk waarom Bethmann deze confronterende toon aannam. Wat de motieven ook waren, de toespraak veroorzaakte een crisis in de Anglo-Duitse betrekkingen. De dag na Bethmanns toespraak gaf de Britse regering een onverwachte waarschuwing af. Graaf Lichnowsky, de Duitse ambassadeur in Londen, kreeg van staatssecretaris van Oorlog Richard Haldane te horen dat als Duitslands steun aan Oostenrijk-Hongarije het land in een oorlog met Rusland en Frankrijk zou verwikkelen, Groot-Brittannië aan de zijde van Frankrijk zou vechten. Pas enkele dagen later las Wilhelm een bericht met deze waarschuwing van Lichnowsky. Het bracht hem in een mengeling van paniek en verontwaardiging. Hij gaf onmiddellijk opdracht dat een groep hooggeplaatste militairen en marineofficieren, waaronder chef van de generale staf Moltke en de drie admiraals – Tirpitz, Heeringen en Müller – hem om 11.00 uur in het Koninklijk Paleis zouden vergezellen. De betekenis van de discussie die daaruit voortkwam, wordt nog steeds fel betwist; het blijft een van de meest controversiële episodes uit de regeerperiode.

      
      Er werden geen notulen bijgehouden van de vergadering van 8 december, maar er zijn wel verschillende verslagen bewaard gebleven, waaronder een van een deelnemer, chef van het marinekabinet admiraal Georg Alexander von Müller. Op basis hiervan schetste Wilhelm de implicaties van het Lichnowsky-bericht, waarbij hij zich concentreerde op vier belangrijke punten: (i) er was nu geen hoop meer op Britse neutraliteit in geval van oorlog op het continent; (ii) in geval van oorlog om Servië zou Rusland daarom niet alleen hoeven te vechten; (iii) aangezien ook Groot-Brittannië tot de vijanden van Duitsland zou behoren, moest de marine voorbereid zijn op een conflict met de Britse marine (de Tirpitz moest daarom de bouw van U-boten bespoedigen); (iv) de keizer onderschreef Moltkes opmerking dat 'oorlog onvermijdelijk is en hoe eerder hoe beter', en zijn voorstel dat 'er meer via de pers gedaan moet worden om de populariteit van een oorlog tegen Rusland te bevorderen'.

      
      Hoe kunnen we deze verharding van de positie van de keizer verklaren? Wilhelm had lange tijd aangenomen dat Groot-Brittannië neutraal zou blijven in het geval dat Duitsland betrokken zou raken bij een oorlog met Frankrijk en Rusland. Dit was belangrijk, omdat het de Duitse diplomatie ten aanzien van de Servische kwestie enige flexibiliteit leek te geven. Als de Britten Frankrijk waarschijnlijk niet zouden steunen, zouden de Fransen minder snel een oorlog aan Russische zijde riskeren vanwege Servische ambities in Albanië of elders. En dit maakte op zijn beurt een Russische interventie tegen Oostenrijk in geval van een botsing met de Serviërs veel minder waarschijnlijk. De Duitse oorlogsplannen weerspiegelden deze waargenomen pluraliteit aan militaire opties: naast het westers georiënteerde 'Schlieffenplan', dat was ontworpen om de eventualiteit van een oorlog op twee fronten het hoofd te bieden, voorzag de Duitse generale staf in 1912 de alternatieve mogelijkheid van een oostwaartse campagne tegen alleen Rusland, mocht Rusland Oostenrijk aanvallen zonder Franse steun te krijgen. Zelfs als de Fransen zouden ingrijpen, werd aangenomen dat het mogelijk zou zijn Groot-Brittannië buiten het conflict te houden. Met dit vooruitzicht in gedachten keurde Wilhelm op 3 december 1912 een marineplan goed dat erop gericht was om in het geval van een continentale oorlog de activiteiten van de Duitse vloot tegen Frankrijk te beperken, zodat Groot-Brittannië niet tegen de haren in werd gestreken. Als Wilhelm chronisch overgevoelig was voor onvriendelijke signalen uit Groot-Brittannië, kwam dat deels doordat Groot-Brittannië in zijn ogen (en niet alleen in zijn ogen!) de macht was die aan het draaipunt van het continentale systeem stond en waarvan de diplomatie een unieke en beslissende invloed uitoefende op de machtsbalans.

      Gezien deze zorgen is het misschien niet verrassend dat Wilhelm zo geschokt was door Haldanes waarschuwing aan Lichnowsky. Het scenario van een oorlog tegen alleen Rusland leek nu illusoir, evenals dat van een oorlog op twee fronten, exclusief Groot-Brittannië. Dit nieuwe vooruitzicht was des te alarmerender omdat het rechtstreeks in tegenspraak was met het advies dat Wilhelm onlangs van zijn senior adviseurs had gekregen. Hij was zo gealarmeerd door deze plotselinge vernauwing van het Duitse perspectief dat hij de Britse waarschuwing beschouwde als een 'morele oorlogsverklaring'. De 'existentiële strijd met drie grootmachten' die Wilhelms nachtmerrie was geweest, leek nu hard nodig. Zoals John Röhl heeft aangetoond, weerspiegelden zijn opmerkingen in de dagen na de bijeenkomst van 8 december een obsessieve bitterheid over wat hij beschouwde als de onbegrijpelijke verraderlijkheid van het Britse beleid. Haldane’s vermaningen, zo vertelde hij de Oostenrijkse troonopvolger, aartshertog Frans Ferdinand, onthulden de ‘naakte schaamteloosheid’ van Groot-Brittannië’s ‘machtsevenwichtspolitiek’ die in werkelijkheid neerkwam op ‘het tegen elkaar uitspelen van de grootmachten ten gunste van Engeland’.


      
      
      
      Historici zijn het oneens over de betekenis van deze ‘Oorlogsraad’, zoals deze ironisch genoeg door Bethmann werd genoemd, die overigens niet was uitgenodigd. John Röhl heeft, samen met Fritz Fischer, Immanuel Geiss en anderen, betoogd dat de Oorlogsraad van december 1912 niet alleen de blijvende centrale rol van de keizer in het besluitvormingsproces aan het licht bracht, maar ook de basis legde voor een alomvattend oorlogsplan dat inhield dat de marine, het leger, de Duitse economie en de Duitse publieke opinie op oorlogspad werden geplaatst ter voorbereiding op het ontketenen van een vooropgezet conflict.27 Maar anderen, waaronder Wolfgang J. Mommsen, Dieter Groh en Klaus Hildebrand, hebben de bijeenkomst gezien als een reflexreactie op een internationale crisis en hebben het idee verworpen dat de Duitse militaire en politieke leiders vanaf dat moment begonnen met het aftellen naar een vooropgezette Europese oorlog.28 Terwijl Röhl geneigd is de afwezigheid van Bethmann en Kiderlen-Wächter te zien als bewijs van een onheilspellende voorrang van het leger boven de burgerlijke besluitvormers aan de top van het Duitse politieke systeem, zijn tegenstanders van De afwezigheid van de bondskanselier was slechts een bewijs van de ondergeschikte status van de bijeenkomst en benadrukte dat de daar genomen 'besluiten' geen noemenswaardige praktische gevolgen hadden. Erwin Hölzle heeft zelfs betoogd dat de sleutelfiguur in het drama van 8 december niet Wilhelm was, maar Bethmann, die vervolgens 'de keizer op zijn plaats zette' en de tijdens de conferentie genomen besluiten 'ongedaan maakte'.

      
      Wie heeft gelijk? Het beschikbare bewijs lijkt aspecten van beide standpunten te bevoordelen. Röhl benadrukt terecht Wilhelms centrale positie binnen het Duitse constitutionele systeem – niemand anders dan hij had de bijeenkomst van 8 december kunnen bijeenroepen – en terecht het extremisme van de standpunten van de aanwezige militairen en marinefunctionarissen. De bijeenkomst onthulde – hoewel dit op zichzelf niets nieuws was – hoe ingeburgerd het concept van preventieve oorlog was binnen de leiding van de Duitse strijdkrachten. Het onthulde ook hoe groot de beleidskloof was gegroeid tussen de militaire en de civiele leiding. Terwijl Bethmann zijn diplomatie bleef richten op het verzoenen van Groot-Brittannië en het isoleren van Rusland, richtten de oorlogsplannen van het leger zich op de ‘onvermijdelijke’ oorlog in het westen – het ‘Oosterse Mobilisatieplan’ werd in 1913 verlaten.

      
      Niettemin sloot admiraal Müller zijn verslag van de discussie af met de opmerking dat het resultaat van de bijeenkomst 'bijna nul bedroeg', en dit lijkt door de gebeurtenissen te zijn bevestigd. De Army Bill van 1913 was geen gevolg van de bijeenkomst; het officiële startsein was in november 1912 gegeven en de voorgestelde uitbreiding was hoe dan ook allang over tijd. Er was geen nationale propagandacampagne en het bewijs voor een gezamenlijke overheidsinspanning om de economie op oorlogspad te brengen blijft zeer fragmentarisch. Wat de afwezigheid van Bethmann en Kiderlen betreft, dit had waarschijnlijk minder te maken met het primaat van het leger boven de burgermacht dan met Wilhelms gevoel dat de twee mannen een ernstige fout hadden gemaakt door zo hardnekkig vast te houden aan het standpunt dat Groot-Brittannië neutraal zou blijven in een continentaal conflict.

      
      
      
      
      De Oorlogsraad van 8 december bleef een episode: begin januari was het crisisgevoel in Berlijn verdwenen en had Wilhelm zijn kalmte herwonnen. Bethmann wist hem te overtuigen van plannen voor een uitgebreid marineprogramma, en toen er in april-mei 1913 een nieuwe crisis uitbrak op de Balkan vanwege de Servische bezetting van de Albanese stad Scutari, was het duidelijk dat Wilhelm nog steeds elke stap verzette die het risico van oorlog met zich meebracht. Het primaat van de burger boven de militaire leiding bleef intact; Moltkes herhaalde oproepen tot een preventieve oorlog waren in dovemansoren gericht. Deze stand van zaken ontging de havikachtige generaal Falkenhayn niet. In een brief van januari 1913 merkte hij op dat het misleide vertrouwen van de politieke leiders – inclusief Wilhelm zelf – in de mogelijkheid van een duurzame vrede Moltke ‘alleen’ liet staan in zijn ‘strijd’ met de keizer voor een agressiever buitenlands beleid. Na de schok van december was Wilhelm ambivalent en steeds pessimistischer, maar bleef hij hoopvol op een langdurige overeenkomst met Groot-Brittannië. Zijn opmerkingen in 1913 suggereren dat hij een Brits-Duitse oorlog nog steeds als ‘ondenkbaar’ beschouwde. Hij bleef er ook van overtuigd dat Duitse militaire macht Rusland zou afschrikken van een gewapende interventie in een conflict tussen Oostenrijk en Servië.

      
      
      Wilhelm de oorlogszuchtige?

      
      In de herfst van 1913 was de Servische kwestie groter dan ooit. In juni 1913 brak er opnieuw oorlog uit op de Balkan; het gevolg van het conflict was de Vrede van Boekarest van 10 augustus 1913, die aanzienlijke nieuwe gebieden aan Serviërs toewees, maar ook de onafhankelijkheid van Albanië bevestigde. De situatie bleef echter extreem gespannen, grotendeels omdat de Serviërs vastbesloten waren om meer te eisen dan ze al hadden gekregen. Toen er een opstand uitbrak in Albanië, trokken Servische troepen in om deze neer te slaan en al snel werd duidelijk dat er een nieuwe Servische poging in het verschiet lag om Albanië en de Adriatische Zee te veroveren. Op 18 oktober reageerden de Oostenrijkers met een ultimatum waarin ze een Servische terugtrekking uit Albanië eisten.

      Hoe reageerde Wilhelm op deze nieuwe crisis op de Balkan? Hij verwelkomde het ultimatum en merkte in een kanttekening op dat het hoog tijd was dat er ‘orde en vrede’ ‘daar beneden’ zou worden hersteld. Hij sprak de hoop uit dat de Serviërs, door niet aan de gestelde voorwaarden te voldoen, het voorwendsel zouden kunnen vormen voor een Oostenrijkse aanval op het Servische leger in Albanië. In een gesprek met de Oostenrijkse minister van Buitenlandse Zaken, Berchtold, op 26 oktober 1913, verzekerde hij volmondig dat ‘voor hem alles wat van het Weense ministerie van Buitenlandse Zaken kwam, een bevel was’. Dit was een overdreven en ondoordachte opmerking; In het licht van latere ontwikkelingen lijkt het, zoals Klaus Hildebrand heeft opgemerkt, ‘fataal kortzichtig’.39 Maar het zou misleidend zijn om het te interpreteren vanuit het perspectief van juli-augustus 1914, want het werd gedaan in een context waarin Duitse steun voor de overwogen Oostenrijkse actie – een ultimatum dat de Serviërs uit Albanië zou dwingen – kon worden aangeboden zonder dat dit Duitsland of de Europese vrede in gevaar bracht: in de herfst van 1913 waren de grootmachten het er volledig over eens dat de Servische eisen voor een deel van Albanië onrechtmatig waren en steunden ze Oostenrijk-Hongarije effectief bij het afwijzen ervan. Zelfs Sazonov, de Russische minister van Buitenlandse Zaken, gaf toe dat ‘Servië meer schuld had dan algemeen werd aangenomen in de gebeurtenissen die leidden tot het recente ultimatum’, en Sint-Petersburg verloor geen tijd om de Serviërs tot overgave aan te sporen.40


      
      
      
      
            Het is echter duidelijk dat Wilhelms flamboyante, agressieve en nonchalante taalgebruik hem gemakkelijk kan afschilderen als een onverbeterlijke oorlogshitser. Het is niet moeilijk om citaten te vinden die Willibald Gutsches opvatting ondersteunen dat 'de keizer na de jaarwisseling van 1913/1914 slechts wachtte op een gunstige gelegenheid om de oorlog te beginnen'. Gutsche heeft een aantal schriftelijke en mondelinge uitingen van Wilhelm uit de laatste twaalf maanden voor het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog aangehaald die zijn bewering lijken te staven.



            (i) In december 1913 ontstond er spanning tussen Rusland en Duitsland over de benoeming van de Duitse officier Liman von Sanders tot commandant van het Turkse Eerste Legerkorps in Constantinopel. Na lezing van een rapport over deze kwestie verklaarde Wilhelm in een kanttekening: 'Dit is een kwestie van onze reputatie in de wereld tegen agitatie van alle kanten! Dus sta rechtop en trek uw hand aan uw zwaard!'



            (ii) Aan een rapport van 11 maart 1914 van ambassadeur Pourtalès in Sint-Petersburg voegde Wilhelm de volgende opmerking toe: ‘Na het lezen van al mijn rapporten heb ik er geen enkele twijfel over dat Rusland systematisch een oorlog tegen ons voorbereidt. En ik voer mijn beleid dienovereenkomstig.’ (Gutsche citeert deze laatste opmerkingen als bewijs dat Wilhelm op dat moment het programma van preventieve oorlog, zoals uiteengezet door de chef van de Duitse generale staf, generaal von Moltke, volledig had geïnternaliseerd.)



            (iii) Op 11 juni 1914, tijdens een verblijf met Franz Ferdinand in zijn paleis in Konopischte nabij Praag, zou Wilhelm hebben verklaard dat ‘als de Oostenrijkers geen actie zouden ondernemen [tegen Servië], de situatie zou verslechteren’.44



      
      (iv) In een vaak aangehaald gesprek met de Hamburgse bankier Max Warburg op 21 juni 1914 zou Wilhelm de vraag hebben gesteld ‘of het niet beter zou zijn om te staken in plaats van te wachten’.

      
      Dergelijke soundbites kunnen gemakkelijk worden samengevoegd tot een programmatische verklaring die geen twijfel lijkt te laten bestaan over de oorlogszuchtige bedoelingen van de keizer. Maar ze roepen ook methodologische problemen op. Zo is er het probleem van het onderscheid tussen vluchtige meningsuitingen en programmatische uitingen die een directe impact op het beleid kunnen hebben. Kan een geïrriteerde of hardvochtig geformuleerde kanttekening worden gezien als een directe bijdrage aan de beleidsvorming? In het licht van wat we hebben gezien over de werking van het Wilhelmijnse buitenlandbeleid, lijkt dit in de overgrote meerderheid van de gevallen een twijfelachtige aanname; hetzelfde geldt a fortiori voor opmerkingen die aan een dinertafel worden gemaakt. Vaak voel je een discrepantie tussen de achteloosheid waarmee Wilhelm opmerkingen terzijde schoof en de ernst waarmee historici ze aanhalen.

      
      Een ander en fundamenteler probleem is de context. Want het is de context die betekenis verleent aan uitingen en de motieven ervoor begrijpelijk maakt. Het belang van dit voorbehoud wordt duidelijk als we de hierboven aangehaalde opmerkingen opnieuw bekijken. In geval van (i) maakt de documentaire context duidelijk dat deze marginale bloei een martiale metafoor is, geen letterlijke aansporing om zich voor te bereiden op oorlog. Het verwijst naar de noodzaak om standvastig te blijven tegenover Russische protesten; er wordt niet verwezen – impliciet of expliciet – naar militaire complicaties, en dat zou ook niet gepast zijn geweest gezien de kwesties die in het document aan de orde komen.46 Hoe dan ook, vijf dagen later sloeg Wilhelm in zijn commentaar op een verder rapport van de ambassadeur in Constantinopel een veel verzoenender toon aan: ‘De Russen moeten van hun kant geduld hebben, we zullen ervoor zorgen dat de Russische zorgen worden weggenomen en dat alle Russische wensen waarvan de vervulling verenigbaar is met Turks prestige in overweging worden genomen.’47

      
      Wat de opmerkingen onder (ii) betreft, die tonen nauwelijks een toewijding aan een preventieve oorlog, hoewel ze wel Wilhelms ongerustheid weerspiegelen over berichten over de omvang en de anti-Duitse focus van de laatste cyclus van Russische herbewapening, en zijn vastberadenheid om voorbereid te zijn op het ergste.48 Wat Wilhelms vaak aangehaalde opmerkingen aan Max Warburg (iv) betreft, vatte de bankier zelf zijn verslag van het gesprek van de keizer aan de eettafel samen met de opmerking dat ‘ik niet de indruk had dat [de keizer] serieus nadacht over een preventieve oorlog…’49

      
      Als Wilhelm op enigerlei wijze toegewijd was geweest aan het idee van een preventieve oorlog tegen Rusland of tegen Rusland en Frankrijk in combinatie, dan zouden we mogen verwachten dat de bronnen dit zouden documenteren in de vorm van gebaren ter ondersteuning van een koers van openlijke provocatie. Dit is precies de intentie die Willibald Gutsche aan Wilhelm toeschrijft met betrekking tot de onder (iii) aangehaalde opmerkingen. Maar ook hier lopen we tegen problemen aan: er is geen transcriptie bewaard gebleven van de ontmoeting tussen Wilhelm en Franz Ferdinand in Konopischte in juni 1914. Gutsches citaat is afkomstig van een verslag uit de derde hand dat naar verluidt van de aartshertog via een kolonel Metzger aan Conrad von Hötzendorf, chef van de Oostenrijkse generale staf, is doorgegeven, die het vervolgens in zijn dagboeken heeft vastgelegd. 50 Maar Metzgers verslag botst met de zeer verschillende versie van de gebeurtenissen die de aartshertog aan de Oostenrijkse keizer overbracht. Volgens dit alternatieve verhaal, dat ook in Hötzendorfs memoires wordt vermeld maar niet door Gutsche wordt aangehaald, had de keizer de aartshertog gevraagd om ‘van de Duitse keizer een verklaring te verkrijgen of we in de toekomst onvoorwaardelijk op Duitsland konden blijven rekenen’. De aartshertog meldde dat de resultaten teleurstellend waren geweest: ‘de Duitse keizer ontweek de vraag en gaf ons geen antwoord’.

      
      Er zijn goede redenen om deze versie van de gebeurtenissen te accepteren, omdat deze overeenkomt met de algemene trend in Wilhelms communicatie met de Oostenrijkers over de kwestie Servië in de laatste twaalf maanden voor de oorlog. Verre van aan te dringen op agressieve of provocerende Oostenrijkse actie tegen de Serviërs, richtte Wilhelm zich consequent op diplomatieke oplossingen met een laag risico. In een gesprek in oktober 1913 met de Oostenrijkse ambassadeur in Berlijn gaf hij bijvoorbeeld toe dat Servië de regionale dominantie van de Oostenrijks-Hongaarse monarchie moest accepteren, maar zijn specifieke voorschriften voor de Oostenrijkers waren ondubbelzinnig vreedzaam. De ambassadeur meldde dat 'Zijne Majesteit zich een oplossing voor het probleem voorstelt in de volgende bewoordingen, namelijk dat we de Serviërs naar ons toe trekken door middel van alles wat ze missen, dat wil zeggen (1) geld (beginnend bij de koning, kunnen ze allemaal voor geld worden verkregen) (2) militaire training (3) verbeteringen in de handelsvoorwaarden.' Alleen als al deze maatregelen zouden mislukken, zouden de Oostenrijkers gerechtvaardigd zijn om geweld te gebruiken om naleving af te dwingen.

      
      Nederlands Een rapport van 16 december 1913 van de Oostenrijkse gezant in München beschreef een soortgelijk gesprek, waarin Wilhelm betoogde dat de sleutel tot een succesvolle diplomatie ten opzichte van Servië afhing van de bereidheid van Oostenrijk om concessies te doen: ‘Naar mijn mening zou graaf Berchtold een stevige voet aan de grond kunnen krijgen [in Belgrado] als hij zorgeloos een paar miljoen zou opofferen, het Theresianum [de belangrijkste militaire academie van de monarchie] wijd open zou stellen, evenals de academies en instituten [voor Servische kandidaten], en verschillende andere voordelen zou bieden die zouden helpen bij de voorbereiding op de toekomst.’53 Hetzelfde thema – dat de monarchie Frankrijk zou moeten proberen te verdringen door de financiële crisis van Servië aan te bieden met voordelige leningen – kwam ter sprake in een verder gesprek over de Balkankwestie met Szögyényi op 12 maart 1914.

      
      Wilhelms nadruk op een beleid van vreedzame coëxistentie met Servië was zo consequent dat zijn Weense gesprekspartners gefrustreerd raakten door het kennelijke onvermogen van de Duitse keizer om de ernst van de dreiging die Belgrado voor de monarchie vormde, te erkennen. Een van de centrale thema's van de Oostenrijkse diplomatie in Berlijn in de herfst van 1913 en de lente van 1914 was een poging om het Duitse bewustzijn te vergroten van de moeilijkheden die een vreedzame oplossing van het conflict met Servië in de weg stonden. Maar ondanks deze inspanningen klaagde keizer Franz Joseph in een bevel aan Berchtold van 16 mei 1914 dat 'de mensen in Berlijn zich nog niet hadden losgemaakt van het idee van een politieke toenadering tussen Oostenrijk-Hongarije en Servië'. Wilhelm werd in dit opzicht als een bijzonder probleem gezien, merkte de keizer op, aangezien zijn meest recente opmerkingen hierover aantoonden dat er geen vooruitgang was geboekt bij het corrigeren van zijn misverstand over het Servische probleem. De brief werd afgesloten met een bevel dat knipsels uit de chauvinistische Servische pers naar Berlijn moesten worden gestuurd en aan de keizer moesten worden gepresenteerd, zodat hij een idee kon krijgen van de onverzettelijke anti-Habsburgse stemming in de Servische politieke kringen. Maar de Oostenrijkse inspanningen leverden weinig op: nog op 1 juli 1914, drie dagen na de moord in Sarajevo, drong de Hongaarse premier Istvàn Tisza er bij Franz Joseph op aan om een gepland (maar later afgeblazen) bezoek van Wilhelm aan Wenen te benutten ‘in het licht van recente afschuwelijke gebeurtenissen, om de pro-Servische vooroordelen van die soevereine heer te bestrijden’.

      
      
      
      
      Het zou dan ook misleidend zijn om Wilhelms publieke toezeggingen over vreedzame bedoelingen – met name in zijn jubileumtoespraak van 16 juni 1913 tot de afgevaardigden van de Rijksdag – af te doen als een ‘hypocriete’ camouflage voor een fundamenteel oorlogszuchtige diplomatie. Wilhelm sloeg dezelfde toon aan in verschillende minder publieke contexten. Hij vertelde admiraal Müller dat hij wenste dat zijn regering er een van consolidatie in plaats van expansie zou zijn. In een gesprek met de Badense gezant Berckheim op 11 maart 1914 merkte hij op dat ‘de grootste terughoudendheid en voorzichtigheid het algemene principe van ons beleid moeten zijn’, en beloofde hij dat ‘hij, de keizer, wat de situatie ook was, nooit een preventieve oorlog zou voeren’. Op de avond van dezelfde dag bevestigde Lyncker, chef van het Militaire Kabinet, met spijt dat de keizer nog steeds niet onder de indruk was van de militaire argumenten om het ‘huidige gunstige moment’ aan te grijpen om het ‘onvermijdelijke conflict’ aan te gaan.57 In dezelfde maand merkte Gevers, de Nederlandse gezant in Berlijn, op dat de keizer ‘veel te vaak in contact stond met de wereld van financiën en industrie’ om ‘de werkelijk catastrofale gevolgen van een Europees conflict’ licht op te vatten en dat hij onlangs ‘een volledig vreedzaam standpunt’ had ingenomen in zijn gesprekken met de Italiaanse ambassadeur.58 Het is dan ook geen wonder dat toen Conrad op 16 maart 1914 de mogelijkheid van een vroege oorlog tegen Rusland aankaartte bij de Duitse ambassadeur in Wenen, deze laatste bezwaar maakte: ‘Twee belangrijke mensen zijn ertegen, uw aartshertog Frans Ferdinand en mijn keizer.’59

      
      
      Juli 1914

      
      Het nieuws van de moord in Sarajevo op 28 juni 1914 bereikte Wilhelm aan boord van het koninklijke jacht Hohenzollern. Na enig overleg met adviseurs stemde hij ermee in dat het jacht onmiddellijk naar Berlijn zou terugkeren, zodat hij 'de situatie onder controle kon krijgen en de vrede in Europa kon bewaren'. Op 2 juli bracht een rapport van 30 juni van de Duitse ambassadeur in Wenen het Oostenrijkse standpunt naar voren dat de moord in Belgrado was gepland en merkte op dat Wenen, 'zelfs onder serieuze mensen', van mening was dat Oostenrijk nu 'een definitieve en fundamentele afrekening met de Serviërs' moest nastreven. De Serviërs moesten eerst 'een aantal eisen worden voorgelegd, en in het geval dat ze deze niet zouden accepteren, moesten er krachtige maatregelen worden genomen'. Tschirschky voegde eraan toe dat hij persoonlijk elke gelegenheid aangreep om 'in stilte, maar zeer nadrukkelijk en serieus te adviseren tegen overhaaste stappen'. In zijn kanttekeningen bij dit document onderschreef Wilhelm de opvatting dat een afrekening met de Serviërs dringend nodig was, en voegde hij de woorden 'nu of nooit' toe. Maar hij maakte bezwaar tegen Tschirschky's pogingen om Wenen van energieke actie af te brengen: 'Laat Tschirschky zo goed zijn om met deze onzin te stoppen! De Serviërs moeten worden opgerold, en wel zo snel mogelijk!'

      
      Nederlands Verschillende klassieke verslagen van de juli-crisis hebben Wilhelms opmerkingen over dit document geïdentificeerd als een cruciale mijlpaal in de radicalisering van de Duitse diplomatie na Sarajevo: volgens Immanuel Geiss leverden ‘de drastisch geformuleerde wens van de keizer om de Serviërs “spoedig” uit de weg te ruimen en zijn “nu of nooit” de beslissende slagzinnen voor het daaropvolgende Duitse beleid […] [D]e kanttekeningen hadden het effect van een keizerlijk bevel.’ Nadat de keizer ‘de kant van de generale staf had gekozen, sloten de politieke leiders zich aan bij de bevelen van de monarch, in overeenstemming met de aloude Duitse traditie’.62 Het is echter twijfelachtig of deze kanttekeningen in enige betekenisvolle zin als ‘bevelen’ kunnen worden beschouwd. Los van de vraag of Wilhelms marginale opmerkingen ooit de kracht van ‘bevelen’ hebben gehad in de zin dat ze konden prevaleren boven een gevestigde consensus onder de verantwoordelijke ministers, is er geen bewijs voor de opvatting dat Wilhelms aantekeningen hebben geleid tot een verharding van de lijn die ambassadeur Tschirschky in Wenen heeft gevolgd; op 2 juli, de dag dat Wilhelm zijn rapport zag en van aantekeningen voorzag, bevestigde de ambassadeur de noodzaak van ‘meedogenloos optreden’, mogelijk onder invloed van valse Oostenrijkse berichten dat een Servisch moordcommando van twaalf man was onderschept op weg naar Berlijn om de keizer te vermoorden. Wat zijn eigen opmerkingen over Servië betreft, hield Wilhelm vol dat het de Oostenrijkers zelf moesten zijn die beslisten hoe ze op de moord wilden reageren: ‘het is uitsluitend een zaak van Oostenrijk wat zij in dit geval van plan is te doen’.

      
      Wilhelms volgende interventie in de crisis vond plaats op 5 juli, met de aankomst in Berlijn van een brief van keizer Frans Jozef, waarin hij zijn visie en die van de Oostenrijkse regering op de moord en de gevolgen ervan voor de toekomst van de dubbelmonarchie uiteenzette. De brief en een begeleidend memorandum werden Wilhelm in het Neues Palais in Potsdam overhandigd door de Oostenrijkse ambassadeur Szögyényi. Volgens Szögyényi's verslag las Wilhelm beide documenten snel door en merkte vervolgens op dat hij 'een serieuze actie van onze kant tegen Servië had verwacht', maar dat hij er ook rekening mee moest houden dat een dergelijke handelwijze wel eens 'een ernstige Europese complicatie' zou kunnen veroorzaken. Hij zou daarom geen 'definitief antwoord kunnen geven voordat hij met de Rijkskanselier had overlegd'. Hij trok zich vervolgens terug voor de lunch. Szögyényi schreef:


         
      Na de maaltijd, toen ik nogmaals met klem de ernst van de situatie benadrukte, gaf Zijne Majesteit mij de bevoegdheid om onze Opperste Vorst [Franz Joseph] over te brengen dat we ook in dit geval op de volledige steun van Duitsland kunnen rekenen. Zoals hij al zei, moest hij eerst de mening van de Rijkskanselier horen, maar hij twijfelde er geen moment aan dat de heer von Bethmann Hollweg het volledig met hem eens zou zijn. Dit gold met name voor een actie van onze kant tegen Servië. Volgens zijn (Keizer Wilhelms) standpunt mocht deze actie echter niet worden uitgesteld. De Russische houding zou hoe dan ook vijandig zijn, maar hij was hier al jaren op voorbereid, en mocht het tot een oorlog tussen Oostenrijk-Hongarije en Rusland komen, dan konden we erop vertrouwen dat Duitsland ons met de gebruikelijke loyaliteit van bondgenoten zou steunen. Rusland was overigens, zoals de zaken er nu voor stonden, absoluut niet voorbereid op oorlog en zou zeker lang en goed nadenken over de vraag of het de wapens zou opnemen. […] Maar als we de noodzaak van een militaire actie tegen Servië werkelijk hadden erkend, dan zou hij (de keizer) er spijt van krijgen als we het huidige moment, dat zo voordelig voor ons is, niet zouden uitbuiten.65



      
      
      
      Nadat Szögyényi was vertrokken, riep Wilhelm alle hooggeplaatste politieke en militaire adviseurs die op korte termijn konden worden opgeroepen bijeen en las de inhoud van de Oostenrijkse berichten voor. Vervolgens vroeg hij Falkenhayn, inmiddels minister van Oorlog, of het leger 'op alle eventualiteiten voorbereid' was. Falkenhayn antwoordde bevestigend.

      
      De boodschap die in dit document wordt overgebracht, is sindsdien in de geschiedschrijving van 1914 vastgelegd als Duitslands 'blanco cheque' aan Wenen; aangezien deze overigens enigszins misleidende metafoor een belofte van steun aan de bondgenoot impliceert, is het een goede beschrijving van de bedoelingen van de keizer. Wilhelm geloofde dat de Oostenrijkers gerechtvaardigd waren om actie te ondernemen tegen Servië en dat ze dat verdienden zonder angst voor Russische intimidatie. Problematischer is de stelling dat Wilhelm de Oostenrijkse boodschappen overinterpreteerde, toezeggingen deed die de Oostenrijkse bedoelingen overtroffen en daarmee de oorlog een beslissende stap dichterbij bracht. Hoewel het waar is dat Franz Josephs aantekening niet expliciet verwees naar 'oorlog' tegen Servië, liet het de lezer er absoluut geen twijfel over bestaan dat Wenen de meest radicale mogelijke actie overwoog. De Oostenrijkse keizer hield bijvoorbeeld vol dat ‘een verzoening van het conflict’ niet langer mogelijk was en dat het probleem pas zou worden opgelost als Servië ‘als politieke machtsfactor op de Balkan zou worden uitgeschakeld [ausgeschaltet].67 Graaf Alexander Hoyos, de hoge ambtenaar die belast was met het brengen van de keizerlijke nota naar Berlijn, was in ieder geval zelf voorstander van militaire actie en een van zijn taken was om de Duitsers te informeren over de pro-oorlogsstandpunten van het Oostenrijkse ministerie van Buitenlandse Zaken.68 Zijn gesprek met Arthur Zimmermann op het ministerie van Buitenlandse Zaken in Berlijn – waarin Hoyos sprak over een uiteindelijke ‘verdeling’ van Servië – liet geen twijfel bestaan over de ernst van de Oostenrijkse bedoelingen.69

      
      Hoe schatten de mannen die op 5 juli bijeen waren op de Raad van Potsdam het risico in dat een Russische aanval op Oostenrijk Duitsland in een oorlog op twee of, waarschijnlijker, drie fronten zou storten? Sommige historici hebben betoogd dat Wilhelm en zijn militaire adviseurs de crisis die zich rond Sarajevo ontwikkelde, zagen als een kans om op voor Duitsland gunstige voorwaarden in conflict te komen met de andere grootmachten. In de voorgaande jaren had het leger herhaaldelijk gepleit voor een preventieve oorlog, en gezien de aanhoudende escalatie van de militaire paraatheid van de Entente, was het redelijk om aan te nemen dat de militaire slagkrachtbalans spoedig zou doorslaan ten gunste van Duitsland en Oostenrijk-Hongarije. Mocht dit gebeuren, dan was het logisch om aan te nemen dat Duitsland nooit meer in staat zou zijn om de groeiende bewapeningsachterstand met de Entente-coalitie te dichten.

      
      Het is zeer waarschijnlijk dat dergelijke argumenten een rol speelden op de achtergrond in de beraadslagingen van de Duitse leiding, in de zin dat ze het waargenomen risico van een mogelijk conflict tussen Duitsland en twee of meer grootmachten relativeerden. Aan de andere kant is het ook duidelijk dat Wilhelm noch geloofde dat een Russische interventie ook maar enigszins waarschijnlijk was, noch er een wilde uitlokken. Op 2 juli meldde Salza Lichtenau, de Saksische gezant in Berlijn, dat, hoewel bepaalde hoge militaire figuren betoogden dat het wenselijk zou zijn om ‘nu oorlog te laten ontstaan’ terwijl Rusland onvoorbereid bleef, hij het onwaarschijnlijk achtte dat de keizer deze visie zou accepteren. Een rapport dat de volgende dag werd ingediend door de Saksische militaire gevolmachtigde merkte op dat, in tegenstelling tot degenen die ‘welwillend stonden tegenover’ de mogelijkheid van een oorlog eerder dan later, ‘de keizer zich zou hebben uitgesproken ten gunste van het handhaven van de vrede’.73 Wilhelms adjudant generaal Hans von Plessen, die aanwezig was bij de vergadering van 5 juli, noteerde in zijn dagboek dat ‘de mening onder ons heerste […] dat de Russen – hoewel vrienden van Servië – uiteindelijk niet zullen meedoen’.74 Toen Falkenhayn Wilhelm vroeg of hij wenste dat ‘er enige voorbereidingen zouden worden getroffen’ voor de mogelijkheid van een conflict tussen grootmachten, antwoordde Wilhelm ontkennend. De terughoudendheid van de Duitsers om militaire voorbereidingen te treffen, die tot eind juli een kenmerk bleef van de Duitse aanpak van de crisis, weerspiegelde mogelijk deels het vertrouwen van het leger in de bestaande staat van paraatheid, maar het getuigde ook, zoals David Stevenson heeft aangetoond, van de ‘voorkeur van de Duitse leiders om het conflict te beperken tot de Balkan, zelfs als ze hun paraatheid in gevaar zouden brengen als de opsluiting zou mislukken’.

      
      In de eerste weken van juli leek Wilhelm er nog steeds vertrouwen in te hebben dat het conflict lokaal kon worden opgelost. Op de ochtend van 6 juli vertelde hij de waarnemend staatssecretaris van de Marine, admiraal von Capelle, dat hij 'niet geloofde dat er verdere militaire complicaties zouden zijn', aangezien 'de tsaar zich in dit geval niet aan de kant van de koningsmoordenaars zou scharen. Bovendien waren Rusland en Frankrijk niet voorbereid op oorlog.' Hij informeerde andere hoge militairen in dezelfde geest.76 Dit was geen fluitsignaal: Wilhelm was al lang van mening dat, hoewel de Russische militaire paraatheid toenam, het nog wel even zou duren voordat de Russen in staat zouden zijn een aanval te riskeren. Zo zei hij eind oktober 1913, in de nasleep van de Albanese crisis, tegen Szögyényi dat 'Rusland hem op dit moment geen reden tot bezorgdheid gaf; de komende zes jaar hoefde men niets van die kant te vrezen'.77

      
      Deze visie weerspiegelde de toon van de rapporten van de Duitse generale staf en andere bronnen, die ontnuchterende voorspellingen deden over de groei van het Russische leger, de Russische vuurkracht en de snelheid van de mobilisatie tegen 1917 of later, maar vrijwel unaniem een dreiging van Rusland op korte termijn uitsloten. Rapporten die in maart 1913 en januari 1914 vanuit onafhankelijke bronnen aan Wilhelm en zijn militaire staf werden overhandigd, bevestigden dat tsaar Nicolaas formeel elke Russische betrokkenheid bij een militair conflict gedurende de daaropvolgende vijf tot zes jaar had uitgesloten. Dit bleef de mening van zowel Wilhelm als de militaire elite in de eerste weken van juli 1914.78 Toen de mogelijkheid van een anti-Servische actie voor het eerst ter sprake kwam, maakte ambassadeur Tschirschky in Wenen zich meer zorgen over de mogelijke Italiaanse en Roemeense interventie dan over de reactie vanuit Sint-Petersburg.79 Omdat Wilhelm geen 'ernstige complicaties' vreesde en graag zijn geplande Scandinavische reis wilde voortzetten, was het voor Bethmann gemakkelijk hem ervan te overtuigen zijn vertrek uit Berlijn niet uit te stellen. Hij verliet Duitsland op 6 juli, vergezeld door de Noordzeevloot, die oefeningen wilde uitvoeren langs de kust van Noorwegen. Later zou hij Bethmann ervan beschuldigen hem tijdens de cruciale fasen van de crisis uit Berlijn te hebben gehouden.80

      
      Na enkele aangename dagen tijdens de jaarlijkse zeilwedstrijd van Kiel, waar de keizer en de officieren van de Koninklijke Marine veel joviale gesprekken voerden, zeilde Wilhelm verder naar de Noorse kustplaats Balholm, waar hij tot 25 juli voor anker bleef. Van hieruit stuurde hij op 14 juli een eerste persoonlijk antwoord op Franz Josephs bericht van 2 juli. De brief, die mogelijk gebaseerd was op een conceptnota van het Ministerie van Buitenlandse Zaken, herhaalde de eerdere toezegging van steun en hekelde de 'gekke fanatici' wier 'panslavistische agitatie' de 'staatsstructuur' van de dubbelmonarchie bedreigde, maar er werd geen melding gemaakt van oorlogsvoering. Wilhelm verklaarde dat, hoewel hij 'zich moest onthouden van een standpunt' over de huidige betrekkingen tussen Wenen en Belgrado, hij het als een 'morele plicht van alle beschaafde staten' beschouwde om antimonarchistische 'daadpropaganda' te 'bestrijden' met 'alle beschikbare machtsmiddelen [mit allen Machtmitteln]'. Maar de rest van de brief verwees uitsluitend naar diplomatieke initiatieven in de Balkanregio om de opkomst van een anti-Oostenrijkse ‘Balkanliga onder Russisch patronage’ te voorkomen. De brief eindigde met de beste wensen voor het spoedige herstel van de keizer na zijn verlies.

      
      Wilhelms opmerkingen over de staatsdocumenten die hem op het jacht bereikten, onthullen dat hij, net als veel andere vooraanstaande politieke en militaire figuren in Berlijn, ongeduldig uitkeek naar een besluit uit Wenen. Zijn grootste zorg lijkt te zijn geweest dat het te lang laten verstrijken van de tijd de voordelen van wereldwijde verontwaardiging over de moord in Sarajevo zou verspillen, of dat de Oostenrijkers hun vastberadenheid volledig zouden verliezen. De Oostenrijkers hebben zeker geaarzeld over een besluit, aanvankelijk vanwege meningsverschillen binnen de leiding en later uit bezorgdheid dat het ultimatum pas zou worden gesteld na een gepland bezoek van de president en premier van Frankrijk aan Sint-Petersburg van 20 tot en met 23 juli. Ondertussen, aldus de Saksische gezant in Berlijn, bleef de Duitse regering vastbesloten de Oostenrijkers niet te ‘ontmoedigen’, maar onthield zich er ook van hen openlijk tot een bepaalde handelwijze aan te zetten. Wilhelm was verheugd te horen, rond 15 juli, dat er in Wenen een ‘krachtig besluit’ op handen was. Zijn enige spijt was dat er nog meer vertraging zou optreden voordat de Oostenrijkse eisen in Belgrado zouden worden ingediend.

      
      Op 19 juli werd Wilhelm echter geschokt door een telegram van staatssecretaris van Buitenlandse Zaken Gottlieb von Jagow aan de Hohenzollern. Het telegram bevatte niets wezenlijks nieuws, maar de waarschuwing dat er nu een ultimatum gepland was voor 23 juli en dat er maatregelen moesten worden genomen om ervoor te zorgen dat de keizer bereikbaar was ‘voor het geval onvoorziene omstandigheden belangrijke beslissingen (mobilisatie) noodzakelijk zouden maken’, maakte Wilhelm duidelijk hoe groot de crisis zou kunnen zijn die nu dreigde. Hij gaf onmiddellijk bevel dat de Hochseeflotte een gepland bezoek aan Scandinavië moest annuleren en in plaats daarvan bijeen moest blijven in een staat van paraatheid voor onmiddellijk vertrek. Zijn bezorgdheid was begrijpelijk, aangezien de Britse marine zich op dat moment midden in een proefmobilisatie bevond en daardoor in een hoge staat van paraatheid verkeerde. Maar Bethmann en Jagow waren terecht van mening dat dit slechts argwaan zou wekken en de crisis zou verergeren door een Britse demobilisatie te ontmoedigen; op 22 juli overstemden ze Wilhelm en zijn marinestaf en gaven ze opdracht het bezoek aan Noorwegen volgens plan te laten verlopen. Diplomatieke prioriteiten wogen nog steeds zwaarder dan strategische overwegingen.

      
      Ondanks de toenemende spanning bleef Wilhelm ervan overtuigd dat een algemenere crisis kon worden voorkomen. Toen hij een kopie van de tekst van het Oostenrijkse ultimatum aan Belgrado kreeg overhandigd, merkte hij op: 'Nou, wat denk je, dat is toch een ferme opmerking' – Wilhelm deelde duidelijk de breed gedragen mening binnen zijn entourage dat de Oostenrijkers uiteindelijk zouden terugdeinzen voor een confrontatie met Servië. Toen admiraal Müller suggereerde dat het ultimatum betekende dat er een oorlog dreigde, sprak Wilhelm hem krachtig tegen. De Serviërs, zo hield hij vol, zouden nooit een oorlog tegen Oostenrijk riskeren. Müller interpreteerde dit als een teken dat de keizer volkomen onvoorbereid was op militaire complicaties en zou zwichten zodra hij zich realiseerde dat oorlog een reële mogelijkheid was.

      
      Wilhelm keerde in de middag van 27 juli terug naar Potsdam. Het was zeer vroeg in de ochtend van de volgende dag dat hij voor het eerst de tekst las van het Servische antwoord op het ultimatum dat Wenen twee dagen eerder had ingediend. Van de tien eisen die de Oostenrijkers hadden gesteld, accepteerde de Servische regering er twee zonder voorbehoud en drie met gedeeltelijke voorbehouden, ontweek ze nog eens vier met verwarrende of misleidende antwoorden en verwierp ze er één ronduit. Het verworpen punt (nr. 6) vereiste dat door Wenen 'gedelegeerde' organen zouden deelnemen aan het Servische onderzoek naar het 'complot van 28 juni'. De Serviërs verwierpen dit op grond van het feit dat het 'een schending van de Grondwet en het strafprocesrecht' zou zijn. Wilhelms antwoord was op zijn zachtst gezegd onverwacht. Hij schreef op zijn eigen exemplaar van het Servische antwoord de woorden: 'Een uitstekend resultaat voor een ultimatum van achtenveertig uur. Dit is meer dan we hadden kunnen verwachten! Een grote morele overwinning voor Wenen; maar dit maakt elke noodzaak voor oorlog overbodig [aber damit fällt jeder Kriegsgrund fort].’ Hij was verrast te horen dat de Oostenrijkers al een bevel hadden uitgevaardigd voor een gedeeltelijke mobilisatie: ‘Ik zou nooit een mobilisatie op die basis hebben bevolen.’89

      
      Om tien uur diezelfde ochtend (28 juli) schreef hij een brief aan Jagow waarin hij betoogde dat, aangezien Servië een 'capitulatie van de meest vernederende soort' had aangeboden, 'elke reden voor oorlog nu geëlimineerd was'. Hij stelde vervolgens voor dat de Oostenrijkers zouden overwegen de geëvacueerde stad Belgrado tijdelijk te bezetten om de Servische gehoorzaamheid te verzekeren. Belangrijker nog, Wilhelm gaf Jagow de opdracht de Oostenrijkers te informeren dat dit zijn wens was, dat 'elke reden voor oorlog [was] verdwenen', en dat Wilhelm zelf bereid was 'te bemiddelen voor vrede met Oostenrijk'. 'Dit zal ik op mijn eigen manier doen en zo spaarzaam mogelijk omgaan met Oostenrijks nationalistische gevoelens en de eer van haar wapens.' Hij liet Moltke ook schriftelijk weten dat hij van mening was dat als Servië zich aan haar toezeggingen aan Oostenrijk-Hongarije zou houden, de grond voor oorlog niet langer zou bestaan. Overdag hield hij volgens de minister van Oorlog, Erich von Falkenhayn, ‘verwarrende toespraken die de duidelijke indruk wekten dat hij geen oorlog meer wilde en vastbesloten was om [de oorlog te vermijden], zelfs als dat betekende dat Oostenrijk-Hongarije in de steek moest worden gelaten’.

      
      Historici hebben deze plotselinge vlaag van voorzichtigheid gezien als bewijs van een gebrek aan lef. Zoals Luigi Albertini het gedenkwaardig verwoordde: 'Wilhelm was vol bluf wanneer het gevaar ver weg was, maar hield zijn mond toen hij een reële oorlogsdreiging zag naderen.'92 Er zit wel iets in: we hebben gezien dat Wilhelms bereidheid om zich in te zetten voor de verdediging van de Oostenrijkse belangen altijd omgekeerd evenredig was geweest aan zijn inschatting van het risico op een conflict. En op 28 juli leken de risico's zeer ernstig. De laatste telegrammen van Lichnowsky in Londen meldden dat Sir Edward Grey zei dat Servië 'tevredenstelling had gegeven' in een mate die hij 'nooit voor mogelijk had gehouden' en waarschuwde dat er een grote brand in het verschiet lag als Oostenrijk haar standpunt niet zou matigen.93 Overgevoelig als hij was voor het Britse standpunt, moet Wilhelm deze waarschuwingen serieus hebben genomen. In sommige opzichten was Wilhelms nota van 28 juli echter minder in strijd met zijn eerdere interventies dan het idee van een ‘lefeloosheid’ zou doen vermoeden: zijn opmerkingen tijdens de crisis suggereren dat hij, in tegenstelling tot de figuren in Wenen en Berlijn die het ultimatum zagen als een louter voorwendsel voor militaire actie, het beschouwde als een authentiek diplomatiek instrument met een cruciale rol bij het oplossen van de crisis en dat hij altijd trouw was gebleven aan het idee van een politieke oplossing voor het Balkanprobleem.

      
      Het meest opvallende aan de brief aan Jagow van 28 juli is misschien wel dat er geen actie op werd ondernomen. Had Wilhelm de machtsovervloed genoten die hem soms wordt toegeschreven, dan had deze interventie de loop van de crisis en mogelijk de wereldgeschiedenis wel eens kunnen veranderen. Maar hij was niet op de hoogte van de ontwikkelingen in Wenen, waar de leiding nu ongeduldig was om Servië aan te vallen. En belangrijker nog, na bijna drie weken op zee te zijn geweest, was hij ook niet op de hoogte van de ontwikkelingen in Berlijn. Zijn instructies aan Jagow hadden geen invloed op de Berlijnse protesten in Wenen. Bethmann bracht de Oostenrijkers niet tijdig op de hoogte van Wilhelms standpunten om te voorkomen dat ze op 28 juli hun oorlogsverklaring aan Servië zouden uitvaardigen. Zijn dringende telegram aan Tschirschky, slechts een kwartier na Wilhelms brief aan Jagow verzonden, bevatte enkele van Wilhelms voorstellen, maar liet de cruciale nadruk weg dat er nu geen reden meer kon zijn voor oorlog. In plaats daarvan hield Bethmann vast aan de eerdere lijn, die Wilhelm inmiddels had verlaten, dat de Duitsers ‘moesten vermijden de indruk te wekken dat we Oostenrijk tegen wilden houden’.94 Waarom Bethmann dit deed, blijft moeilijk vast te stellen. De opvatting dat hij zijn diplomatie al was gaan inzetten voor een beleid van preventieve oorlogvoering kan niet worden ondersteund door de documenten. Het is waarschijnlijker dat hij zich simpelweg al had gecommitteerd aan een alternatieve strategie die gericht was op samenwerking met Wenen om Rusland ervan te overtuigen niet te overdreven te reageren op de Oostenrijkse actie. Op de avond van 28 juli drong Bethmann er bij de keizer op aan een telegram naar Nicolaas II te sturen waarin hij hem verzekerde dat de Duitse regering haar uiterste best deed om een bevredigende verstandhouding tussen Wenen en Sint-Petersburg tot stand te brengen; Slechts vierentwintig uur eerder had Wilhelm een dergelijke zet als voorbarig verworpen. Met andere woorden: Bethmanns strategie was een stap verder gevorderd op het pad van toenemende risico's: hij dacht in termen van het lokaliseren van het conflict, niet van het voorkomen ervan, en hij was vastbesloten zijn beleid te beschermen tegen interventies van bovenaf.

      
      De aankomst in Sint-Petersburg van het nieuws dat de Oostenrijkers Servië de oorlog hadden verklaard, betekende een cruciaal keerpunt in de crisis. De Russische generale staf had drie dagen eerder, op de avond van 25 juli, al de 'Voorbereidende Periode voor de Oorlog' ingeluid – een tijdelijke maatregel die de voorlopige concentratie van militaire middelen in de grensgebieden mogelijk maakte – en het nieuws van de Oostenrijkse oorlogsverklaring op 28 juli leidde tot een verharding van de Russische lijn. Volgens generaal Dobrorolski, hoofd van de mobilisatieafdeling van de Russische generale staf, erkende minister van Buitenlandse Zaken Sazonov, wiens beleid tot dan toe gericht was geweest op het vermijden van een conflict, nu dat een algemene oorlog onvermijdelijk was en dat een Russische mobilisatie zo snel mogelijk in gang moest worden gezet. Op 29 juli werd een gedeeltelijke mobilisatie bevolen, maar deze werd de volgende dag opgeschaald naar een algemene mobilisatie, toen een waarschuwing uit Berlijn arriveerde dat verdere militaire voorbereidingen de Duitsers tot mobilisatie zouden dwingen.

      
      Deze dramatische verergering van de crisis bracht een element van paniek en verwarring in de Duitse diplomatie: bezorgd door berichten uit Londen en huiveringwekkende beschrijvingen van de Russische militaire voorbereidingen, veranderde Bethmann van koers. Nadat hij op 28 juli Wilhelms pogingen om Wenen in bedwang te houden had ondermijnd, probeerde hij dit nu zelf te doen in een reeks dringend geformuleerde telegrammen aan ambassadeur Tschirschky op 29 juli. Maar zijn pogingen werden op hun beurt tevergeefs gemaakt door de snelheid van de Russische voorbereidingen, die de Duitsers dreigden te dwingen tot tegenmaatregelen voordat de bemiddeling effect kon sorteren. Na het nieuws over de Russische mobilisatie op 30 juli was het slechts een kwestie van tijd voordat Berlijn met eigen militaire maatregelen zou reageren. Twee dagen eerder was Falkenhayn er, na een gevecht met Bethmann, in geslaagd om troepen in oefengebieden terug te sturen naar hun bases. De voorbereidende maatregelen die destijds werden bevolen – het kopen van graan in de westelijke aanvalszone, het plaatsen van speciale wachtposten langs de spoorwegen en het aanstellen van troepen in garnizoenen – konden nog steeds geheim worden gehouden en konden dus in theorie parallel lopen met diplomatieke inspanningen om het conflict in te dammen. Maar dat gold niet voor de 'Staat van Dreigende Oorlog' of SIW (Zustand drohender Kriegsgefahr), de laatste fase van voorbereiding vóór de mobilisatie. De vraag of en wanneer Duitsland deze stap naar oorlog moest zetten, was een van de centrale thema's in het debat binnen de Berlijnse leiding tijdens de laatste dagen van de vrede. Omdat Wilhelm als enige de macht had om te oordelen over de tegenstrijdige opvattingen van de Duitse politieke en militaire leiders, dook hij opnieuw op als een centrale deelnemer aan het besluitvormingsproces.

      
      Tijdens een vergadering op 29 juli, de dag van de gedeeltelijke mobilisatie van Rusland, was er nog steeds onenigheid onder de legerleiders: de minister van Oorlog (Falkenhayn) was voorstander van het uitroepen van de Staat van Aanstaande Oorlog, terwijl de chef van de Generale Staf (Moltke) en de kanselier enkel voorstander waren van het verlengen van de bewakingsdiensten op belangrijke transportstructuren. Wilhelm lijkt tussen beide opties te hebben getwijfeld. Mogelijk nog steeds onder de ontnuchterende invloed van Nicolaas' telegram van die ochtend, waarin hij had gedreigd met 'extreme [Russische] maatregelen die tot oorlog zouden leiden', koos Wilhelm aanvankelijk de kant van de minister van Oorlog. Maar onder druk van Bethmann veranderde hij van gedachten en werd besloten dat de SIW niet zou worden uitgeroepen. Falkenhayn betreurde deze beslissing, maar noteerde in zijn dagboek dat hij de motieven daarvoor kon begrijpen: ‘want iedereen die gelooft in, of op zijn minst wenst, het handhaven van de vrede kan moeilijk de verklaring van de “oorlogsdreiging” steunen’.

      Op 31 juli, na verdere aarzeling over militaire maatregelen, kwam het nieuws van de Duitse ambassadeur in Moskou dat de Russen vanaf middernacht de vorige avond een totale mobilisatie hadden bevolen. De keizer gaf nu telefonisch opdracht de SIW uit te roepen, en het bevel werd op 31 juli om 13.00 uur door Falkenhayn aan de strijdkrachten gegeven. De verantwoordelijkheid voor de eerste mobilisatie lag nu volledig bij de Russen, een zaak van enig belang voor Wilhelm en de Berlijnse leiding, die zich, in het licht van pacifistische demonstraties in sommige Duitse steden, zorgen maakten dat er geen twijfel mocht bestaan over het defensieve karakter van Duitslands deelname aan de oorlog. Gezien de ontwikkelingen in Rusland kon Wilhelm de uitroeping van de SIW moeilijk blijven blokkeren, maar het is interessant op te merken dat, volgens de getuigenis van de Beierse militaire gevolmachtigde von Wenninger, deze beslissing door Falkenhayn 'uit hem geperst' moest worden. Tegen de middag leek hij echter zijn kalmte te hebben herwonnen; Tijdens een bijeenkomst waar Falkenhayn aanwezig was, gaf hij een levendige uiteenzetting van de huidige situatie, waarin de volledige verantwoordelijkheid voor het dreigende conflict bij Rusland werd gelegd. 'Zijn gedrag en taal', merkte Falkenhayn, ongebruikelijk voor hem, op, waren 'een Duitse keizer waardig, een Pruisische koning waardig'.


      
      
      
      
      
      
      
      Een woord uit Londen

      Gedurende deze ontwikkelingen bleef Wilhelms aandacht gericht op Groot-Brittannië, dat hij zag als de macht aan de basis van het continentale systeem, waarvan het voorkomen van een algemene oorlog afhing. Hij was bemoedigd door een verzekering van George V op 28 juli dat ‘we alles zullen doen wat we kunnen om hierbuiten te blijven en neutraal zullen blijven’, en zijn optimisme werd verder versterkt door de terughoudendheid van minister van Buitenlandse Zaken, Sir Edward Grey, om de Britse bedoelingen uiteen te zetten. Hij was dan ook geschokt toen hij op de ochtend van 30 juli hoorde van een gesprek tussen Grey en de Duitse ambassadeur, waarin de eerste had gewaarschuwd dat Groot-Brittannië zich afzijdig zou houden als het conflict beperkt bleef tot Oostenrijk, Servië en Rusland, maar zou ingrijpen aan de zijde van de Entente als Duitsland en Frankrijk erbij betrokken zouden raken. Het bericht van de ambassadeur lokte een stortvloed aan woedende aantekeningen van Wilhelm uit: de Engelsen werden afgeschilderd als 'schurken' en 'gemene winkeliers' die Duitsland wilden dwingen Oostenrijk 'in de steek te laten' en die Duitsland met ernstige gevolgen durfden te bedreigen, terwijl ze weigerden hun continentale bondgenoten uit de strijd terug te trekken.100 Toen het nieuws over de Russische algemene mobilisatie de volgende dag arriveerde, richtte hij zijn aandacht weer op Groot-Brittannië. In combinatie met Greys waarschuwingen 'bewees' de Russische mobilisatie Wilhelm dat Engeland nu van plan was het 'voorwendsel' van het zich uitbreidende conflict uit te buiten om 'de kaart van alle Europese landen ten gunste van Engeland tegen ons uit te spelen!'101


      
      
      
      Deze aanhoudende neiging om het gewicht van Groot-Brittannië in de continentale diplomatie te overschatten, verklaart mede waarom Wilhelm zo open bleef staan voor het idee dat een last-minute koerswijziging in Londen voldoende zou kunnen zijn om een oorlog tussen Duitsland en Frankrijk te voorkomen. Toen George V op de avond van 31 juli voorstelde dat Groot-Brittannië en Frankrijk neutraal zouden blijven als Duitsland afzag van een aanval op Frankrijk, antwoordde Wilhelm de volgende dag (1 augustus) dat hij, hoewel hij het bevel tot algemene mobilisatie dat zojuist aan de Duitse strijdkrachten was uitgevaardigd, voorlopig niet kon herroepen, bereid zou zijn elke aanval tegen Frankrijk te staken in ruil voor een belofte van Anglo-Franse neutraliteit. Verdere berichten van Lichnowsky kondigden aan dat Berlijn een formeler aanbod van Londen in acht moest nemen. Het was op basis van dit vooruitzicht dat Wilhelm, gesteund door Tirpitz en Jagow, beval dat er geen verdere troepenbewegingen mochten plaatsvinden tot de aankomst van het verwachte telegram uit Londen. Dit bevel vormde het toneel voor een heftig dispuut tussen de keizer en de chef van de generale staf.

      
      Terwijl Wilhelm en Bethmann het Britse aanbod aangrepen om een oorlog in het westen te vermijden, was Moltke van mening dat de algemene mobilisatie, eenmaal in gang gezet, niet meer te stoppen was. 'Dit gaf aanleiding tot een uiterst levendig en dramatisch dispuut', herinnerde een waarnemer zich. 'Moltke, zeer opgewonden en met trillende lippen, bleef bij zijn standpunt. De keizer, de kanselier en alle anderen smeekten hem tevergeefs.' Moltke wierp tegen dat het zelfmoord zou zijn om Duitslands rug bloot te stellen aan een mobiliserend Frankrijk, en dat de eerste patrouilles Luxemburg in ieder geval al waren binnengetrokken, en dat de 16e Divisie uit Trier hen op de hielen zat. Maar Wilhelm was niet onder de indruk. Hij liet het bevel naar Trier doorsturen dat de 16e Divisie voor de grenzen van Luxemburg moest worden tegengehouden. Toen Moltke de keizer smeekte de bezetting van Luxemburg niet te belemmeren, met het argument dat hij daarmee de bezetting van de Luxemburgse spoorlijn zou voorkomen, antwoordde Wilhelm vinnig: 'Gebruik andere routes!' De discussie liep vast. Moltke was daarbij bijna hysterisch geworden. In een privé-uitstapje aan Falkenhayn vertrouwde de chef van de generale staf hem, bijna in tranen, toe: 'dat hij nu een volkomen gebroken man was, omdat deze beslissing van de keizer hem aantoonde dat de keizer nog steeds op vrede hoopte'.

      
      Rond 17.00 uur kwam er een nieuw bericht van Grey binnen, waarin hij de Engelse neutraliteit in het vooruitzicht stelde, zelfs in geval van een conflict tussen Duitsland en Frankrijk. Er heerste nu gejuich in het paleis, hoewel sommigen, waaronder Falkenhayn en Moltke, sceptisch bleven. Moltke bleef volhouden dat het mobilisatieplan in dit late stadium niet kon worden gewijzigd om Frankrijk uit te sluiten, maar Wilhelm weigerde te luisteren: 'Uw illustere oom zou me zo'n antwoord niet hebben gegeven. Als ik het beveel, moet het mogelijk zijn.' Wilhelm beval dat er champagne werd gebracht, terwijl Moltke woedend wegstampte en zijn vrouw vertelde dat hij perfect voorbereid was om met de vijand te vechten, maar niet met 'een keizer zoals deze'. De spanning van deze ontmoeting was zo groot, zo geloofde Moltkes vrouw, dat de chef van de generale staf er een lichte beroerte door had gekregen. Kort daarna ontving hij per telegram een nieuw bericht van Lichnowsky, waarin werd aangekondigd dat Grey binnenkort zijn voorwaarden voor Engelse neutraliteit tijdens een Duitse oorlog tegen Rusland en Frankrijk zou bekendmaken. Dit leidde tot algemene verwarring en er werd geen antwoord verzonden.

      
      
      
      
      Falkenhayns scepsis ten aanzien van het Engelse aanbod bleek terecht toen er net na 23.00 uur opnieuw een bericht van Lichnowsky arriveerde. In dit bericht maakte Lichnowsky in feite een einde aan het aanbod van Engelse neutraliteit dat Grey hem had voorgehouden. Er was verlichting in zicht voor Moltke, die zich nu op het hoofdkwartier van de Generale Staf bevond en 'tranen van wanhoop' huilde over het bevel van de keizer om de 16e Divisie te stoppen. Kort voor middernacht kreeg hij bevel terug te keren naar het paleis om het nieuws van het laatste bericht te vernemen. Bij aankomst toonde Wilhelm Moltke een nieuw telegram dat hij zojuist had ontvangen, waarin de (gecorrigeerde) Britse positie werd uiteengezet en zei: 'Nu kunt u doen wat u wilt (Nun können Sie machen, was Sie wollen).'

       Conclusies: Wilhelm en het uitbreken van de oorlog

      
      Welke algemene conclusies kunnen we trekken uit Wilhelms acties tijdens de Julicrisis? We zouden kunnen beginnen met de banale observatie dat hij, hoewel hij terughoudend was om Duitsland in een continentale oorlog te betrekken, toch enkele van de beslissingen nam die daartoe bijdroegen. Maar hetzelfde kan worden gezegd van zijn twee keizerlijke collega's, keizer Frans Jozef en tsaar Nicolaas II. Alexander Margutti, adjudant van Frans Jozef, meldde dat de Oostenrijkse keizer het ultimatum aan Servië als diplomatieke bluf beschouwde en diep geschokt was toen hij besefte dat het Servische antwoord onaanvaardbaar was. Tsaar Nicolaas II van Rusland was traag met het erkennen van de noodzaak van militaire maatregelen en – in een zet die analoog was aan Wilhelms pogingen op het laatste moment om een continentale oorlog te voorkomen – trok hij op 29 juli zelfs een bevel tot algemene mobilisatie in, nadat hij van zijn Duitse neef een naar zijn mening verzoenende boodschap had ontvangen. Tijdens een verder langdurig gesprek met minister van Buitenlandse Zaken Sazonov op 30 juli toonde de tsaar een ‘extreme afkeer’ van oorlog en kon hij slechts met de grootste moeite worden overtuigd van de noodzaak van een onmiddellijke algemene mobilisatie. Aan de andere kant vertegenwoordigden beide vorsten – althans in constitutionele zin – de ‘uiteindelijke bron van besluitvorming’ binnen hun respectieve politieke systemen, en waren beiden cruciaal en bewust betrokken bij de beslissingen die oorlog onvermijdelijk maakten. Het was Franz Joseph wiens krachtige persoonlijke oproep aan Wilhelm de Duitse belofte van steun voor een militaire actie tegen Servië veiligstelde, en hij was het die Berchtolds ultimatum goedkeurde, ook al geloofde hij dat een dergelijke maatregel een verbreding van het conflict zou kunnen veroorzaken - 'Ja, ik weet, Rusland kan zo'n nota niet tolereren', zei hij op 20 juli tegen minister van Financiën Leo von Bilinski, toen deze hem waarschuwde dat oorlog waarschijnlijk was.110 Nicolaas II had de verharding van de Russische lijn ten opzichte van de Balkan-Slaven vanaf begin 1914 volledig onderschreven; hij was zich er ook volledig van bewust dat de algemene mobilisatie van Rusland op 30 juli - de eerste onder de grootmachten - de oorlog onvermijdelijk maakte en dat 'er niets anders overbleef dan deze te voeren met de grootst mogelijke kans op succes'.111 Beide vorsten waren vastbesloten geen concessies te doen die de reputatie en 'grootmachtpositie' van hun respectievelijke staten in gevaar zouden brengen.


      
      
      
      In alle drie de gevallen gaven hoge militairen goede redenen om te vertrouwen op succes, mocht het tot een conflict komen, en drongen ze aan op een beleid van volledige confrontatie. De chef van de Duitse generale staf, Helmuth von Moltke, drong er, net als zijn Russische en Oostenrijkse collega's Soechomlinov en Conrad, op cruciale momenten tijdens de julicrisis bij zijn vorst op aan om dit te doen. Maar op geen enkel moment gaven de Duitse burgerleiding of het staatshoofd de beslissingsbevoegdheid over aan het leger. Het is waar dat Moltke op 30 juli een onafhankelijk initiatief kon opzetten toen hij de Oostenrijkers een ongeoorloofde oproep deed om zich tegen Rusland te mobiliseren, met de belofte dat Duitsland hetzelfde zou doen; deze buitenconstitutionele interventie is soms aangehaald als bewijs van de machteloosheid van de burgerleiding en de usurpatie van beslissende macht door de militaire leiding. Maar deze redenering moet niet te ver worden doorgevoerd: Moltkes voorstel werd niet overgenomen door de Oostenrijkers, die hun militaire strategie bleven richten op het beperktere Balkangebied uit angst de Russen onnodig tegen zich in het harnas te jagen. Bovendien heeft een vergelijking van de diplomatie van de grootmachten tijdens de crisis een historicus tot de conclusie gebracht dat 'dwangdiplomatie en militaire voorzorgsmaatregelen' een prominenter onderdeel waren van de crisisbeheersing in juli 1914 in Rusland, Oostenrijk-Hongarije, en zelfs Frankrijk en Groot-Brittannië, dan in Duitsland.

      
      Men zou zelfs kunnen stellen dat het ontbreken van een gecoördineerde besluitvormingsstructuur aan de top van het Duitse Rijk de vorst in feite mogelijkheden bood die zijn medevorsten niet hadden om namens de burgers en tegen de militaire leiders te oordelen. Wilhelm greep die mogelijkheden aan op 28 en opnieuw op 31 juli. Daarentegen stonden Frans Jozef en Nicolaas II – althans vanaf half juli – tegenover een min of meer verenigd blok van politieke, militaire en diplomatieke adviseurs die aandrongen op een koers van resolute militaire actie. Verre van een pluraliteit aan standpunten te garanderen, maakten de collegiale structuren die het beleid in Rusland en Oostenrijk bepaalden het voor de generaals juist gemakkelijker om hun eigen specifieke visie op het beleid aan de burgerlijke leiders te verkopen en zo een homogeniteit van visie te creëren die in Berlijn ontbrak. Dit fenomeen was vooral duidelijk merkbaar in Rusland, waar de onophoudelijke intrige van Soechomlinov ertoe had geleid dat de gematigde premier Graaf Kokovtsov werd ontslagen en dat de meer agressieve stemmen in de Raad van Ministers de overhand kregen. Nicolaas II en Frans Jozef confronteerden hun legerleiders op geen enkel moment rechtstreeks, zoals Wilhelm op 28 en 31 juli van plan was te doen.

      
      Wilhelm kon dit misschien doen omdat hij zich ervan bewust was dat zijn eigen visie op beleid op cruciale punten verschilde van die van de militaire leiding. Het is in dit verband belangrijk om te onthouden dat Wilhelm, ondanks zijn frequente uitingen van een pronkerige militaire stijl en het plezier dat hij in uniformen schepte, niet bijzonder dicht bij de hogere echelons van het actieve leger stond. De betrekkingen waren bekoeld sinds Wilhelms ruzie met Waldersee over de uitvoering van manoeuvres begin jaren 1890, en het was algemeen bekend dat de hogere militairen de besluiteloosheid en aarzeling van de 'vredeskaiser' wantrouwden. De militaire entourage wekte de schijn van een keizer die constant aanwezig was in het gezelschap en de raden van zijn krijgsheren, maar in feite had de entourage lange tijd de neiging om het tegenovergestelde effect te bereiken: de leden die al lang in dienst waren, werden 'hofsoldaten' met grotendeels ceremoniële taken en steeds zwakkere banden met het actieve commando. Wilhelm omarmde nooit de stelling van de 'preventieve oorlog', die met tussenpozen door Falkenhayn, Moltke en andere militairen werd verkondigd; hij gaf er de voorkeur aan een Duitse reactie op de Russische wapenhausse van 1913-1914 te zien in termen van defensieve voorzorgsmaatregelen, zoals de bouw van een onneembare gordel van forten aan de oostgrens. Hij paste de logica van de preventieve oorlog nooit toe op de problemen die zich in juli 1914 voordeden. Hij was op de hoogte van het Schlieffenplan en wist vermoedelijk dat het oostelijke campagneplan in 1913 was opgeschort, maar hij weigerde het campagneplan als in steen gebeiteld te beschouwen. Hij weigerde Moltkes idee te accepteren dat het Duitse mobilisatieplan onveranderlijk of onomkeerbaar was zodra het eenmaal was gelanceerd. Met andere woorden, Wilhelm was geen exponent van preventieve oorlog, noch van de topos van onvermijdelijke oorlog die door sommige historici wordt aangehaald als een cruciale factor in de escalatie van de juli-crisis. Dit helpt zijn aanval op het ‘pessimisme’ van de Oostenrijkse diplomatie op de Balkan te verklaren, en zijn publiekelijk uitgesproken wens dat zijn regering herinnerd zou worden als een tijdperk van Europese vrede.

      
      Men zou kunnen tegenwerpen dat Wilhelm, zelfs als hij Europese vrede wilde, ook een Balkanoorlog wilde, althans begin juli 1914. Dit is zeker waar, en Wilhelm had het mis toen hij geloofde dat men de laatste kon hebben zonder de eerste in gevaar te brengen. Of de legitimiteit van Oostenrijks voorgenomen actie tegen Servië zo mager was als historici over het algemeen hebben aangenomen, is een kwestie waarvan de beoordeling buiten het bestek van deze studie valt. Het volstaat te zeggen dat de eisen van Wenen vanuit een hedendaags standpunt duidelijk ondraconisch lijken – ze vormden een aanzienlijk minder grote inbreuk op de soevereine prerogatieven van Belgrado dan die welke de Servische delegatie in Rambouillet in 1999 werden voorgelegd – en het Servische antwoord was minder inschikkelijk dan vaak is beweerd. In ieder geval is het duidelijk dat Wilhelm niet alleen geloofde dat de Oostenrijkse zaak rechtvaardig was, maar – terecht – dat dit standpunt breed werd gedeeld door de regeringen van de Europese mogendheden. Om deze en andere redenen ging Wilhelm, net als de meeste van zijn politieke adviseurs, ervan uit dat Rusland zou besluiten niet in te grijpen in het Oostenrijks-Servische conflict, zelfs als het tot een militaire confrontatie zou komen. Deze ‘illusie van een beperkte oorlog’ is vaak aangewezen als een factor die heeft bijgedragen aan de Duitse beslissing om Oostenrijk-Hongarije te steunen.

      
      Hoe men de foutieve inschatting van de situatie door Wilhelm en Berlin beoordeelt, hangt ervan af of men de aanname van Russische neutraliteit beschouwt als een absurde waanidee – een verkeerde interpretatie van Russische bedoelingen die alleen te verklaren is als een camouflage voor plannen om een preventieve oorlog te beginnen – of dat men de aangevoerde redenen voor Russische non-interventie serieus neemt. Feit is dat de Duitsers goede redenen hadden om erop te vertrouwen dat de Russen zich buiten het conflict zouden houden. De belangrijkste, zoals we hebben gezien, was de nog steeds zeer onvoltooide staat van het Russische bewapeningsprogramma. Een andere factor waren de signalen van besluiteloosheid van de Russen, de Fransen en de Britten. De Russen intervenieerden uiteindelijk wel, maar dit was geenszins onvermijdelijk: de ervaringen met recente conflicten op de Balkan maakten het moeilijk te voorspellen hoe serieus Rusland op deze specifieke uitdaging zou reageren. Bovendien zou het Russische beleid tijdens de julicrisis wellicht een heel andere wending hebben genomen als Kokovtsov nog steeds premier was geweest, of als de Fransen niet zo vurig op volledige mobilisatie hadden aangedrongen op 27 en 28 juli.

      
      
   Aan de andere kant wisten zelfs de meest optimistische leden van de Duitse leiding dat er een risico bestond op Russische betrokkenheid; als ze dat niet hadden geweten, zou de toezegging van steun die op 5 juli werd gedaan, zinloos zijn geweest. Maar de bewijzen suggereren dat dit risico als minimaal werd beschouwd toen de blanco cheque werd uitgeschreven. Het nam echter geleidelijk toe naarmate de publieke schok over Sarajevo afnam, de Oostenrijkers aarzelden voordat ze actie ondernamen, en daarmee kreeg de indruk dat Berlijn en Wenen gezamenlijk een uitgebreide demarche hadden voorbereid met als doel Rusland uit de Balkan te verdrijven. Voor Wilhelm kwam de eerste realiteitsschok op 27-28 juli, toen telegrammen van Lichnowsky waarschuwden voor een verharding van de Britse positie. De keizer, die Londen beschouwde als de sleutel tot de continentale diplomatie van de grootmachten, reageerde met een wanhopige poging om het conflict te voorkomen voordat het begon door het Servische antwoord aan te grijpen als basis voor bemiddeling tussen Belgrado en Wenen. Om dit te bewerkstelligen was hij, zoals we hebben gezien, bereid om volledig terug te komen op de belofte van 5 juli, of preciezer, er een nieuwe interpretatie aan te geven: Duitse steun betekende nu sympathieke bemiddeling, geen militaire bijstand tegen een derde partij. Dit alles sloot nauw aan bij Wilhelms eerdere houding ten opzichte van de alliantierelatie, waarin persoonlijk respect voor de bejaarde keizer en de zorg om het Oostenrijkse vertrouwen in Berlijn niet in gevaar te brengen, in toom werden gehouden door de terughoudendheid om Duitsland mee te laten slepen in een Balkan-verwikkeling waarbij een of meer vijandige grootmachten betrokken waren. Maar Wilhelms initiatief bleef een dode letter omdat het door de kanselier werd overruled, een verdere herinnering dat Wilhelm de koers van het Duitse beleid wel kon beïnvloeden, maar niet kon controleren.





      
      
      
      
      
      
      
      
      8. Oorlog, ballingschap, dood (1914-1941)

      
      
      Opperste krijgsheer

      
      De Pruisisch-Duitse monarch was – in theorie althans – een militair bevelhebber. Vanaf het begin van zijn regering beschouwde Wilhelm dit aspect van zijn verantwoordelijkheden als een cruciale dimensie van zijn soevereiniteit. In een kabinetsbesluit, dat slechts enkele weken na de troonsbestijging werd uitgevaardigd, kondigde hij de oprichting aan van een nieuwe militaire instelling, die bekend zou staan als het ‘Hoofdkwartier van Zijne Majesteit de Keizer en Koning’. In tegenstelling tot de traditionele Pruisische militaire entourage, waarvan de leden de monarch bijwoonden als vertegenwoordigers van hun respectievelijke krijgsmachtonderdelen, werden de generaals en adjudanten van het hoofdkwartier persoonlijk door de Keizer geselecteerd, met de assistentie van de chef van het Militaire Kabinet. Gedurende de periode vóór de oorlog had Wilhelm een grote belangstelling voor bewapeningskwesties en het opstellen van militaire en marinewetgeving, en streefde hij er zelfs naar een leidende rol te spelen in de jaarlijkse legermanoeuvres. De verantwoordelijkheid van de vorst voor de structuur en de inzet van de strijdkrachten werd onderstreept door het vanaf circa 1900 steeds wijdverbreider gebruik van de term ‘opperste krijgsheer’ (Oberster Kriegsherr) om de persoon van de keizer aan te duiden.

      
      De vastberadenheid van de vorst om de extraparlementaire koninklijke Kommandogewalt te behouden en uit te breiden had belangrijke gevolgen voor de politieke en constitutionele geschiedenis van het Rijk (zie hoofdstuk 4). Het had ook invloed op de structurele evolutie van de hogere militaire en marinecommando's. Bovenal verzette het zich tegen de opkomst van een centraal orgaan dat de activiteiten van de respectieve krijgsmachtdelen kon coördineren en hun prioriteiten op elkaar kon afstemmen. Tijdens de regeerperiode van Wilhelm I werd de verantwoordelijkheid voor personeel, training, bewapening en inzet geleidelijk verdeeld over een reeks concurrerende instanties: de Generale Staf, het Ministerie van Oorlog, het Militair Kabinet, enzovoort. Wilhelm II deed geen poging om deze situatie te veranderen; hij atomiseerde de commandostructuur zelfs verder door het aantal militaire en marinecommandoposten die rechtstreeks aan de keizer rapporteerden, uit te breiden. Dit maakte deel uit van een bewuste strategie om een omgeving te creëren die de ongehinderde uitoefening van de monarchale commandofunctie mogelijk zou maken. ‘Nu ik besloten heb persoonlijk het opperbevel over mijn marine uit te oefenen, net als over mijn leger,’ verklaarde Wilhelm in een kabinetsbesluit van 14 maart 1899, ‘beschouw ik het niet praktisch dat er tussen mij en de verschillende leiders een centrale bevelsinstelling zou staan, die enkel tot doel zou hebben mijn bevelen over te brengen.’4

      In werkelijkheid was Wilhelms capaciteit om een bevelvoerende functie uit te oefenen echter nauw begrensd. Zijn deelname aan legermanoeuvres bleek zeer verstorend, deels omdat Wilhelm een slechte tacticus was en deels omdat de chef van de Generale Staf (CGS), graaf Alfred von Schlieffen, van mening was dat als de keizer deelnam, hij niet mocht verliezen in gevechtssimulaties: 'als keizer kan hij niet verslagen worden door een van zijn generaals'.


      
      
      
      De opvolger van Schlieffen als CGS, Helmuth von Moltke, stelde Wilhelms uitsluiting van verdere betrokkenheid als voorwaarde voor zijn aantreden in 1906.

      
      Wilhelm miste ook een overzicht van strategische planning. Hij was op de hoogte van de grote lijnen van de strategie van de Generale Staf voor een eventuele oorlog – hij kende bijvoorbeeld de hoofdlijnen van het Schlieffenplan – maar hij was niet op de hoogte van de details van de militaire planning in de jaren direct voor de oorlog, mogelijk omdat de door geheimhouding geobsedeerde Generale Staf hem als een potentieel veiligheidslek beschouwde. Bovendien beschikten noch de Militaire en Marine Kabinetten, noch het keizerlijke hoofdkwartier over de middelen om de monarch te ondersteunen in een echte commandofunctie. Wilhelm was dus niet in staat de coördinerende rol te vervullen die het relatieve gebrek aan eenheidscommando-instellingen in Duitsland, vergelijkbaar met de Conseil Supérieure de la Guerre in Frankrijk en het Comité voor Keizerlijke Defensie in Groot-Brittannië, zou hebben gecompenseerd. Zelfs in de laatste jaren voor het uitbreken van de oorlog werden er vrijwel geen concrete voorbereidingen getroffen voor gecoördineerde militair-marine operaties, en er werd geen poging gedaan om de door de militaire planners bedachte strategieën af te stemmen op de opties die de Duitse diplomatie nastreefde. Duitsland bleef in die zin ‘strategisch leiderloos’.

      
      Op het gebied van het militaire bevel, zoals in zoveel andere aspecten van de rol van de keizer, gaapte er een diepe kloof tussen retoriek en realiteit. De Grondwet van het Rijk bepaalde (art. 63) dat de keizer bij het uitbreken van de oorlog het opperbevel over alle landstrijdkrachten op zich nam en Wilhelm zou hebben verklaard dat hij 'zijn eigen opperbevelhebber van het leger zou zijn in oorlogstijd'.8 Als hij deze bewering inderdaad deed, genas het uitbreken van de oorlog in augustus 1914 hem van dergelijke waanideeën; hij verloor geen tijd en droeg het recht om namens hem operationele bevelen uit te vaardigen formeel over aan het opperbevel van het leger. De chef van de generale staf werd daarmee 'de man die feitelijk de leiding heeft over het opperbevel van het leger'.9 Begin augustus beloofde Wilhelm dat hij zich zou onthouden van inmenging in de gang van zaken en tot verbazing van de militaire leiding hield hij zich gedurende de hele oorlog aan deze belofte. De generaals van hun kant zorgden er, althans in de beginjaren van de oorlog, voor dat hij beschermd werd tegen veel van het slechte nieuws van het front, mogelijk omdat ze zich bewust waren van de broosheid van zijn moreel. Het uitbreken van de oorlog lijkt hem in een staat van nerveuze uitputting te hebben gebracht die – met korte onderbrekingen – net zo lang aanhield als de oorlog zelf. Wilhelm kon tot bloeddorstige vreugde worden gebracht door geruchten over succes, maar was ook gemakkelijk terneergeslagen en vatbaar voor aanvallen van defaitisme. Zijn stemmingen wisselden zich af en aan als reactie op het snel veranderende nieuws van het front. Op 6 september 1916 werd bijvoorbeeld gemeld dat de keizer er ‘zeer slecht uitzag’ omdat hij net een alarmerend rapport had ontvangen over de toestand van het Eerste Garderegiment aan de Somme. Maar hij bracht blijkbaar de volgende dag door in een ‘zeer opgetogen’ stemming, na berichten over de val van het Roemeense fort Toetrakan.

      
      De keizer werd zo steeds meer een perifere figuur, een ‘gevangene van zijn generaals’, zoals een Oostenrijks-Hongaarse minister later herinnerde.11 Hij verbleef gedurende de oorlogsjaren in het Grosses Hauptquartier, maar klaagde dat hij niet werd geïnformeerd of geraadpleegd door de besluitvormers.12 Bezoekers van het keizerlijk hoofdkwartier werden vaak getroffen door de onwerkelijke sfeer die ze daar aantroffen als de keizer zat te dineren op het zilveren servies van Frederik de Grote terwijl hij zijn gasten trakteerde op levendige verhalen uit de derde hand over Duitse prestaties in de strijd: ‘stapels lijken van zes voet hoog […] een sergeant doodde zevenentwintig Fransen met vijfenveertig kogels’, enzovoort.13 ‘Als de mensen in Duitsland denken dat ik het leger aanvoer,’ merkte hij op in november 1914, ‘dan vergissen ze zich enorm. Ik drink thee en hak hout en ga wandelen, en dan hoor ik van tijd tot tijd dat dit en dat is gedaan, precies zoals de heren willen…’14 ‘Ik probeer me niet in hun haar te wringen,’ zei hij in de zomer van 1915 tegen de Pruisische minister van oorlog, Adolf Wild von Hohenborn. ‘Maar Falkenhayn moet naar buiten toe de schijn ophouden dat ik het ben die de bevelen geef.’15 De kabinetschefs die de keizer tijdens de oorlogsjaren moesten bijstaan, klaagden (in besloten kring) over de claustrofobie en de verveling van avonden die ze doorbrachten met het luisteren naar keizerlijke monologen, het toegeven aan zijn nieuwste enthousiasme (de filologische reconstructie van de Hettitische taal was in de mode in de zomer van 1916), het deelnemen aan gesprekken die nooit echt op gang leken te komen, of het spelen van kaarten om de tijd te doden.16

      
      Historici hebben terecht de rol van de oorlog benadrukt in het verdringen van de keizer uit het centrum van de zaken. Zoals Lamar Cecil het verwoordde: ‘het eens zo geroemde persönliches Regiment, met zijn machtige troon en heerser, werd in oorlogstijd een achterbank, bezet door een verwaarloosde, slecht geïnformeerde en steeds onbeduidender boegbeeld’.17 Het zou echter een vergissing zijn om deze redenering te ver door te voeren. Wilhelm werd noodgedwongen uitgesloten van de operationele leiding over de landstrijdkrachten – op dit gebied moest de ambitie van de universaliserende monarch wijken voor de hoeders van deskundige kennis. Maar hij oefende wel een directere, zij het grotendeels beperkende, invloed uit op de oorlogsoperaties van de Duitse marine.18 En de keizer bleef desalniettemin, dankzij zijn positie in het zenuwcentrum van de Rijksgrondwet, een figuur van cruciaal belang. Bovenal behield hij de macht om ‘zijn’ officieren en ambtenaren te benoemen en te ontslaan.

      
      Dit was een kwestie van weinig praktisch belang voor de grote massa van militaire beslissingen, maar de benoeming tot chef van de Generale Staf, het hoogste ambt van operationeel commando tijdens de oorlog, was een andere kwestie. Wilhelm had deze functie traditioneel beschouwd als een kwestie van zijn eigen persoonlijke beslissing en voelde zich niet per se gebonden aan overwegingen van anciënniteit of aan de aanbevelingen van het Militaire Kabinet. Hij was nauw betrokken geweest bij de benoeming van Helmuth von Moltke in 1906, een beslissing die veel geïnformeerde waarnemers verraste, omdat Moltke, hoewel van hoge rang, nooit als stafchef op legerkorpsniveau had gediend. 19 Maar beleidsconflicten tijdens de julicrisis (zie hoofdstuk 7) hadden de relatie tussen de twee mannen onder druk gezet en tegen half september 1914, toen de eerste berichten over ernstige tegenslagen voor de Duitse troepen aan het front het keizerlijke hoofdkwartier bereikten, was Wilhelms vertrouwen in Moltke afgenomen. De stafchef was altijd emotioneel onstabiel geweest en de combinatie van slecht nieuws en het intrekken van het vertrouwen van de vorst bezorgde hem een zenuwinzinking. De benoeming van een opvolger zette de belangrijke resterende bevoegdheden van de vorst scherp in de verf. Tegen de voorkeuren van vele hoge militairen in koos Wilhelm voor generaal Erich von Falkenhayn, voor wie hij al lang een bijzondere persoonlijke achting had. Falkenhayn was een zeer controversiële benoeming en hij zou steeds impopulairder worden toen de Duitse troepen aan het westfront er in de winter van 1914 niet in slaagden de geallieerde linies te doorbreken.

      
      Deze situatie onderstreepte Wilhelms aanhoudende centrale positie binnen de machtsstructuur. In de eerste plaats accentueerde het feit dat Falkenhayns aanhoudende ambtstermijn afhankelijk was van Wilhelms persoonlijke steun het afhankelijkheidselement in de relatie. In die zin, zoals Falkenhayns biograaf Holger Afflerbach heeft opgemerkt, bleef de chef van de generale staf een 'hoffavoriet'. Hij was ook een buitengewoon begaafd communicator – een belangrijke eigenschap in Wilhelms ogen – wiens mondelinge verslagen opvielen door hun briljantheid en helderheid. De vasthoudendheid van de keizer om deze belegerde commandant te behouden, had meer te maken met de weigering om een vertrouwde en vertrouwde ondergeschikte los te laten dan met de ambitie om de operationele controle terug te krijgen; Wilhelm probeerde vrijwel nooit Falkenhayns instelling te veranderen.

      
      Tegen het einde van 1914 nam de druk binnen het leger toe om Falkenhayn te ontslaan. De oorzaak van de anti-Falkenhayn-agitatie – afgezien van professionele jaloezie en rivaliteit – lag in de polarisatie van de opvattingen over hoe de oorlog gevoerd moest worden. Falkenhayn geloofde dat de sleutel tot uiteindelijk succes in het westen lag, en dat Duitsland juist hier, waar het de gecombineerde strijdkrachten van Frankrijk en Groot-Brittannië moest trotseren, het grootste deel van zijn middelen moest inzetten. In een lang memorandum uit december 1915 legde hij uit dat als het Duitse leger een doelwit zou selecteren en zich daarop zou richten dat de Fransen zich tot het laatst toe zouden moeten verdedigen, het door pure uitputting mogelijk zou zijn om het Franse leger 'wit te laten bloeden'. Het resultaat van deze strategie was de kolossale aanval die het Duitse leger in februari 1916 lanceerde op de versterkingen rond de vesting Verdun. Hindenburg en Ludendorff daarentegen zagen de sleutel tot een Duitse overwinning in de volledige vernietiging van de Russische troepen in het oosten. Ze voelden zich gerechtvaardigd door de relatief succesvolle staat van dienst van de Duitse legers aan het Russische front en klaagden dat ze werden uitgehongerd om een westwaartse politiek te kunnen voortzetten die nog geen beslissende doorbraak had opgeleverd. In de zomer van 1915 was er een openlijk meningsverschil over deze kwesties tussen de oostelijke commandanten en de CGS.

      
      Naarmate de campagne om de generaal uit zijn ambt te dwingen aan kracht won, werd Wilhelm zich er steeds meer van bewust dat zijn eigen gezag, evenals dat van Falkenhayn, op het spel stond. De bedreiging voor Wilhelms onafhankelijkheid werd duidelijk toen de dominante figuur in de anti-Falkenhayn-agitatie, veldmaarschalk Paul von Hindenburg, dreigde af te treden tenzij Falkenhayn werd ontslagen. Hindenburg en zijn naaste medewerker Erich Ludendorff, een nominale ondergeschikte maar de meest begaafde strateeg en organisator van de twee, waren de dominante commandanten en strategische planners aan het oostfront en werden alom geprezen voor de spectaculaire overwinning op de Russische legers bij Tannenberg, Oost-Pruisen, in augustus 1914. Hindenburgs ultimatum schiep een nieuw precedent in de geschiedenis van het Pruisische leger – nooit eerder had een officier geprobeerd zijn voortzetting van zijn dienstverband in te ruilen voor het nastreven van een bepaald beleid. Wilhelm was woedend over dit manipulatieve gedrag en overwoog Hindenburg voor de krijgsraad te dagen. Hij weigerde het ontslag en verzuimde de onhandelbare veldmaarschalk te disciplineren, vermoedelijk omdat hij bang was zo'n prestigieuze en populaire commandant van zich te vervreemden.

      
      Een dergelijke impasse kon niet worden opgelost zonder keizerlijke arbitrage. De situatie werd voor Wilhelm nog moeilijker gemaakt door het feit dat de mannen van Oberost en hun bondgenoten binnen de commandostructuur werden gesteund door niemand minder dan Rijkskanselier Theobald von Bethmann-Hollweg. Het was inderdaad Bethmann die de eerste fasen van de anti-Falkenhayn-agitatie had gecoördineerd. Bethmann verwierp Falkenhayns opvatting dat de sleutel tot succes lag in de combinatie van een massale aanval aan het westfront met diplomatieke toenadering tot Rusland (de verantwoordelijkheid voor de uitvoering hiervan lag bij de kanselier). Hij steunde de Hindenburg-Ludendorff-opvatting dat Duitsland alleen een gunstige uitkomst zou kunnen behalen als het strategische zwaartepunt van de strijd van west naar oost zou worden verplaatst. Het anti-Falkenhaynkamp slaagde er zelfs in leden van de koninklijke familie te rekruteren, onder wie de jongste zoon van de keizer, Joachim, die toen in Hindenburgs hoofdkwartier diende, en de keizerin zelf, die op aandringen van Hindenburg ermee instemde om aan haar echtgenoot te schrijven ter ondersteuning van Falkenhayns ontslag. In een telegram aan Auguste Viktoria uitte Wilhelm zijn verontwaardiging over het feit dat 'de samenzweerders niet voor mijn eigen Huis zijn gestopt, maar in plaats daarvan, met totale minachting voor de vrede, zo stoutmoedig zijn geweest om u het veld in te sturen tegen mij.' In het conflict van juli-augustus 1915 nam Wilhelm een bemiddelende positie in. Falkenhayn kreeg het bevel om nieuwe troepen van het westfront naar het oostelijk commando te verplaatsen, maar hij bleef in functie ondanks de protesten van Hindenburg en Ludendorff, en Hindenburg kreeg het bevel te opereren binnen de beperkingen van Falkenhayns strategische concept. Hindenburgs gezag werd ingeperkt door de oprichting van een nieuw burgerlijk bestuur binnen het gebied van Russisch Polen dat voorheen onder controle stond van OberOst. Maar dit was slechts een tijdelijke adempauze voor de belegerde CGS. Het gigantische offensief tegen het vestingsysteem van Verdun, dat in februari van het daaropvolgende jaar werd gelanceerd, sleepte zich voort tot in de zomer, met een enorme tol aan Duitse levens en zonder een doorbraak te bereiken. Op 30 juli 1916 wisten Hindenburg en Ludendorff Wilhelm met succes onder druk te zetten om een concentratie van controle aan het oostfront goed te keuren, die het gezag van Falkenhayns opperste legerleiding aanzienlijk ondermijnde. De doodsklok voor Falkenhayns legerleiding luidde de onverwachte deelname van Roemenië aan de oorlog aan geallieerde zijde op 28 augustus 1916. De opkomst van een nieuwe en ogenschijnlijk formidabele vijand in het oosten verlegde het zwaartepunt van de oorlogsinspanning naar het oostfront en deed ernstige twijfel rijzen over de geschiktheid van Falkenhayns westwaarts gerichte strategie. Op 30 augustus 1916, een dag na de toetreding van Roemenië tot de oorlog, boog Wilhelm voor het onvermijdelijke en benoemde Hindenburg tot chef van de Generale Staf, met Ludendorff als zijn kwartiermeester-generaal.


 
 


10. Wilhelm II begroet veldmaarschalk Paul von Hindenburg. De keizer vertrouwde deze almachtige onderdaan, die net zo dominant was in hun politieke verhoudingen als hij op deze ansichtkaart uit de oorlogstijd. Het is geen toeval dat deze afbeelding de veldmaarschalk boven zijn gesprekspartner uittorent. Hindenburg bouwde zijn imago vakkundig op tijdens de oorlogsjaren en foto's die zijn belang onderschatten, werden zelden gedrukt.



      
      
      
      
      
      Falkenhayn had Wilhelm gewaarschuwd dat de benoeming van Hindenburg en Ludendorff tot het opperbevel zijn soevereiniteit als keizer in feite teniet zou doen.28 Toen Lyncker, als hoofd van het Militaire Kabinet, verantwoordelijk voor personeelsbeslissingen, voorstelde dat de commandostructuur zou worden geconcentreerd en in handen van Hindenburg zou worden gelegd, protesteerde Wilhelm dat dit ‘troonsafstand voor hem zou betekenen […] Hindenburg zou hem in feite vervangen als volkstribuun.’29 Het is zeker waar dat de twee generaals snel teren op wat er nog over was van Wilhelms rol als militair opperbevelhebber. Een nieuwe minister van Oorlog, Hermann von Stein, werd gekozen vanwege zijn volgzaamheid en politieke loyaliteit aan het opperbevel. De plaatsvervangende bevelvoerende generaals, officieren met uitgebreide binnenlandse bestuurlijke bevoegdheden die tot dan toe rechtstreeks aan de keizer rapporteerden, werden onder het gezag van de minister van Oorlog geplaatst. Niettemin zou het een vergissing zijn om te concluderen dat Wilhelm geen rol van betekenis meer kon spelen in de uitvoerende structuur als geheel. De promotie van de oostelijke generaals had de kloof in de militaire bevelsstructuur gedicht door eenheid van controle van bovenaf af te dwingen, maar er bleven belangrijke verschillen bestaan tussen de civiele en militaire leiding, die de keizerlijke beslissing vereisten. De belangrijkste hiervan tijdens de middenoorlogjaren betrof de inzet van onderzeeërs tegen vijandelijke schepen.

      
      
      Het besluit tot onbeperkte onderzeebootoorlogvoering (USW)

      
      Voor de Duitse politieke en militaire leiding was het gebruik van onderzeeërs het meest omstreden punt van de oorlog. De marineleiding betoogde dat de onderzeeër een beslissende rol kon spelen binnen de Duitse oorlogsstrategie door een tegenblokkade tegen Groot-Brittannië in te stellen en het land daarmee uit de oorlog te dwingen. Om dit te bereiken, moesten onderzeeërs worden ingezet tegen koopvaardijschepen van de vijandelijke strijdende partijen en moesten neutrale koopvaardijschepen worden gewaarschuwd om de 'oorlogszone' te verlaten. Maar de inzet van onderzeeërs op deze manier bracht risico's met zich mee. Het internationaal recht voorzag niet in het gebruik van onderzeeërs tegen koopvaardijschepen. De wet was opgesteld voor vijandelijke oppervlakteoorlogsschepen die de regel van 'bezoeken en doorzoeken' moesten volgen. Maar als neutrale schepen (inclusief die van neutrale staten) het oorlogsgebied bleven doorkruisen, waren ze dan vrij spel? Zelfs als ze werden vrijgesteld van aanvallen, waren ongelukken onvermijdelijk, omdat onderzeebootkapiteins het vaak moeilijk vonden om onderscheid te maken tussen neutrale en vijandelijke schepen. Er was ook het probleem van het definiëren en onderscheiden van legitieme doelen. Was een vrijstelling voor passagiersschepen nog steeds van toepassing als deze gesmokkelde militaire goederen vervoerden? Rechtvaardigde de 'illegale' Britse blokkade van de noordelijke Duitse havens represailles tegen de Britse scheepvaart? En wat was de status van die schepen die onder een oorlogsvlag voeren, maar ook passagiers van neutrale nationaliteit vervoerden?

      
      Begin 1915 had de vraag hoe U-boten ingezet moesten worden, diepe verdeeldheid gezaaid binnen de besluitvormende elite. Aan de ene kant waren er mensen, zoals Bethmann, de kabinetschefs Müller en Valentini, en Treutler, de verbindingsfunctionaris voor buitenlandse zaken op het keizerlijk hoofdkwartier, die betoogden dat de risico's van een alomvattende U-bootcampagne groter waren dan de verwachte winst. De kern van hun betoog was dat als willekeurige U-bootaanvallen Amerika aan de zijde van Duitslands vijanden in de oorlog zouden brengen, Duitslands kansen op een overwinning of zelfs een voordelige vrede zouden verdampen. Tegenover deze groep stonden de haviken van marine en leger rond staatssecretaris Tirpitz en de marinestafchef Bachmann, die maximale inzet van onderzeeboten als enige middel zagen om de Britse 'hongerblokkade' te bestrijden.

      
      Wilhelm stond ambivalent tegenover de inzet van onderzeeërs. Aanvankelijk was hij voorstander van een gematigd standpunt, grotendeels omdat hij de gevolgen vreesde van het vervreemden van de Verenigde Staten, maar ook omdat, zoals hij het later verwoordde, 'het idee van onschuldige passagiers die op zee zouden verdrinken hem afschrikte'. In februari 1915 echter, nadat hij vernam dat de Amerikanen de geallieerden van onderzeeërs en ander militair materieel voorzagen, stemde hij er onder druk van de Tirpitz mee in dat geallieerde koopvaardijschepen binnen een aangewezen oorlogsgebied zonder waarschuwing getorpedeerd konden worden. Het nieuwe beleid, dat op 4 februari werd gelanceerd, leverde begin mei rampzalige gevolgen op toen de Lusitania, een groot passagiersschip met smokkelwaar in het ruim, werd getorpedeerd en tot zinken werd gebracht. Onder de 1198 verdronken passagiers bevonden zich meer dan honderd Amerikaanse staatsburgers. Ontmoedigd door de internationale verontwaardiging die volgde en wanhopig om Amerikaanse deelname aan de oorlog te voorkomen, drongen Bethmann en Müller aan op herinvoering van de beperkingen. Na een vergadering van de Kroonraad op 31 mei 1915 won Bethmann het van de onderzeebootliefhebbers, en de volgende dag gaf Wilhelm alle onderzeebootkapiteins het bevel dat neutrale scheepvaart voortaan gespaard moest blijven en dat het in geval van twijfel ‘beter is een vijandelijk koopvaardijschip te laten passeren dan een neutraal schip tot zinken te brengen’. Een ander bevel, uitgegeven op 6 juni 1915, verbood alle aanvallen op grote passagiersschepen, ongeacht hun nationaliteit.

      Tirpitz en Bachmann waren woedend en reageerden met een gezamenlijk telegram waarin ze hun bezwaren tegen het nieuwe beleid uiteenzetten. Wilhelm bleef echter bij zijn standpunt en voegde eraan toe dat hij verwachtte dat het bevel absoluut geheim zou blijven – een voorzorgsmaatregel om te voorkomen dat de demagogische marinesecretaris zich publiekelijk zou uitspreken tegen de beperkingen van de regering. In een onheilspellende herhaling van Hindenburgs insubordinatie in januari dienden Tirpitz en Bachmann nu hun ontslag in. Wilhelm weigerde dit te doen en riep tegen een adviseur uit: 'Nee! De heren moeten gehoorzamen en aanblijven. Een regelrechte militaire samenzwering!' Veroorzaakt door de Tirpitz.'33 Na het tot zinken brengen van nog een passagiersschip, de Arabic, dat luitenant Schneider van de U-24 op 19 augustus 1915 ten onrechte voor een vrachtschip aanzag, overtuigde Bethmann Wilhelm om verdere beperkingen op de inzet in te voeren, waardoor het onderzeebootwapen 'vrijwel impotent' werd.34 De Tirpitz was zoals verwacht woedend en diende opnieuw zijn ontslag in. Wilhelm aarzelde – zoals eerder in het geval van de Hindenburg – om een ambtenaar te ontslaan die zo'n brede publieke steun genoot, maar hij ontsloeg wel de irritante assistent van de Tirpitz, Bachmann. In een brief aan de minister van Marine, die voortbouwde op de argumenten van de politieke adviseurs rond de kanselier, legde Wilhelm uit dat het voorkomen dat Amerika als 'actieve vijand' de oorlog zou ingaan van het allergrootste belang was, aangezien 'zij onbeperkt geld voor onze vijanden kon verschaffen'.


      
      Als Opperkrijgsheer moest ik dit absoluut voorkomen […] Eerst moet de oorlog gewonnen worden, en dat doel vereist absolute bescherming tegen een nieuwe vijand; hoe dat bereikt moet worden […] is Mijn zaak. Wat Ik met Mijn vloot doe, is alleen Mijn zaak.35



      
      
      Gedurende 1916, ondanks de steeds wijdverbreidere parlementaire en perscampagne voor onbeperkte onderzeebootoorlog (USW), hielden Wilhelm en de Bethmann-groep de onderzeebootlobby op afstand. Op 15 maart overtuigde Bethmann Wilhelm ervan de marinesecretaris een deel van zijn ministeriële verantwoordelijkheden te ontnemen. Het ontslag van de Tirpitz – het derde sinds het uitbreken van de oorlog – werd nu door de keizer aanvaard. Na een korte experimentele periode van licht versoepelde beperkingen, die opnieuw tot een controversieel zinken leidde (de Kanaalstoomboot Sussex, die op 24 maart ten onrechte voor een mijnenlegger werd aangezien), vaardigde Wilhelm een nieuw bevel uit waarin stond dat geen enkel schip (met uitzondering van oorlogsschepen van de oorlogvoerende mogendheden) zonder voorafgaande waarschuwing tot zinken mocht worden gebracht, wat de marinecommandanten ertoe bracht de onderzeebootoperaties in de Atlantische Oceaan en het Kanaal volledig op te schorten. De keizer maakte zo – althans voorlopig – gebruik van het beslissingsvermogen van zijn ambt door het fort te verdedigen tegen de voorstanders van de USW. Zijn standpunt werd deels ingegeven door geostrategische overwegingen – met name wat betreft de onberekenbare gevolgen van een Amerikaanse deelname aan de oorlog – maar er speelden ook sterke morele bezwaren mee. Hij was van mening ‘dat het torpederen van enorme passagiersschepen vol vrouwen en kinderen een barbaarse wreedheid zonder weerga was, waarmee we de haat en de giftige woede van de hele wereld over ons afroepen’.

      
      Wilhelm speelde dus een cruciale rol in de steun aan de politiek gematigde elementen binnen de besluitvormende elite tegen de eisen van de haviken. Waarom steunde hij dan in januari 1917 een beleid van onbeperkte onderzeebootoorlogvoering? De publieke opinie speelde zeker een belangrijke rol. In de tweede helft van 1916 was er steeds meer luide en brede steun voor de onderzeebootoorlogvoering, vooral nadat de Slag bij Jutland eind mei de Britse blokkade niet had opgeheven. De steun voor de USW kwam nu niet alleen vanuit het annexationistische milieu dat de onderzeebootagitatie van 1915 had gedomineerd, maar ook vanuit het hele spectrum van de Reichstagpartijen. Het sprak een Duits publiek aan wiens vijandigheid zich steeds meer richtte op Groot-Brittannië als de hoeksteen van de vijandelijke coalitie. De onderzeeër werd, zoals Roger Chickering het heeft verwoord: 'een wondermiddel, het wonderwapen waarvan de totale inzet beloofde de oorlog te beëindigen en de Britten op de knieën te krijgen'. Het heersende klimaat van mening was natuurlijk op zichzelf niet voldoende om Wilhelm te bekeren tot een beleid van USW, hoewel de impact ervan op hem nauwelijks kan worden betwijfeld. Maar het verzwakte de positie van de kanselier en hielp daardoor de balans binnen de uitvoerende macht te laten doorslaan in het voordeel van de onderzeeër-enthousiastelingen. Gedurende de zomer en herfst van 1916 sijpelde de steun voor USW als een krachtig oplosmiddel door de parlementaire basis van de kanselier. De Conservatieven en de Nationaal-Liberalen scheidden zich af om een 'U-bootblok' te vormen; In oktober 1916 verzette zelfs de voorheen loyale Centrumpartij zich openlijk tegen het beleid van de bondskanselier inzake de inzet van onderzeeërs en eiste dat de beslissingsbevoegdheid in handen zou komen van Hindenburg en Ludendorff, wier steun voor de USW algemeen bekend was. Deze ontwikkelingen ondermijnden het zelfvertrouwen en de persoonlijke positie van de bondskanselier in de moeilijke debatten binnen de uitvoerende macht, waarvan alles afhing.

      Een andere belangrijke factor in Wilhelms besluit om de USW te accepteren, was het mislukken van Bethmanns vredesverklaring aan de landen die in december 1916 tegen Duitsland vochten. De vredesnota van 12 december was het resultaat van een felle woordenstrijd tussen de kanselier en het opperbevel. Het resultaat was een karakteristiek ambivalent communiqué dat begon met de aankondiging dat Duitsland bereid was over vrede te praten, maar eindigde met de waarschuwing dat het land zou doorvechten naar de overwinning als er geen gesprekken zouden plaatsvinden. Wilhelm gaf zijn volledige steun aan het initiatief van Bethmann, niet alleen om redenen van ‘opportunisme’ zoals Lamar Cecil heeft gesuggereerd,39 maar ook omdat hij echt moe was van de oorlog (hij zou in tranen zijn uitgebarsten toen het woord ‘vrede’ viel tijdens een ontmoeting met een delegatie van de Rijksdag)40 en omdat het stichten van vrede ook in overeenstemming was met zijn geheiligde opvatting van het ambt van de vorst: vrede stichten, vertelde hij Bethmann, was een ‘morele daad die paste bij een monarch die een ziel heeft en zich verantwoordelijk voelt tegenover God, die gevoel heeft voor zijn volk en dat van de vijand’.41 Uiteindelijk was het vredesinitiatief van 12 december een mislukking. Vijf dagen later merkte admiraal Müller op dat Wilhelms opgewektheid over het nieuws van de Duitse overwinningen op Roemenië plaats had gemaakt voor somberheid, ‘voornamelijk omdat buitenlandse staatslieden neerkeken op onze vredesvoelers’.42 Toen het negatieve antwoord van de geallieerden op de vredesnota werd gepubliceerd, werd Wilhelm boos en verklaarde dat Duitsland tot het einde moest doorvechten, België moest annexeren, Frankrijk moest onderwerpen, enzovoort.


      
      
      
      In de fatalistische, zelfingenomen stemming van eind december 1916 was Wilhelm, wiens toewijding aan de Bethmann-visie sowieso altijd ambivalent en voorwaardelijk was geweest, geneigd de belofte en de risico's van een onbeperkte onderzeebootoorlog te omarmen. De onderzeebootfanaten van hun kant hadden sinds 1915 hun zaakjes op orde; de onderzeebootvoorraad was vergroot en verbeterd en de enthousiastelingen konden nu een stortvloed aan tabellen en statistieken produceren die aantoonden dat vijf maanden meedogenloze onderzeebootoorlog tegen de Britse handel in het Kanaal en de Atlantische Oceaan (de onderzeebootoorlog in de Noordzee was nooit stopgezet) voldoende zouden zijn om het land uit de oorlog te drijven. Het risico van een Amerikaanse deelname aan de oorlog was irrelevant, betoogden ze, aangezien Duitse onderzeeboten het geallieerde transatlantische verkeer al zouden hebben gedecimeerd voordat aanzienlijke aantallen Amerikaanse troepen klaar waren om in te schepen en hoe dan ook weinig moeite zouden hebben om troepentransporten van de Verenigde Staten naar Europa te stoppen. Wilhelm nam deze argumenten snel over als de zijne. Tijdens een vergadering op 9 januari 1917, georganiseerd door de militaire leiding om de kwestie te bespreken in het hoofdkwartier aan het oostfront in Pless, werd duidelijk dat de keizer al had besloten de generaals te steunen. Bethmann was gewapend met argumenten tegen een nieuwe onderzeebootcampagne, maar bevond zich geïsoleerd en stemde uiteindelijk in met het meerderheidsstandpunt. Wilhelm toonde tekenen van ongeduld toen Bethmann zijn bezwaren opsomde en vervolgens een bevel ondertekende waarin stond dat vanaf 1 februari een onbeperkte onderzeebootoorlog zou beginnen. Toen dit besluit formeel door de Duitse regering werd aangekondigd, resulteerde dit vrijwel onmiddellijk in het verbreken van de diplomatieke betrekkingen met de Verenigde Staten en in april in de oorlogsverklaring van de Verenigde Staten aan Duitsland.

      
      Tijdens de bijeenkomst in Pless had Wilhelm een wereldhistorisch belangrijke beslissing genomen. Deze was, zoals historici hebben opgemerkt, gebaseerd op een grove misrekening van de betrokken risico's en voordelen. Hoewel Duitse onderzeeërs de beoogde doelstelling van 600.000 ton zinken per maand bereikten en zelfs enige tijd overtroffen, was het voordeel voor Duitsland van korte duur. Het Britse voedselvoorzienings- en distributiesysteem bleek elastischer dan verwacht, de capaciteit van de Amerikaanse scheepswerven om verloren tonnage te vervangen was veel groter dan de Duitse strategen hadden ingeschat, en de door de geallieerden ontwikkelde anti-onderzeebootmaatregelen bleken effectiever dan de Duitsers hadden kunnen voorspellen. Het verliespercentage onder Duitse onderzeeërs steeg enorm en overtrof al snel dat onder geallieerde konvooien ruimschoots.

      
      Natuurlijk zou men kunnen stellen dat Duitsland geen andere keuze had, omdat de kansen in een continentale uitputtingsoorlog op de lange termijn tegen Duitsland waren. Maar was dit waar? Het is op zijn zachtst gezegd twijfelachtig. In januari 1917 was Duitsland er net in geslaagd Roemenië te verpletteren en de overwinning in Rusland was niet ver weg, hoewel de Duitsers dat niet konden weten. Het moreel van het Franse leger stond op het punt in te storten en Groot-Brittannië raakte snel door zijn geld heen; het was zelfs veel dichter bij een financiële ineenstorting dan de Duitsers beseften. In de herfst van 1916 nam de Amerikaanse frustratie over de Britse blokkade tegen Duitsland toe en bereikten de Anglo-Amerikaanse betrekkingen een dieptepunt. Zonder Amerikaanse deelname en de uitgebreide hulp die daarmee gepaard ging, had Groot-Brittannië in de zomer of herfst van 1917 wellicht om vrede moeten smeken, rond de tijd dat het Italiaanse front onder Oostenrijks-Duitse druk begon in te storten.

      
      
      
      
      Met andere woorden: als Duitsland geen onbeperkte onderzeebootoorlog tegen de koopvaardij was begonnen en de Verenigde Staten zich buiten de oorlog hadden gehouden, lijkt een Duitse nederlaag tegen de geallieerden hoogst onwaarschijnlijk. Duitslands beste kans – achteraf gezien – lag in ‘gewoon wachten op de verlamming van de [geallieerde] scheepvaart, de financiën en de militaire ineenstorting op verschillende fronten’. Wilhelm zelf lijkt deze mogelijkheid tijdelijk te hebben ontwaard. Tijdens een bezoek aan Wenen eind november 1916 voorspelde hij ‘een revolutie in Moskou en Sint-Petersburg’, ‘een volledig falen van de munitievoorziening in Rusland’, ‘hongersnood in Engeland’ en een Frans leger dat ‘tot de laatste man’ uitgeput zou zijn. Wilhelms gesprekspartners begroetten deze uitbarsting met vermoeide scepsis, maar als visioen van een ‘virtuele toekomst’ was het minder onwaarschijnlijk dan ze dachten.

      
      
      De val van Bethmann

      
      
      In de herfst en winter van 1916-1917 zorgden twee ontwikkelingen ervoor dat Wilhelms positie binnen de uitvoerende macht verder werd uitgehold. Ten eerste was er een drastische uitbreiding van de macht van het leger over de burgerlijke tak van de regering. In een reeks botsingen met de generaals werd Bethmann gedwongen toe te geven op belangrijke kwesties met betrekking tot de toekomstige status van Russisch-Polen en het eigenmachtige ontslag van diverse ministers en hoge assistenten (Jagow, Helfferich, Hammann) te accepteren. Begin 1917 hadden Hindenburg en Ludendorff, ondanks Bethmanns rol bij het ten val brengen van Falkenhayn en het aanstellen van Hindenburg aan het opperbevel, en ondanks zijn uiteindelijke instemming met de onderzeebootkwestie, besloten dat de kanselier zelf moest aftreden.


 
 


11. Wilhelm II volgde de Duitse oorlogsinspanningen op de voet, maar kon geen enkele rol spelen in de dagelijkse leiding van de operaties. Er waren echter beslissingen van strategisch belang, zoals het ontslag van hoge commandanten of de overgang naar een onvoorwaardelijke onderzeebootoorlog, die niet zonder hem konden worden genomen. Hij is hier te zien bij het uitreiken van medailles aan officieren nabij Cambrai in 1917. Rechts van hem (met bril) staat Moritz von Lyncker, wiens dagboeken en brieven veel licht werpen op de oorlogsfase van de keizer.




      
      
      
      Tegelijkertijd met deze ontwikkelingen binnen de uitvoerende macht dreigde een steeds onstabielere binnenlandse politieke situatie de regering van onderaf te overweldigen. Het uitbreken van de oorlog werd gevolgd door een korte periode van 'nationale eenheid', waarin de fracties van de Rijksdag overeenkwamen zelfbeheersing te betrachten in kwesties die de bevolking verdeelden. Maar tegen de zomer van 1915 kwam deze 'wapenstilstand' (Burgfrieden) onder druk te staan van beide kanten van het politieke spectrum. Links brak een radicale fractie binnen de Sociaaldemocratische Partij de partijdiscipline door de oorlog af te keuren en in de Rijksdag te stemmen tegen verdere oorlogskredieten. In de loop van 1915 klonken er vanuit de SPD steeds vaker oproepen tot sociale en politieke beloningen voor de arbeidersklasse die de strijd in de loopgraven volhield. Belangrijke thema's in de linkse politieke agitatie waren de afwijzing van een 'veroveringsoorlog' en de roep om hervorming van het kiesrecht. Rechts ontstond een invloedrijk ultranationalistisch netwerk met machtige beschermheren in het leger, de marine en de regering. Zij eisten grootschalige Duitse annexaties als een conditio sine qua non voor vrede en verzetten zich tegen binnenlandse politieke hervormingen.

      
      In 1916, zoals we zagen, was rechts er kortstondig in geslaagd een aanzienlijke parlementaire steun te vergaren voor de campagne voor de onderzeeër. Maar in het vroege voorjaar van 1917 was het politieke initiatief naar links overgeslagen. Ernstige voedseltekorten en het nieuws over de Februarirevolutie in Rusland zorgden voor een zeer onstabiele stemming in de Duitse industriesteden en centrumlinks begon zich te verenigen rond de oproep tot binnenlandse politieke hervormingen, en met name voor de afschaffing van het ouderwetse en discriminerende drieklassenkiesrecht van Pruisen. Om de rust te herstellen, drong Bethmann er bij Wilhelm op aan een 'Paasboodschap' uit te vaardigen waarin hij beloofde dat hervorming van het kiesrecht zou volgen op het staken van de vijandelijkheden. Wilhelm had – zij het met tegenzin – de noodzaak van democratisering al begin 1915 aanvaard en was bereid daaraan te voldoen. Maar zijn vaag geformuleerde belofte deed de politieke temperatuur alleen maar stijgen. De daaropvolgende weken vonden de eerste grote stakingen sinds het begin van de oorlog plaats en hernieuwde pogingen van de Rijksdag om politieke controle over de Duitse oorlogsinspanningen te verkrijgen. Veel afgevaardigden drongen nu aan op hervormingen van het kiesrecht zonder verder uitstel, en een groot deel van de vroege zomer werd besteed aan de bespreking van een 'Vredesresolutie', ingediend door de prominente Centrum-afgevaardigde Matthias Erzberger, die opriep tot een onderhandelde vrede zonder gedwongen annexaties.

      
      Wilhelm en Bethmann raakten over beide kwesties in openlijk conflict met de militaire leiding, hoewel het juist de kwestie van het kiesrecht was die de aanleiding vormde voor de val van de kanselier. Begin juli 1917, toen Hindenburg en Ludendorff vernamen dat Bethmann Wilhelm onder druk zette om onmiddellijk hervormingen van het kiesrecht aan te kondigen, reisden de twee commandanten naar Berlijn om het ontslag van de kanselier te eisen. Maar Wilhelm hield voet bij stuk en Bethmann bleef in functie. Bethmann stond nu niet alleen onder druk van de militaire leiding, maar ook van de afgevaardigden in de Rijksdag. Een meerderheid van hen had het geduld verloren met de traagheid van de kanselier om hervormingen van het kiesrecht door te voeren en eiste zijn ontslag. De sluwe Ludendorff probeerde Bethmann zelfs in diskrediet te brengen door een aantal belangrijke fractieleiders in de Rijksdag te laten doorschemeren dat hij zelf geen bezwaar had tegen de hervorming van het kiesrecht en dat de kanselier het grootste obstakel vormde. Op 10 juli slaagde Bethmann er eindelijk in de keizer voor zijn standpunt te winnen en twee dagen later werd aangekondigd dat de volgende Pruisische Landdag zou worden gekozen onder een nieuw democratisch kiesrecht. De volgende dag, in weer een van de aanvallen van insubordinatie waartoe de Duitse militaire leiding zo geneigd was geworden, dienden Hindenburg en Ludendorff telefonisch hun ontslag in bij Berlijn, waarbij ze uitlegden dat ze niet langer met de kanselier konden samenwerken. Wilhelm was woedend over deze chantage en merkte tegenover de chef van zijn marinekabinet op dat 'dit gedrag van Pruisische generaals het meest ongehoorde was dat ooit in de geschiedenis van Pruisen was voorgekomen'. Hij verzekerde Bethmann dat hij niet zou toegeven, maar hij voelde zich in een 'onmogelijke positie' – met hun ontslagbrief hadden de twee commandanten hem 'tegen de muur gezet'. 48 Ook de kanselier bevond zich in een precaire positie – onverbiddelijk tegengewerkt door de militaire leiding en zonder een stevig platform in de Rijksdag, was hij nu uitsluitend afhankelijk van de steun van de keizer, wiens aanhankelijkheid onder druk begon te verzwakken. Afgemat door zijn strijd met de titanen en erop gebrand Wilhelm verdere kwelling te besparen, nam Bethmann ontslag.

      
      
      
      
      Het aftreden van 13 juli markeerde een fundamentele cesuur in de geschiedenis van de regering. Wilhelm zag dit duidelijk genoeg: 'Nu kan ik net zo goed aftreden', zei hij tegen Bethmann. Niets illustreert de dramatische teloorgang van wat er nog over was van Wilhelms gezag beter dan de identiteit van de nieuwe kanselier. De eerste vijf kanseliers van Wilhelms regering waren allemaal persoonlijk bekend bij de keizer voordat ze onder hem dienden: Hohenlohe was zijn 'oom', Bülow was lid van de Eulenburg-kring, Wilhelm had zijn eerste hert geschoten in het gezelschap van Bethmanns vader. Daarentegen was de nieuwe kanselier, Georg Michaelis, een vrijwel onbekende voor Wilhelm, hoewel niet voor zijn vrouw, die hem kende via haar kerkelijke connecties en bereid was om op dat punt voor hem op te komen. Michaelis stond bekend als een efficiënt bestuurder – hij was verantwoordelijk geweest voor de organisatie van de civiele en militaire voedselvoorziening – maar hij was nauwelijks een prominente publieke figuur, en hij was niet Wilhelms keuze voor de functie. Graaf Hertling, die Michaelis verving bij de kanselarij toen deze in oktober 1917 in ongenade viel bij de Rijksdag, was dat evenmin. Het kanselierschap – dat spilfunctie in het Duitse constitutionele systeem – was niet langer een geschenk van de keizer. Wilhelm was nog steeds, af en toe, in staat om het op te nemen tegen de ‘verschrikkelijke tweeling’, zoals in januari 1918, toen hij zich verzette tegen Ludendorffs plannen om Polen bij het Rijk te annexeren en een daaropvolgende dreiging met aftreden afwendde. Maar de tweeling nam al snel wraak door het ontslag af te dwingen van vertrouwde functionarissen binnen Wilhelms persoonlijke adviesgroep, onder wie de trouwe kabinetschefs Valentini en Lyncker. Wilhelm huilde om Valentini's vertrek; zijn vervanger, Friedrich Wilhelm von Berg, maakte zich al snel geliefd bij de keizer, maar werd door geïnformeerde waarnemers gezien als een agent van de militaire leiding.

      
      
      Publieke opinie

      
      Als de macht van de Pruisisch-keizerlijke troon eind 1917 binnen de bestuurlijke structuur was ondermijnd, gebeurde er iets soortgelijks in de publieke opinie. In 1914 had het nieuws over de dreigende oorlog in Berlijn en vele andere Duitse steden bij sommige bevolkingsgroepen een sterk gevoel van identificatie met de persoon van de keizer teweeggebracht. Een waarnemer herinnerde zich hoe op de middag van 31 juli 1914, toen Wilhelm en zijn vrouw in een open auto door de Brandenburger Tor reden, 'de menigte Wilhelm II met wilde opwinding toejuichte en de straat op stroomde alsof ze hun keizer de warmte van hun loyaliteit wilden tonen door zich dicht om hem heen te dringen'. Journalisten schreven over een ongeëvenaarde eensgezindheid tussen keizer en volk. Wilhelm pakte dit thema de volgende dag op in een toespraak tot het Duitse volk vanaf het balkon van het Schloss in Berlijn, waarin hij aankondigde: 'Als het op oorlog aankomt, houden alle partijen op en zijn we allemaal broeders. Als deze of gene partij mij in vredestijd heeft aangevallen, vergeef ik hen nu van harte.’ In een toespraak tot de afgevaardigden van de Rijksdag, die drie dagen later bijeen waren in de troonzaal van het koninklijk paleis, herhaalde hij deze gevoelens in een beroemde zwier: ‘Ik erken geen partijen meer, ik ken alleen Duitsers.’52 Deze zin, die werd gereproduceerd op ansichtkaarten met de beeltenis van Wilhelm en in regeringspropaganda, zou een van de ‘gevleugelde woorden’ van Duitsland in oorlogstijd worden.

      
      Historici hebben terecht de eensgezindheid van het Duitse nationale enthousiasme waarmee het nieuws van de oorlog werd ontvangen in twijfel getrokken, en deze bedenkingen gelden ongetwijfeld in gelijke mate voor de uitbarstingen van royalistische emotie die in de Duitse pers werden gedocumenteerd tijdens de eerste dagen van het conflict. Het blijft moeilijk om de publieke opinie over de monarch tijdens de oorlogsjaren te beoordelen, omdat de geïntensiveerde censuur tijdens de oorlog de publicatie van openlijk kritische commentaren vrijwel onmogelijk maakte. Overheidspropagandateksten en -films propageerden een beeld van de keizer die hard werkte voor de natie en de ontberingen van zijn volk deelde. Wilhelm vermeed wijselijk deze inspanningen te compromitteren; hij onthield zich van frequente publieke uitlatingen en hield zijn standpunt gereserveerd ten aanzien van verdeeldheid zaaiende kwesties zoals binnenlandse hervormingen en annexaties na de oorlog. Op deze manier kon worden voorkomen dat de indiscreties van de man het gezag van het ambt ondermijnden. Volgens Arnold Wahnschaffe, ondersecretaris van de Rijkskanselarij, die in 1915 schreef, was de grootste troef van de keizer in de publieke opinie de wijdverbreide opvatting dat hij nooit een oorlog had willen ontketenen. 'Verschillende sociaaldemocraten hebben me verteld', schreef hij in een brief aan kabinetschef Valentini, 'dat niets zo effectief is tegen de kwaadaardige agitatie van radicaal [links] als het algemeen aanvaarde geloof in de oprechte wens van de keizer voor vrede. Je hoort steeds weer: "Als de keizer de oorlog had kunnen voorkomen, had hij dat gedaan..."'

      
      Perscommentaren op een van Wilhelms laatste toespraken, een toespraak tot de arbeiders van de Krupp-fabrieken in Essen op 12 september 1918, suggereren dat hij, aan de vooravond van de Duitse ineenstorting, nog steeds in staat was om op positieve wijze contact te leggen met delen van het Duitse publiek. Op een persoonlijke, ietwat tranerige toon verzekerde Wilhelm zijn publiek dat hij zich bewust was van het 'lijden, de nood en de ellende' van het Duitse volk, herinnerde hen aan zijn inspanningen voor vrede, vroeg medeleven voor de ziekte van zijn bedlegerige echtgenote, riep de goddelijke voorzienigheid aan en sloot af met een aansporing om stand te houden tegen de macht van de vijand. De toespraak kreeg een positieve weerklank die verder ging dan de neutrale berichtgeving die de censuurvoorschriften vereisten. Het Stuttgarter Tageblatt verklaarde dat zijn lezers ‘dankbaar waren jegens onze keizerlijke heerser dat hij onze zorgen kent en ze met zijn soevereine sympathie respecteert en deelt…’57 De Kölnische Zeitung merkte op dat de keizer ‘op beslissende momenten altijd had bewezen dat de gevoelens en verlangens van ons volk weerklank vonden in zijn hart’; een andere journalist meldde ‘een stille ondertoon van verdriet in de [sprekers] stem’, en een ander dat ‘hij weet wat we allemaal voelen’.58 En soortgelijke commentaren waren te lezen in veel andere regionale kranten.59

      
      Toch mogen we ons door deze emotionele uitbarstingen op het laatste moment niet laten misleiden tot het onderschatten van de mate waarin de keizer uit het centrum van het Duitse openbare leven was verdrongen. Vanaf de eerste maanden van de oorlog werd Wilhelm steeds meer overschaduwd door de figuur van Paul von Hindenburg. Er ontstond een cultus rond Hindenburg, die verantwoordelijk werd geacht voor de Duitse overwinning op de Russen bij Tannenberg. Zijn beeltenis, met het kenmerkende rechthoekige hoofd, werd eindeloos gereproduceerd en tentoongesteld in openbare ruimtes. Hindenburg-beelden, houten kolossen die op stadspleinen werden geplaatst en versierd waren met devotionele spijkers, gekocht met donaties aan het Rode Kruis, doken overal in Duitsland op. Er was hier een parallel met de Bismarck-cultus van de jaren 1890, in die zin dat lofzangen op de veldmaarschalk vaak verweven waren met impliciete kritiek op de keizer en de burgerregering. Beide fenomenen floreerden in een ‘vacuüm van een authentieke politieke representatie’ van de natie. Maar het verlangen dat in sommige kringen gevoeld werd naar een Führer wiens gezag en macht over vriend en vijand absoluut en onverdund zouden zijn, gaf de Hindenburg-cultus een intensiteit die ontbrak door de verering van Bismarck. De cultus die rond Hindenburg floreerde, positioneerde hem als de symbolische en psychologische antipode van de keizer. In oorlogstijd, zoals Wolfram Pyta heeft aangetoond, werden kalmte en onverstoorbaarheid boven alle andere leiderschapskwaliteiten gewaardeerd – ‘Duitse kalmte werd plotseling de kardinale deugd voor een succesvolle voltooiing van de oorlog.’62 Het contrast tussen de veldmaarschalk, die altijd een gevoel van soeverein vertrouwen uitstraalde, en de nerveuze, fragiele keizer, met zijn grenzeloze energie en zijn kortstondige enthousiasme, had nauwelijks duidelijker kunnen zijn. De mobiliteit en de hooggespannen aard van Wilhelm II leken ooit de dynamische moderniteit van het Duitse rijk zelf te vatten en te weerspiegelen; na 1914 veranderden deze eigenschappen, zo onuitwisbaar verbonden met de persoon van deze keizer, van activa in passiva. In de woorden van een prominente annexationistische industrieel, wat Duitsland in haar uur van nood nodig had, was ‘de sterke man, die alleen ons uit de afgrond kan redden’.63 Dat de keizer niet in aanmerking kwam voor deze rol was vanzelfsprekend. Zoals Martin Kohlrausch heeft aangetoond, had het cumulatieve gewicht van de schandalen die de keizerlijke monarchie tijdens de regering van Wilhelm II teisterden, de conceptuele scheiding tussen het individu en de instelling versneld. Daardoor werd het mogelijk om het individu te verwerpen en tegelijkertijd de soevereine elementen van het individu samen te voegen met een geïdealiseerde Führerfiguur.

      De opkomst van Hindenburg als 'surrogaatkeizer' was een bron van groeiende bezorgdheid voor de vorst en zijn omgeving. Toch deed Wilhelm weinig om de neergang van zijn aanzien te stuiten. Het verlaten van Berlijn om zich te vestigen in het keizerlijk hoofdkwartier was waarschijnlijk een ernstige fout, aangezien het de hoofdstad en de natie van haar politieke boegbeeld beroofde. Aangezien het algemeen bekend was dat de keizer weinig te maken had met de operationele leiding van de oorlog (waarvoor de verantwoordelijkheid in de publieke opinie werd toegeschreven aan de heldhaftige krijgsheer Hindenburg), kon Wilhelms aanwezigheid op het hoofdkwartier, onderbroken door incidentele uitvallen naar het front, gemakkelijk de verdenking wekken dat zijn bestaan een kostbare en zinloze knecht was, ver van de werkelijke centra van politieke of militaire besluitvorming. Hoewel Hindenburg hard werkte om zijn imago als vader en krijgsheer van de natie te cultiveren, door regelmatig journalisten te ontmoeten, zich te laten fotograferen en schilderen in flatterende poses en te spreken tot talloze aanhangers, slaagden Wilhelm en zijn staf er totaal niet in om een consistente media-aanwezigheid te behouden. De toegang tot Hindenburg was over het algemeen gemakkelijk voor journalisten, die vaak tot de gasten van de veldmaarschalk behoorden. Wilhelms entourage daarentegen sloot de pers strikt uit de omgeving van de keizer, deels in de hoop daarmee potentieel schadelijke indiscreties te voorkomen.


      
      
      
      Op een merkwaardige manier hielp Wilhelm de vlammen van de Hindenburgcultus aan te wakkeren. Hij nam er openlijk aan deel, zelfs in die mate dat hij zijn eigen publieke aanzien en dat van Bethmann ondermijnde. In februari 1917 vernam de kanselier tot zijn schrik dat de keizer een essay van de racistische cultuurtheoreticus Houston Stewart Chamberlain aan de generale staf had gestuurd ter verspreiding onder de troepen. Chamberlains essay concentreerde zich op de rol van wilskracht bij het behalen van de overwinning en eindigde met de klaagzang dat, hoewel het volk in de gedaante van Hindenburg een groot man was geschonken, de Duitse leiding over het algemeen werd gedomineerd door middelmatigheden en het land een adequate leider ontbeerde. Altijd geneigd om zich aan te sluiten bij de publieke opinie, ging Wilhelm zichzelf uiteindelijk zien als een soort cheerleader voor Hindenburg. ‘Met dit “Ja” ga ik naar de veldmaarschalk,’ zei Wilhelm in september 1918 tegen de fabrieksarbeiders in Essen, nadat zijn oproep om de strijd voort te zetten met een storm van bevestiging was ontvangen. Maar naarmate Hindenburgs populariteit toenam, nam die van Wilhelm af. De laatste achttien maanden van de oorlog zagen een toename in de verspreiding van anti-monarchistische pamfletten en een drastische afname van het vertrouwen in de dynastie. Dit was vooral uitgesproken in Beieren, waar het anti-keizersentiment geworteld was in een lange particularistische traditie. Hier, zo meldde kroonprins Rupprecht in de zomer van 1917, ‘is het ongenoegen zo wijdverbreid dat serieuze en nadenkende mensen eraan twijfelen of de dynastie van de Hohenzollerns de oorlog zal overleven’.

      
      De man die ooit zo'n obsessieve interesse had gehad in zijn populariteit en publieke imago, leek nu volkomen onverschillig tegenover de behoefte om door zijn volk gezien te worden. Leden van zijn entourage – Lyncker, Müller en Valentini – drongen er herhaaldelijk bij de keizer op aan om naar Berlijn te reizen voor ontmoetingen met de leiders van de Rijksdag en admiraal Müller pleitte ervoor dat hij zich permanent in de hoofdstad zou vestigen. Maar Wilhelm aarzelde hevig: 'Van dit gepraat over een komst naar Berlijn komt niets terecht', schreef Moritz von Lyncker aan zijn vrouw. 'Nogmaals, hij heeft er geen zin in; hij is bang voor onaangename confrontaties. Heel jammer in alle opzichten. Het zou echt goed zijn als de kranten konden melden dat hij met de kanselier overlegde en met deze of gene had gesproken.' Lyncker, die honderden uren in het gezelschap van de keizer had doorgebracht en hem beter kende dan de meesten, had ongetwijfeld gelijk toen hij de terughoudendheid van de vorst toeschreef aan angst. De opschepperij en fantasieën van de keizer hadden altijd een diepe afkeer van openlijke confrontaties of echte conflicten verborgen. Tegen 1918, na jaren van relatieve isolatie in de onwerkelijke wereld van het keizerlijke hoofdkwartier, waren ze naar voren gekomen als dominante krachten in zijn persoonlijkheid.

      
      Noch Hindenburgs prestige, noch de restanten van royalistische sentimenten binnen de Duitse bevolking waren voldoende om de troon te redden toen duidelijk werd dat Duitsland de oorlog tegen de geallieerden had verloren. Wilhelm was door zijn entourage beschermd tegen het slechtste nieuws over de mislukking van het Duitse offensief van 1918. Hij was des te geschokter toen hij op 29 september van Ludendorff zelf hoorde dat een nederlaag onvermijdelijk en dreigend was. Dit nieuws leidde tot een dramatische last-minute transformatie van het Duitse politieke systeem. De militaire bevelhebbers erkenden nu de noodzaak van binnenlandse hervormingen, vooral omdat ze geloofden dat dit de positie van Duitsland in vredesonderhandelingen met de Amerikaanse president Woodrow Wilson zou verbeteren. Na verschillende pogingen te hebben ondernomen, accepteerde Wilhelm de voorstellen van het leger. Graaf Hertling werd ontslagen, omdat hij niet bereid was de verantwoordelijkheid te nemen voor de democratisering van de Duitse grondwet. Hij werd vervangen door prins Max van Baden, die prompt een nieuwe regering vormde, voornamelijk bestaande uit afgevaardigden van de Rijksdag (geen door de keizer benoemde personen).

      
      De betrekkingen tussen de nieuwe regering en het opperbevel bleven gespannen. Toen duidelijk werd dat de geallieerde vredesvoorwaarden strenger zouden zijn dan de Duitse leiding had verwacht, kwam Hindenburg terug op zijn eerdere besluit om de verantwoordelijkheid voor vredesonderhandelingen te delegeren aan de burgerregering en stuurde hij een brief naar zijn generaals waarin hij verklaarde dat Wilsons voorwaarden onaanvaardbaar waren. Max von Baden, die dit terecht als een aantasting van zijn eigen gezag beschouwde, dreigde af te treden tenzij Wilhelm een einde zou maken aan de civiel-militaire 'dubbelregering' in Duitsland. Wilhelm was dus gedwongen zijn constitutionele spierballen te laten zien in een laatste daad van arbitrage tussen de twee machtscentra. Op 26 oktober berispte hij Ludendorff en aanvaardde zijn ontslag. 'De operatie is voorbij', merkte hij later op. 'Ik heb de Siamese tweeling gescheiden.'

      Wilhelms toekomst als soeverein stond nu op de agenda. Was zijn aanblijven in functie verenigbaar met de veranderingen in de Duitse politiek? Tijdens de laatste weken van de oorlog werd deze vraag steeds breder besproken, vooral nadat de censuurregels medio oktober werden versoepeld. De urgentie ervan werd vergroot door de bewoordingen van de Amerikaanse nota aan de Duitse regering van 14 oktober, waarin president Wilson verwees naar de ‘vernietiging van elke willekeurige macht waar dan ook die […] de wereldvrede kan verstoren’ en er dreigend aan toevoegde dat ‘de macht die tot nu toe de Duitse natie heeft beheerst, van het hier beschreven soort is’. Het is aan de Duitse natie om het te wijzigen.'71 Veel Duitsers leidden uit deze communicatie, en uit soortgelijke opmerkingen in latere aantekeningen, af dat alleen het afzetten van de keizer de Amerikanen tevreden zou stellen.72 Er klonk nu een groeiend aantal roepjes om de troonsafstand van de keizer, en er rezen vragen of de monarch wel veilig zou zijn in Berlijn. Toch is het aannemelijk dat de troon intact had kunnen blijven als Wilhelm op 29 oktober de hoofdstad niet had verlaten voor het hoofdkwartier in Spa. Waarom deed hij dat? Er waren mensen in de omgeving van Wilhelm die betoogden dat dit de enige manier was om troonsafstand te voorkomen, en zelfs dat de aanwezigheid van de keizer op het hoofdkwartier het Duitse moreel aan het front zou kunnen opkrikken en zo een ommekeer in het Duitse lot zou kunnen teweegbrengen. In werkelijkheid was de verhuizing naar Spa echter, net als de noodlottige vlucht van de gevangengenomen koning Lodewijk XVI naar Varennes, een drastische klap voor Wilhelms aanzien en dat van zijn ambt.


 
 


12. Paul von Hindenburg (links) en Wilhelm II (rechts) praten in het hoofdkwartier in Spa, België. De derde man is de Oostenrijkse militair gevolmachtigde von Klepsch-Roden. Wilhelms beslissing om tijdens de Eerste Wereldoorlog naar het hoofdkwartier te verhuizen, weerspiegelde zijn (grotendeels onbeantwoorde) gehechtheid aan de strijdkrachten, maar was een public relationsramp, omdat het hem uit Berlijn, het politieke centrum van het rijk, verwijderde en het bijna onvermijdelijk maakte dat de ineenstorting van het Duitse front ook de keizerlijke troon zou wegvagen.



      
      
      

      De dramatische omstandigheden rond Wilhelms troonsafstand en vlucht in ballingschap op 9 en 10 november 1918 zijn elders al uitgebreid beschreven en behoeven hier slechts een korte behandeling. Tijdens de laatste week van zijn regering hing er een sfeer van onwerkelijkheid in de keizerlijke entourage. Vergezochte plannen werden serieus overwogen, waaronder een voorstel dat Wilhelm de waardigheid van de troon zou verlossen door zichzelf op te offeren in een zelfmoordaanval op de vijandelijke linies. Wilhelm sprak over een terugmars naar Berlijn aan het hoofd van 'Zijn leger'. Maar het leger liet hem weten dat hij het leger niet langer kon aanvoeren. Hij speelde vervolgens met de verschillende mogelijkheden van troonsafstand – misschien kon hij wel aftreden als keizer, maar aanblijven als koning van Pruisen? Maar met de revolutie die zich over de Duitse steden verspreidde, was er geen enkel nut in deze quixotische poging om de twee ambten te ontwarren die sinds de proclamatie van het keizerrijk zo hopeloos door elkaar waren geraakt. Wilhelm heeft nooit serieus overwogen dat het mogelijk zou zijn de monarchie te behouden door afstand te nemen van zijn eigen persoon en een ander, politiek acceptabeler lid van zijn dynastie op de troon te plaatsen. Hoe dan ook, de politieke gebeurtenissen liepen al snel voor op de angstige beraadslagingen in Spa en namen er de overhand. Om 14.00 uur op 9 november, net toen hij op het punt stond een verklaring te ondertekenen waarin hij afstand deed van de keizerlijke, maar niet van de Pruisische, troon, bereikte het hoofdkwartier het nieuws dat kanselier Max von Baden de troonsafstand van beide tronen door de keizer al een uur eerder had aangekondigd en dat de regering nu in handen was van de sociaaldemocraat Philipp Scheidemann. Na enkele uren de impact van dit belangrijke nieuws te hebben verwerkt, stapte Wilhelm in de koninklijke trein naar Duitsland zonder een akte van troonsafstand te hebben ondertekend (uiteindelijk tekende hij er op 28 november wel een voor beide tronen). Toen duidelijk werd dat een terugkeer naar Duitsland uitgesloten was, veranderde de koninklijke trein van koers naar Nederland. Toen het koninklijke gezelschap hoorde dat delen van de spoorlijn naar de grens onder controle van 'revolutionairen' waren gevallen, schakelde het over op een klein konvooi auto's. In de vroege ochtend van 10 november 1918 stak Wilhelm de Nederlandse grens over en verliet zijn land voorgoed.

*

      
      
      
      
      Welke conclusies kunnen we trekken uit Wilhelms betrokkenheid bij de besluitvorming in oorlogstijd? Eén ding dat uit ons verslag heel duidelijk naar voren komt, is Wilhelms aanhoudende centrale rol in de processen waarmee enkele van de meest cruciale beleidskwesties van de oorlogsjaren werden opgelost. De keizer werd misschien beroofd van dagelijkse informatie en uit zijn rol in de operaties van de militaire en civiele uitvoerende macht gedrukt; hij verdween misschien, zoals sommige tijdgenoten beweerden, achter een 'Chinese muur' van assistenten en adviseurs, maar hij was nog steeds de man die aan het spilpunt van de politiek-constitutionele structuur stond. Was hij slechts de passieve 'tong' in het midden van de schaal, wiens stem over het beleid de balans van de mening binnen de uitvoerende macht bepaalde? Of speelde hij een actievere, bepalende rol?

      
      Het antwoord moet een combinatie van beide zijn. Het zou belachelijk zijn om te suggereren dat Wilhelm een creatieve rol speelde in de beleidsvorming – hij was veel te afhankelijk van de opvattingen van zijn omgeving en miste het vermogen om vooruit te denken op de manier die kenmerkend is voor degenen die de toon zetten in de politiek. Het zou echter evenzeer een vergissing zijn om te beweren dat de zaken zonder hem hetzelfde zouden zijn geweest. Het is ondenkbaar, zoals Holger Afflerbach heeft aangetoond, dat Falkenhayn tot de zomer van 1916 aan het opperbevel had kunnen blijven zonder Wilhelms steun. In dit geval was Wilhelm bereid om op te treden (of beter gezegd, zich te verzetten) tegen een overweldigende meerderheid van de meningen tegen de stafchef. Ook in het geval van onbeperkte duikbootoorlogvoering lijkt het zeker dat de beperkingen die Bethmann en Wilhelm voorstonden, in 1916 niet zouden zijn opgelegd als de keizer het standpunt van de kanselier niet had gesteund. Het is belangrijk om in gedachten te houden dat een volledig gedemocratiseerd, parlementair Duitsland het beleid van terughoudendheid niet zou hebben kunnen volhouden – tenminste niet na de vroege herfst van 1916. In beide gevallen was Wilhelm een kracht van traagheid en vertraging.

      
      
      
      
      Men zou kunnen stellen dat Wilhelms omissies belangrijker waren dan zijn actieve interventies. We hebben bijvoorbeeld gezien dat hij er niet in slaagde de bevelsstructuur van de Duitse strijdkrachten te verenigen. Maar een vergelijking van Duitslands prestaties met die van de Entente-mogendheden suggereert niet dat deze nalatigheid de effectiviteit van de Duitse troepen in het veld veel heeft belemmerd. Belangrijker was misschien wel het falen om de civiel-politieke en militaire leiding te coördineren en deze laatste ondergeschikt te maken aan het gezag van de eerste. Hoewel de eigenzinnigheid van de militaire en marineleiding echter ingrijpende gevolgen had, was dit nauwelijks het gevolg van een beleidsfout in oorlogstijd. De keizerlijke grondwet had de verhouding tussen militaire en politieke autoriteit nooit bevredigend geregeld. In het semi-parlementaire systeem dat in 1871 werd ingevoerd, raakte de Duitse strijdkrachten er bovendien aan gewend om alle technieken van moderne politieke mobilisatie in te zetten om het publiek en zijn gekozen vertegenwoordigers te manipuleren om dure bewapenings- en uitbreidingsprogramma's te steunen. De gewoonte om zich rechtstreeks tot het publiek te richten, over de hoofden van de verantwoordelijke politieke leiders heen, was al diepgeworteld in 1914, toen Wilhelms aartsvijand opdook in de gedaante van een heldengeneraal met toegang tot formidabele publiciteitsmiddelen. Wilhelm erkende geleidelijk de omvang van de bedreiging die de veldmaarschalk en Ludendorff voor zijn eigen gezag vormden, maar hij verzuimde hun insubordinatie in 1915 te bestraffen, op een moment dat hij er misschien nog in was geslaagd de vorming van een militaire dictatuur te stoppen. In oktober 1918, toen de keizer eindelijk ingreep om een einde te maken aan de heerschappij van de 'Siamese tweeling', was het al veel te laat.

      
      
      Verbannen

      
      Men zou kunnen stellen dat de drieëntwintig jaar die Wilhelm in Nederlandse ballingschap doorbracht, buiten het bestek van een analyse vallen die zich richt op de macht van de keizer, aangezien hij na 1918 geen uitvoerende macht meer bezat. Enkele korte beschouwingen over de ballingschap zijn echter op zijn plaats, niet alleen om het verhaal af te sluiten, maar ook omdat onthullingen over Wilhelms preoccupaties na 1918 belangrijke vragen hebben opgeworpen voor de beoordeling van zijn plaats in de Duitse geschiedenis. De twee belangrijkste hiervan betreffen zijn houding ten opzichte van de Joden en zijn relaties met de Nationaal-Socialistische Partij en het Hitlerregime. Na enkele algemene opmerkingen over de omstandigheden van de ex-keizer in ballingschap zullen we deze twee kwesties achtereenvolgens bespreken.

      
      De eerste twee jaar van Wilhelms ballingschap in Nederland werden overschaduwd door de mogelijkheid dat de geallieerden Nederland zouden dwingen hem uit te leveren voor berechting als oorlogsmisdadiger. Wilhelm was systematisch gedemoniseerd door de geallieerde oorlogspropaganda en de gevoelens tegen hem liepen hoog op. Al op 2 december 1918 werd tijdens een Anglo-Frans-Italiaanse conferentie in Londen gedebatteerd over de mogelijkheid om te eisen dat Nederland Wilhelm zou uitleveren voor een geallieerd proces als 'de misdadiger die hoofdzakelijk verantwoordelijk was voor de oorlog'. President Wilson was echter niet enthousiast en de kwestie werd opgeschort in afwachting van de bijeenroeping van de vredesconferentie. Na veel geruzie tussen de Grote Vier in Parijs bepaalde artikel 227 van het Verdrag van Versailles dat Wilhelm in hechtenis zou worden genomen 'wegens een ernstige overtreding van de internationale moraal en de heiligheid van verdragen', berecht door een tribunaal van vijf rechters uit de geallieerde staten en voor dat doel uit Nederland zou worden uitgeleverd.

      
      Dat het nooit tot een uitlevering voor berechting kwam, was het gevolg van vier factoren. Ten eerste ontbrak het de geallieerde eisen aan een overeengekomen wettelijke basis. De geallieerden zelf waren zich hiervan bewust en formuleerden hun verzoeken steeds vaker in termen van een vaag concept van 'internationale moraal'. Ten tweede weigerde de Nederlandse regering, hoewel verrast door Wilhelms komst en bezorgd over mogelijke gevolgen, te voldoen aan de geallieerde verzoeken, met als argument dat dit de Nederlandse soevereiniteit in gevaar zou hebben gebracht. Ten derde waren koningin Wilhelmina van Holland en koning Albert van België tegen het aanklagen van Wilhelm als oorlogsmisdadiger. Vooral in Alberts geval oefende de voorkeur van de vorst een belangrijke beperkende invloed uit op de Belgische regering, die anders wellicht op uitlevering had aangedrongen (George V was ook tegen, maar koos ervoor niet in te grijpen). Het internationale dynastieke netwerk dat zo weinig substantieel had bijgedragen aan Wilhelms uitoefening van het soevereine ambt, werkte nu in zijn voordeel als privépersoon. Ten vierde, en het allerbelangrijkst, waren de geallieerden zelf verdeeld over de kwestie. Het waren vooral de Britten die met voorstellen kwamen om Wilhelm als 'vijand van de mensheid' te berechten of, op Napoleontische wijze, te verbannen naar een uithoek van de aarde. Maar de Amerikanen waren tegen en de Fransen waren niet enthousiast. Deze meningsverschillen, samen met de meningsverschillen tussen de Britse beleidsmakers zelf, veroordeelden de uitleveringscampagne tot een mislukking, en de kwestie doofde na maart 1920 geleidelijk uit.

      
      Ondertussen waren de ex-keizer en zijn slinkende gevolg verhuisd van Amerongen, waar ze te gast waren geweest bij graaf Bentinck, een buitengewoon behulpzame Nederlandse edelman, naar het ruimere en statige Huis Doorn, waar Wilhelm tot zijn dood zou verblijven. De spanning van de uitleveringsprocedure, samen met de vroege vrees voor een communistische machtsovername in Holland, een mislukte ontvoeringspoging en geruchten over dreigende aanvallen op de residentie door infiltranten, hadden hun tol geëist van de gezondheid van de keizerin. Pragmatischer en geconcentreerder dan Wilhelm, deelde ze niet zijn vermogen om toevlucht te zoeken in de rijken van de fantasie en leed ze heviger onder de onzekerheden van hun toestand. Ze stierf op 11 april 1921 en haar lichaam werd, op haar eigen verzoek, overgebracht naar Duitsland, waar de republikeinse regering ermee instemde dat ze begraven kon worden in het koninklijke mausoleum in het Neues Palais in Potsdam. Terwijl de stoet door Noord-Duitsland trok – 's nachts, op aandringen van de Duitse autoriteiten – kwamen rouwenden in verbazingwekkende aantallen opdagen om de stoet gade te slaan. De stoet vormde, naar verluidt, 'een ononderbroken menselijke keten' door het land. In Berlijn meldden waarnemers een bijeenkomst van minstens 200.000 rouwenden, van wie velen de nacht hadden doorgebracht om een goed zicht te hebben. Het was een demonstratie die niet alleen getuigde van de aanzienlijke reserves aan royalistische gevoelens onder de Duitse bevolking tijdens de vroege Weimarrepubliek, maar ook van de bijzondere plaats die 'Dona' had veroverd in de genegenheid van het publiek.

      
      Wilhelms oprechte ontreddering door de dood van de keizerin weerhield hem er niet van om ruim achttien maanden later te hertrouwen, en het huishouden in Doorn ontwikkelde zich al snel tot een aangename, zij het wat saaie, routine. Keizerlijke titels en enkele restanten van hofrituelen bleven behouden – binnen de grenzen van het landgoed bleef Wilhelm de ‘Duitse keizer’ en de ‘koning van Pruisen’. Hij hield zich bezig met houthakken en zagen, veel lezen, met name over populaire wetenschap en archeologie, en het schrijven van zelfverontschuldigende memoires. Hij werkte samen met publicisten die een positief imago van zijn regering wilden bevorderen, door interviews te verlenen aan geliefde schrijvers of de manuscripten van bevriende biografische werken te redigeren. Hij coördineerde een ‘onderzoeksvereniging’ die zich bezighield met grootse cultuurhistorische speculaties, ontleend aan het toen modieuze vakgebied van de ‘culturele morfologie’. En hij voerde een omvangrijke correspondentie die nu verspreid ligt over de archieven van Europa en de Verenigde Staten.

      
      Een van de centrale zorgen die uit deze correspondentie naar voren komt, is de wens om specifieke personen en groepen de schuld te geven van de ineenstorting en vernedering van Duitsland en van zijn eigen val van de troon. Zoals John Röhl, Lamar Cecil en Willibald Gutsche hebben aangetoond, speelden de Joden een belangrijke rol in Wilhelms verklarende scenario's. De Weimarrepubliek, zo verklaarde hij in een brief uit 1925, was 'voorbereid door de Joden, opgericht door de Joden en in stand gehouden door Joods geld'; de revolutie die de republiek inluidde, zo vertelde hij twee van zijn correspondenten, was een daad van ‘verraad door het Duitse volk, bedrogen en voorgelogen door een roedel Joden’.78 Er waren ook andere, meer verontrustende uitspraken die wezen op een verwantschap met het raciale gedachtegoed van het nazisme: ‘Joden en muggen’ waren ‘een plaag waar de mensheid op de een of andere manier vanaf moet’, schreef Wilhelm in 1925 aan zijn Amerikaanse vriend Poultney Bigelow, en voegde eraan toe: ‘Ik geloof dat het beste zou zijn gas!’79 Deze opmerkingen hebben begrijpelijkerwijs speciale aandacht getrokken. Vooral John Röhl heeft betoogd dat een steeds radicaler antisemitisme als een rode draad door het volwassen leven van de keizer loopt en heeft gesteld dat Wilhelm ‘een soort voorloper van Adolf Hitler was, de ontbrekende schakel, zogezegd, tussen de “Bloed- en IJzeren Kanselier” en de Führer’.80

      
      Niets kan de afkeer kwalificeren die we voelen wanneer we, als getuigen van wat het naziregime de Joden in Europa tussen 1938 en 1945 aandeed, dit soort taalgebruik tegenkomen. Toch lijkt Röhls conclusie mij in sommige opzichten problematisch. Ten eerste is er de vraag wat het zou betekenen om een 'missing link' te zijn tussen Bismarck en Hitler, aangezien diens intellectuele biografie geworteld was in de zeer verschillende politieke en ideologische omgeving van Habsburgs Oostenrijk. Evenmin kan worden gezegd dat Wilhelm op enigerlei wijze de weg heeft geplaveid voor Hitlers machtsovername – zoals we zullen zien, waren achterdocht en vijandigheid de dominante kenmerken in zijn houding ten opzichte van de nazibeweging. Ten tweede is er de vraag of Wilhelms plaats in de geschiedenis kan worden gedefinieerd zoals Röhl suggereert door zich te committeren aan een raciaal, antisemitisch wereldbeeld. Het is zeker waar, zoals Röhl en anderen hebben aangetoond, dat Wilhelm de antisemitische vooroordelen deelde die zo wijdverbreid waren binnen de Duitse – en andere Europese – elites gedurende zijn volwassen leven. Aan de andere kant, zoals Lamar Cecil en Werner Mosse hebben opgemerkt, cultiveerde Wilhelm hechte vriendschappen met vooraanstaande rijke Joden – de zogenaamde Kaiserjuden, waaronder scheepsbouwer Albert Ballin, de bankiers Max Warburg, Carl Fürstenberg en Ludwig Max Goldberger, de ‘Katoenkoning’ James Simon, de kolenmagnaat Eduard Arnhold en anderen. Deze relaties waren deels utilitair, in de zin dat ze soms fondsen wierven ter ondersteuning van diverse stokpaardjes. Maar ze weerspiegelden ook Wilhelms oprechte interesse in, en respect voor, mannen die door eigen inspanningen rijk waren geworden. Ze vormden tevens een bron van het soort onpartijdige informatie over economische zaken die hij zijn ministers nooit kon toevertrouwen. Ten slotte vormden de Joodse zakenmagnaten, met hun wereldse karakter en daadkracht, een verfrissend alternatief voor de soms lusteloze sfeer van de entourage. Wilhelm liet zich in het openbaar met deze figuren zien wandelen en praten, hij zat naast hen tijdens banketten, prees en bedankte hen in toespraken en praatte met hen in synagogen.

      
      Het is de moeite waard om kort stil te staan bij de intensiteit van deze banden. Terwijl ministers klaagden over hoe moeilijk het was om toegang te krijgen tot de keizer, vond Wilhelm tijd voor lange vergaderingen met Walther Rathenau (voorzitter van de raad van commissarissen van AEG vanaf 1912); er waren minstens twintig vergaderingen met Rathenau in de laatste jaren voor het uitbreken van de oorlog, waarvan vele enkele uren duurden. Wilhelm was een frequente gast in het Hamburgse huis van de 'Oceaan-Jood van keizerlijke benoeming', Albert Ballin, en bezocht de familie tot zes keer per jaar. Hij raadpleegde Franz von Mandelssohn in het Berlijnse Grunewald om tips te krijgen voor de inrichting van nieuw verworven panden. Terwijl de eerste twee Duitse keizers in de jaren 1871-1888 slechts twee Joden in de adelstand verhieven, verhieven Wilhelm II er zeven. Daarnaast bevonden zich onder de mannen uit de handel en industrie een aantal bekeerde Joden, die een groeiend deel uitmaakten van degenen die tijdens de regering van de keizer in de adelstand werden verheven. Deze sociaal open en relatief moderne benadering van elitevorming ontging niet aan de aandacht van tijdgenoten zoals de Alldeutsche nationalistische en antisemiet Heinrich-klasse. In zijn veelgelezen pamflet uit 1912, 'If I were the Kaiser', vroeg Class (onder een pseudoniem) zijn lezers hoe het mogelijk was dat 'hij [de keizer] een nog slechtere sponsor van de Joden werd dan zijn instinctloze oom Edward, door nouveau-riche Joodse ondernemers, bankiers en handelaren in zijn kring te betrekken en zelfs hun advies te vragen'.83 De voorkeur van de keizer voor deze getalenteerde vertegenwoordigers van het moderne economische en industriële leven leidde inderdaad – met name onder de lagere Pruisische adel – tot een groeiend gevoel van vervreemding van het hof, dat in hun ogen de toevlucht was van een Joodse elite van financiële magnaten, voorgezeten door een 'liberale' keizer die de banden met de oude adel had verbroken.84

      
      Wilhelms antisemitisme was reactief – het bereikte een hoogtepunt wanneer hij zich aangevallen voelde, vooral door de pers, zoals bijvoorbeeld tijdens de Stoecker-affaire, of in de nasleep van de crises in de Daily Telegraph en Eulenburg, toen hij zijn gif vooral richtte op de kritische Joodse journalist Maximilian Harden. Maar hij heeft nooit geprobeerd de vrijheden die Duitse Joden hadden verworven onder de emancipatiewetten van 1869 via wetgeving in te perken. Belangrijker nog, er is geen bewijs dat hij dit ooit van plan was of serieus wilde. Hij verwierp en distantieerde zich publiekelijk van de antisemitische standpunten die de Conservatieve Partij begin jaren 1890 innam. In 1896 negeerde hij het standpunt van zijn ministers door Karl Julius von Bitter, een ambtenaar met een Joodse achtergrond, te steunen voor zijn benoeming tot minister van Handel van Pruisen. Hohenlohe daarentegen had Bitter afgewezen als een ‘ambitieuze Jood’ en gedreigd dat als Bitter ‘door de ene deur’ het ministerie zou betreden, hij (Hohenlohe) ‘door de andere deur zou vertrekken’.85 Na de koloniale crisis van 1904-1907 raakte Wilhelm gecharmeerd van Bernhard Dernburg, de Joodse staatssecretaris voor koloniale zaken.

      
      De vlucht in ballingschap markeerde een cruciale breuk. Zoals Willibald Gutsche heeft opgemerkt, was Wilhelms steeds intensere preoccupatie met de 'Joodse kwestie' geen 'uniek fenomeen'.86 Racistisch antisemitisme won snel terrein in rechtse kringen tijdens de laatste jaren van de oorlog en explodeerde in de beginjaren van de Weimarrepubliek, versterkt door de ervaring van een Duitse revolutie waarin Joden werden gezien als een prominente rol te hebben gespeeld. In Wilhelms geval werd de bitterheid die veel Duitsers koesterden over de rampen die de natie hadden getroffen, vermengd met een persoonlijke wrok die zijn eigen unieke verbondenheid met de gebeurtenissen weerspiegelde. Wilhelm was intellectueel en emotioneel niet in staat tot zelfkritiek. Hij was een 'extrapunitieve persoonlijkheid': de schuld voor persoonlijke tegenslagen lag altijd bij anderen, en de wetenschap dat hij algemeen werd beschouwd als de hoofdverantwoordelijke voor de oorlog en de schandelijke ondergang van zijn rijk versterkte alleen maar de behoefte om schuld en verantwoordelijkheid van zich af te schuiven. Gezien door de lens van het antisemitisme vielen de pijnlijke omwentelingen van zijn regering allemaal geruststellend op hun plaats: de Harden-campagne tegen Eulenburg was bijvoorbeeld de eerste fase van een 'Joodse' campagne tegen de monarchie die culmineerde in de revolutie van 1918, de ineenstorting van het westelijk front, de vroegtijdige dood van zijn vrouw, enzovoort. Ingekapseld in de onwerkelijke wereld van het keizerlijke Doorn, waar hij dagelijks leefde met de gevolgen van zijn falen, vond Wilhelm in de vicieuze fantasieën van het raciale antisemitisme de gemakkelijke antwoorden die hij nodig had op de moeilijke vragen die hem achtervolgden.

      
      En toch is het opvallend dat Wilhelms antisemitisme nooit de basis vormde voor praktische activiteiten of zelfs maar gebaren ter ondersteuning van de verschillende antisemitische groeperingen die in de Republiek actief waren. Misschien kwam dit deels doordat de Joden nooit de enige groep waren die Wilhelm verantwoordelijk achtte voor zijn tegenslagen; ze moesten zelfs om de voorrang strijden met een bont gezelschap van collectieve schuldigen: de 'Yankee', de 'Engelse verrader', de Fransen, de vrijmetselarij (met uitzondering van de drie 'Oud-Pruisische' loges), de bolsjewieken, de Junkers, de sociaaldemocraten en anderen. En dan waren er nog de vele individuen die hem in verschillende uren van nood in de steek hadden gelaten. Toen Ludendorff bijvoorbeeld in augustus 1927 aan Wilhelm schreef en hem verzekerde dat zijn (Ludendorffs) völkisch-beweging zich had ingezet voor de strijd tegen ‘jezuïeten, joden en vrijmetselaars’, merkte Wilhelm in de kantlijn scherp op dat het Ludendorff was die ‘in Spa zijn zenuwen had verloren’ en ‘daarmee de steen van de revolutie aan het rollen had gebracht’. In zijn verwijten, zoals in alles, was Wilhelm opportunistisch, egoïstisch en inconsistent. Zijn weerzinwekkende opmerkingen over de Joden waren te nauw verbonden met de inspanning van zelfverontschuldiging om te kunnen samengaan met een stabiel wereldbeeld of een actieplan te bieden. ‘Voor het eerst schaam ik me ervoor een Duitser te zijn,’ merkte hij op toen het nieuws van de georganiseerde pogrom tegen Joodse levens en bezittingen in november 1938 Doorn bereikte. Hij verklaarde voor zijn entourage dat ‘alle fatsoenlijke Duitsers’ zich moesten uitspreken tegen de nazi-vervolging.

      
      Het intense eigenbelang van de ex-keizer verklaart mede waarom hij nooit echt warm liep voor de nationaalsocialistische beweging. Tenminste tot 1934 droomde Wilhelm van zijn eigen herstel, in een volheid van macht die hij in werkelijkheid nooit had genoten. De putsch van München in 1923 liet hem dan ook koud, omdat hij er een Wittelsbach-complot in zag om de Beierse dynastie te vervangen door de Hohenzollern-dynastie op een herstelde keizerlijke troon. Gedurende de jaren twintig waren er frequente contacten tussen de entourage in Doorn en een los netwerk van conservatieve en monarchistische organen in de Duitse Republiek. En de late jaren twintig zagen een wildgroei aan informele banden met de nazibeweging: Wilhelms jongste zoon, August Wilhelm, sloot zich in 1928 aan bij de SA, een daad waarvoor hij Wilhelms toestemming vroeg en kreeg. Zijn nieuwe vrouw, prinses Hermine von Schönaich-Carolath, had vrienden onder de hooggeplaatste partijleden en nam deel aan de manifestatie in Neurenberg in 1929. De ineenstorting van het conservatieve blok en het fenomenale succes van de nazi's bij de Duitse verkiezingen van 1930 moedigden de restaurateurs in Doorn aan om officieel voelsprieten uit te steken naar de Hitlerbeweging. Hun resultaat was een ontmoeting in Doorn tussen Wilhelm en Hermann Göring in januari 1931. Er zijn geen notulen van deze ontmoeting bewaard gebleven (als die er al zijn), maar het lijkt erop dat Göring positief sprak over het vooruitzicht van Wilhelms terugkeer naar Duitsland in de toekomst.

      Ondanks deze vriendelijke signalen – er waren bemoedigende opmerkingen van Hitler en een tweede ontmoeting met Göring in de zomer van 1932 – bleef Wilhelm sceptisch over de toewijding van de Führer aan het herstel van de monarchie, en terecht. Dit was een partnerschap zonder vooruitzichten. Het was, zoals zo vaak bij Hitler, een relatie waarin beiden dachten elkaar te kunnen uitbuiten. Hitler hoopte door zich te associëren met de oude heersende familie zijn geloofwaardigheid als legitieme opvolger van de Pruisische – Duitse monarchistische traditie te versterken; Wilhelm wilde de troon heroveren. In Mein Kampf, dat Wilhelm echter nooit heeft gelezen, had Hitler verklaard dat het doel van zijn beweging niet lag in ‘de stichting van een monarchie’, maar in ‘de schepping van een Germaanse staat’. En naarmate Hitlers verlangen om de volledige macht in eigen persoon uit te oefenen steeds duidelijker werd, vervaagde Wilhelms hoop dat een naziregering een monarchale restauratie zou bewerkstelligen, net zoals Hitlers behoefte aan de steun van Hohenzollern afnam. Het moment van de waarheid kwam op 27 januari 1934, toen Hitler de festiviteiten ter ere van de vijfenzeventigste verjaardag van de keizer beval te staken. Het lot van de restauratiebeweging werd enkele dagen later bezegeld door nieuwe wetgeving die alle monarchistische organisaties verbood.


      
      
      
      Hitler had aldus, in Wilhelms ogen, ‘de oorlog verklaard aan het huis Hohenzollern’.93 De vijandigheid van de ex-keizer jegens Hitler en zijn beweging nam in de daaropvolgende jaren geleidelijk toe, vooral na april 1937, toen zijn vrouw haar banden met de partij verbrak en een onverzoenlijke tegenstander van het naziregime werd. Hun minachting werd rijkelijk beantwoord door de nazi-autoriteiten, die de herinnering aan de monarchie in Duitsland bleven uitwissen en het tentoonstellen van keizerlijke afbeeldingen en memorabilia verboden. Pas in de herfst van 1939, met het nieuws van de Duitse overwinning op Polen, begon Wilhelm een positievere interesse in het regime te krijgen. Hij was juichend bij de aankomst van binnenvallende Wehrmacht-troepen bij Doorn op 13 mei 1940 en ontroerd door de nazi-overwinning op Frankrijk. Nog steeds gefixeerd op het moment van zijn afzetting en de ineenstorting van Duitsland, beschouwde hij de val van Frankrijk als ‘wraak voor 1918’. Nadat hij door leden van zijn entourage was gewaarschuwd dat Hitler ontevreden was over zijn nalaten hem te feliciteren met zijn prestaties, stuurde Wilhelm nu een telegram waarin hij de Führer prees voor deze ‘overwinning door God gezonden’. Het spreekt voor zich dat dit gebaar Wilhelms aanzien bij Hitler niet verbeterde. Later noemde hij hem ‘een pronkende marionet zonder karakter’, en ook niet bij Goebbels, die hem in 1940 beschreef als een ‘onverbeterlijke dwaas’ die waarschijnlijk van gedeeltelijk Joodse afkomst was.

      
      
   Wilhelm was inmiddels de tachtig gepasseerd en zijn gezondheid liet hem in de steek. Op 4 juni 1941 overleed hij aan een reeks hartaanvallen. Hitler had gewild dat het lichaam naar Potsdam zou worden overgebracht voor een ceremoniële begrafenis, waardoor de Führer, als zelfbenoemde opvolger van de krijgsheren-monarchen van Pruisische traditie, zich respectvol achter de kist van de laatste keizer zou kunnen vertonen. Maar Wilhelms testament bepaalde dat het lichaam Doorn pas zou verlaten als Duitsland weer een monarchie was, en de nazi's stemden ermee in om in plaats daarvan een kleine delegatie naar Doorn te sturen voor de begrafenis. De begrafenis verliep rustig op 9 juni 1941, ondanks vertragingen veroorzaakt door een Britse luchtaanval.





      
      
      
      
      
      
      Conclusie

      
      ‘Ik ben vóór de ophanging van de keizer,’ kondigde Labour-parlementslid George Barnes aan tijdens een verkiezingstoespraak in Netherton in november 1918.1 Aan het einde van de Eerste Wereldoorlog was Wilhelm II het doelwit van massale haat. De posterkunst van de geallieerde oorlogspropaganda beeldde hem af als een beestachtig, met bloed doordrenkt wezen, gebogen over de lijken van verkrachte Belgische vrouwen, of als aapachtig paraderend voor brandende bibliotheken, zich verheugend in de vernietiging van de beschaving. Er werden geleerde verhandelingen, weelderig van voetnoten, gepubliceerd om aan een meer ontwikkeld publiek de voornaamste schuld van de keizer aan te tonen voor de gruwelen die Europa sinds 1914 hadden overspoeld. ‘Alles bij elkaar genomen,’ zo'n studie kondigde in 1917 aan, ‘is de Duitse keizer […] de verantwoordelijke auteur van het ongeluk dat de wereld teistert’; een ander sprak over zijn ‘volledige en directe verantwoordelijkheid’ voor de catastrofe van 1914-1918.2 Het is geen wonder dat zovelen zich aansloten bij de oproep tot de executie door ophanging van deze ‘vijand van het menselijk ras’.3

      
      Zelfs binnen Duitsland, het rijk waarover Wilhelm II dertig jaar had geregeerd, volgde een stortvloed aan kritiek op zijn val. De laatste Duitse keizer werd gediagnosticeerd als een 'psychopaat' die zijn onderdanen naar de ondergang leidde. De zelfzuchtige memoires van prominente figuren die onder hem hadden gediend, droegen weinig bij aan het beeld. 'Elke nieuwe publicatie maakt het beeld van deze zwakkeling, lafaard, dominante bruut en opschepper, deze poseerende domkop die Duitsland in het ongeluk stortte, nog weerzinwekkender', schreef Harry Graf Kessler in 1928. 'Er is geen enkele eigenschap in hem die sympathie of medelijden zou kunnen opwekken; hij is volkomen verachtelijk.'

      
      Acht decennia later, aan het begin van een nieuwe eeuw, zijn de emotie en de urgentie die aan zulke oordelen ten grondslag lagen grotendeels verdwenen, maar ons beeld van Wilhelm II blijft overwegend negatief. Recente studies van de regeerperiode beschrijven hem als een ‘geschikt geval voor [psychiatrische] behandeling’, een ‘afschuwelijke keizer’ met een ‘onsamenhangende, narcistische persoonlijkheid’, een ‘psychisch ontwrichte’, ‘beledigende’ en ‘sadistische’ bullebak die plezier schepte in de vernedering van anderen en een ‘koele vervreemding’ voelde van zijn medemensen, een ‘vervelende’, ‘gestoorde’, ‘opgeblazen, ijdele en zichzelf overschattende dwaas’, een ‘voorloper van Adolf Hitler’, de ‘ontbrekende schakel’ tussen het beschaafde chauvinisme van het rijk en de vernietigende haat van Auschwitz, een man die ‘het grootste kwaad aanschouwde en het verklaarde het werk van God’ – kortom, ‘de Nemesis van de wereldgeschiedenis’.

      
      De spottende, veroordelende, zelfs demoniserende toon van veel historiografisch commentaar op Wilhelm is een van de meest kenmerkende en opvallende kenmerken van het vakgebied. Je hoeft het onderwerp niet met rehabilitatie in gedachten te benaderen om te voelen dat er iets overdrevens en misplaatsts aan dergelijke taal kleeft. Het is alsof Wilhelm iets symboliseert dat verder reikt dan en groter is dan hijzelf – de massavernietiging van de Eerste Wereldoorlog, de verschrikkingen van de Tweede Wereldoorlog, de catastrofe en schande van een natie. Dit boek was niet bedoeld om de laatste keizer te 'rehabiliteren'. Hij blijft, naar mijn mening, een man met intelligentie maar met een slecht oordeel, met tactloze uitbarstingen en kortstondige enthousiasmes, een angstige, paniekerige figuur die vaak impulsief handelde vanuit een gevoel van zwakte en dreiging. Maar door zijn uitspraken en daden in context te plaatsen, heeft dit boek geprobeerd de balans tussen veroordeling en begrip te herstellen.

      
      Welke conclusies heeft deze oefening opgeleverd? Wilhelms begrip van macht en hoe die uitgeoefend moest worden, was niet het bizarre werk van een gestoorde geest. Het was deels afkomstig uit een familieomgeving die op unieke wijze verstoord werd door machtspolitieke conflicten, en deels van Bismarck, de titaan die zo'n grote rol speelde in Wilhelms politieke vorming.

      
      De merkwaardige onbepaaldheid van de Duitse grondwet maakte onder bepaalde omstandigheden de concentratie van macht in de handen van de vorst mogelijk, maar vergemakkelijkte ook de spreiding ervan. Meer in het algemeen heeft dit boek de aandacht gevestigd op het vloeiende karakter van de macht die na Bismarck binnen de Duitse grondwet werd uitgeoefend, en op het vermogen om onverwacht van eigenaar te wisselen, vooral in de context van de cruciale relatie tussen de keizer enerzijds en ‘zijn’ kanselier en generaals anderzijds.

      
      Door zich van Bismarck af te scheiden, leerde Wilhelm veel van de instrumenten die hem onder de keizerlijke grondwet ter beschikking stonden, inzetten en ontwikkelde hij een pril politiek programma dat de bemiddelende sociale en culturele missie van de troon verbond met grootscheepse plannen voor nationale consolidatie. Buiten het domein van de eigenlijke politiek associeerde Wilhelm zich consequent met de nieuwste ontwikkelingen in technologie, wetenschap en industrie, omringde hij zich met mannen uit deze milieus en creëerde zo een nieuwe eliteruimte waarin anders gescheiden sociale groepen met elkaar in contact konden komen. Hij streefde er in die zin naar een 'heer van het centrum' te zijn, zoals Nicolaus Sombart opmerkte in een idiosyncratische maar suggestieve studie van de regeerperiode. (Of men, zoals Sombart ook stelde, deze keizer moet 'liefhebben' om hem te begrijpen, is de vraag.)

      
      Toch slaagde de keizer er, ondanks vele energieke interventies, niet in dit programma op een zinvolle manier te realiseren, of zelfs maar consequent zijn wil aan de uitvoerende macht op te leggen. Zijn benoeming van 'favorieten' op sleutelposten leidde evenmin noodzakelijkerwijs tot een machtsvergroting. Dit kwam deels doordat de keizerlijke 'placemen', eenmaal geïnstalleerd, de neiging hadden hun eigen weg te gaan. Maar een fundamenteler probleem was het volstrekte onvermogen van de keizer om een eigen coherent politiek programma te bedenken of uit te voeren. Het 'koningschapsmechanisme', door Röhl voorgesteld als een genuanceerder alternatief voor 'persoonlijk bestuur' (en ontleend aan Norbert Elias' analyse van het absolutistische hof van Lodewijk XIV), blijft dus problematisch, want het kan politiek gezien alleen werken als de doelstellingen van de vorst aan iedereen bekend zijn en door zijn hovelingen kunnen worden voorzien. Maar dit gold nauwelijks voor Wilhelm II, wiens doelstellingen van het ene op het andere moment drastisch veranderden. Hij pikte ideeën op, raakte er enthousiast over, raakte verveeld of ontmoedigd, en liet ze weer vallen. De ene week was hij boos op de tsaar, de volgende week was hij helemaal verliefd op hem. Hij reageerde woedend op vermeende beledigingen en provocaties, maar raakte in paniek bij het vooruitzicht van een echte confrontatie of conflict. Dit alles betekent niet dat de keizer onbelangrijk was. Het suggereert echter wel dat zijn betekenis minder lag in het opleggen van een autocratische wil dan in een chronisch falen van leiderschap. Zelfs op het gebied van wetenschap en technologie waren zijn interventies, hoewel op zichzelf belangrijk, te ad hoc en te kortdurend om een consistent programma te vormen.

      
      Noch met Bülow, noch met Bethmann-Hollweg zocht of verkreeg Wilhelm het soort greep op politieke zaken waar hij in de jaren 1890 een bod op had gedaan. Bernhard von Bülow had misschien niet de permanente parlementarisering van de Duitse politiek gepland, maar hij was niet het gedweeë instrument van de soevereine wil die werd geïmpliceerd door het valse Bülowiaanse concept 'persoonlijke heerschappij in de goede zin'. Wat Wilhelms interventies op het gebied van buitenlands beleid betreft, deze oefenden de mannen van de Wilhelmstrasse zeker, maar ze waren minder kwaadaardig dan vaak wordt beweerd en droegen in ieder geval weinig bij aan de koers van de Duitse buitenlandse betrekkingen. Dynastieke banden en correspondentie hielpen in dit opzicht weinig. Veel belangrijker was Wilhelms rol in het stimuleren van de snelle uitbreiding van de Duitse marine, maar de verbanden tussen het marineprogramma en de achteruitgang van de Anglo-Duitse betrekkingen mogen niet worden overschat. Noch het ongerichte imperialisme van de Weltpolitik, noch de bouw van schepen was verantwoordelijk voor het uitbreken van de oorlog in 1914. In de context van de crises die aan het begin van het conflict voorafgingen, heeft dit boek het vreedzame karakter van Wilhelms interventies op de Balkan benadrukt. Wilhelm zag de Balkan vanaf 1912 niet als een welkom voorwendsel voor een conflict tussen de centrale mogendheden en een of meer andere grootmachten. Zijn steun aan de Oostenrijkse bondgenoot vanaf 1895 was niet onvoorwaardelijk in die zin dat het een existentiële bedreiging vormde voor de onafhankelijkheid van het Duitse rijk en de vrede in Europa. Zijn toezeggingen van 5 juli 1914 (de 'blanco cheque') kwamen niet neer op een voorbarige actie tegen de Oostenrijkse bedoelingen en waren niet bedoeld om het uitbreken van een preventieve oorlog te vergemakkelijken waarin Duitsland de relatieve achteruitgang in haar militaire paraatheid kon terugdraaien. We moeten de verzekeringen die Wilhelm de Rijksdag gaf ter gelegenheid van de opening op 25 juni 1888 waarschijnlijk serieus nemen: 'In het buitenlands beleid ben ik vastbesloten om de vrede met iedereen te bewaren, voor zover ik kan. Nu Duitsland heeft gevochten voor en het recht heeft verworven om als een verenigde en onafhankelijke natie te bestaan, heeft het geen behoefte meer aan verdere militaire glorie of veroveringen van welke aard dan ook.'7

      
      Wilhelms publieke uitlatingen slaagden er niet in zijn gezag te projecteren en te consolideren zoals hij dat zelf had gewild en deden zijn reputatie meer schaden dan wat dan ook. De toespraken van de keizer waren soms tactloos en ondoordacht, maar het zou een vergissing zijn om de commotie rond de toespraken uitsluitend toe te schrijven aan de persoonlijke tekortkomingen van de keizer. De verzameling titels en functies, die in personele unie samensmolten via de figuur van de Pruisisch-Duitse koning en keizer, vereiste dat Wilhelm verschillende rollen verpersoonlijkte ten opzichte van een reeks uiteenlopende kiezersgroepen. Dat Wilhelm er niet in slaagde de resulterende spanningen op te lossen, en dat dit falen zo destructief doorklonk in het openbare leven van het rijk, was evenzeer te wijten aan het gefragmenteerde karakter van de Duitse politieke cultuur als aan de onsamenhangendheid van zijn persoonlijkheid. 'Misschien', zoals Thomas Kohut heeft gesuggereerd, 'was Duitsland simpelweg zo verdeeld dat er geen significante belangengemeenschap had kunnen ontstaan die de basis had kunnen vormen voor effectief politiek leiderschap.'

      
      Ondanks zijn titulaire krijgsheerschap werd de keizer uitgesloten van elke actieve rol in het strategische of operationele beheer van de Duitse oorlogsinspanning. Maar zijn positie aan het constitutionele scharnierpunt tussen de militaire en de civiele autoriteiten – al duidelijk zichtbaar in de late vooroorlogse jaren – zorgde ervoor dat hij een belangrijke rol speelde in enkele van de meest cruciale beslissingen die de Duitse leiding na juli 1914 nam. Gedurende vele moeilijke maanden beschermde hij Falkenhayn tegen een groeiende campagne om hem uit zijn ambt te zetten. Duidelijker dan de overigens vooruitziende Bethmann-Hollweg zag Wilhelm de dreiging gepersonifieerd in Hindenburg. De keizer was een van de laatsten die zich verzette tegen de druk om een onbeperkte duikbootoorlog te voeren – misschien wel de meest noodlottige beslissing van het Duitse oorlogscommando. Toch mag dit alles niets afleiden van het fundamentele falen van de keizer om echt leiderschap te tonen. Wilhelm bekleedde een positie in het hart van de Duitse grondwet – hij stond in het middelpunt van het systeem. Het was een positie die had kunnen worden gebruikt om samenhang en richting te geven aan de strategie. Het feit dat Wilhelm hierin niet slaagde, verklaart mede waarom het zo lang duurde om de kwestie van de relatie tussen het oostfront en het westfront op te lossen, waarom de marine- en militaire commando's zo slecht op elkaar waren afgestemd en waarom het onmogelijk bleek een zinvolle dialoog tot stand te brengen tussen diplomatie en vredesplannen na de oorlog enerzijds en militaire strategie anderzijds.

      
      Wilhelm II versnelde drastisch de delegitimering van de monarchie als Duitse politieke instelling en gaf daarmee, zij het indirect, een verhoogde urgentie aan de zoektocht naar een 'Führer van het volk', gelegitimeerd door succes en massale erkenning. Voor de oude conservatieve elites belemmerden de schandelijke omstandigheden van het vertrek van de monarch elke voortdurende identificatie met de laatste bewoner van de Duitse troon. Het monarchisme ontwikkelde zich dus nooit tot een ideologische formatie die het naoorlogse conservatisme een coherent en stabiel politiek standpunt kon verschaffen. Edelen, vooral van de jongere generatie, dreven af van het persoonlijke, vlees-en-bloed monarchisme van hun vaders en voorouders in de richting van het diffuse idee van een volkstribuun die het vacuüm zou vullen dat was ontstaan door het falen en de vlucht van de monarch. Een karakteristieke verwoording van dit verlangen vinden we terug in de dagboekaantekeningen van Andreas Graf von Bernstorff, telg uit een geslacht van vooraanstaande dienaren van de Pruisische troon: ‘Alleen een dictator kan ons nu nog helpen, iemand die met een ijzeren bezem door dit hele internationale parasitaire uitschot veegt. Hadden we maar, net als de Italianen, een Mussolini!’9

      
   Het gezag van deze keizer was verweven met verschillende machtsvormen. Wilhelm beschikte over de middelen om politieke initiatieven te lanceren (maar niet om ze tot uitvoering te brengen), hij controleerde benoemingen in vele cruciale ambten (maar kon zijn benoemingen niet sturen nadat ze eenmaal in functie waren) en hij genoot het voorrecht van een unieke, prominente positie in het openbare leven (maar kon de publieke beeldvorming over zijn persoon niet controleren). De onstabiele en in sommige opzichten wederzijds ondermijnende relatie tussen deze verschillende machtsvormen was een raadsel dat Wilhelm II nooit helemaal kon oplossen. De ernstigste problemen in het systeem – het onhervormde Pruisische kiesrecht en de onopgeloste, deels buitenconstitutionele positie van het leger – bleven onopgelost. Onder deze keizer werd het ambt dat de creatie van een sterkere wetgevende macht en de verdere rijping van een dynamische Europese politieke cultuur had kunnen vergemakkelijken, in plaats daarvan een vertekenende spiegel die aan de natie werd voorgehouden, een spiegel waarin alle meest verontrustende aspecten van de benarde situatie waarin Duitsland zich bevond – de achterstand aan geblokkeerde hervormingen, de politieke, confessionele en sociaal-economische fragmentatie, de kloof tussen macht en cultuur, de afwijkende status van het leger, de onzekerheid over iemands plaats in de wijde wereld – op grotesk uitvergroot leken.
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